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O UKLADACH ZBIOROWYCH PRACY ZAWIERANYCH
DLA OSOB SWIADCZACYCH PRACE
NA INNEJ PODSTAWIE NIZ STOSUNEK PRACY

ON COLLECTIVE LABOR AGREEMENTS CONCLUDED
FOR PERSONS PROVIDING WORK ON A BASIS
DIFFERENT THAN THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Streszczenie: Na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych moga by¢ zawierane
uklady zbiorowe pracy dla oséb wykonujacych prace zarobkowg na innej podstawie niz stosunek
pracy. Artykul ten przedstawia problemy prawne, jakie wigzg si¢ z zawieraniem ukladéw zbioro-
wych dla niepracownikéw. Odnoszg si¢ one zwlaszcza do stosowania przepiséw kodeksu pracy
o uktadach zbiorowych dla pracownikdw.

Stowa kluczowe: ukiad zbiorowy pracy, zbiorowe prawo pracy, stosunek pracy, niepracownicy

Summary: Based on Article 21 sec. 3 Act on Trade Unions, collective labor agreements may be conc-
luded for persons performing paid work on a basis other than an employment relationship. This paper
presents the legal problems associated with concluding collective agreements for non-employees. They
relate in particular to the application of the Labor Code on collective agreements for employees.

Keywords: collective labor agreement, collective labor law, employment relationship, non-employees

Wprowadzony nowela z dnia 5 lipca 2018 r. do ustawy o zwigzkach zawodowych art. 21 ust.
3 reguluje w nowy sposéb zakres wolnosci ukladowej'. Norma ta statuuje, ze przepisy dziatu
jedenastego Kodeksu pracy stosuje si¢ odpowiednio do innych niz pracownicy oséb wykonu-
jacych prace zarobkowg oraz ich pracodawcow, a takze organizacji zrzeszajacych te podmioty.

" prof. dr hab.; Uniwersytet Jagiellonski. Zrédta finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail:
Krzysztof.w.baran@gmail.com

' Por. ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018.1608).
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W tym kontekscie normatywnym powstaje problem, czy w wymiarze podmiotowym mamy
w systemie zbiorowego prawa zatrudnienia do czynienia z nowa jakoscig w zakresie uprawnien
uktadowych. Odpowiedz na tak sformutowane pytanie wymaga odwotania si¢ do regulaciji histo-
rycznych. Punktem wyjscia dla tych rozwazan bedzie stwierdzenie, ze obowigzujacy poprzednio
w tej materii art. 239 § 2 k.p. stanowil, ze ukladem mogga by¢ objete osoby swiadczace prace na
innej podstawie niz stosunek pracy. W nauce prawa dominowata w tej materii wykladnia’, ze
osoby te moga by¢ objete regulacja uktadowa subsydiarnie (,,dodatkowo”) przy zawieraniu ukla-
du dla pracownikéw. Formutowano poglady o niedopuszczalnosci zawierania osobnych ukta-
dow dla niepracownikéw®. Watpliwosci generowal tez problem zakresu osob zatrudnionych na
innej podstawie niz stosunek pracy, ktore tego rodzaju uktadem mogly by¢ objete. Powszechnie
aprobowano stanowisko, ze dotyczy to 0s6b zatrudnionych na podstawach cywilnoprawnych®.
Wskazywano zatem $wiadczacych prace w ramach umowy zlecenia, innej umowie o $wiadczenie
ustug czy umowie agencyjnej. Dopuszczano réwniez objeciem uktadem osoby zatrudnione na
podstawie pracy naktadczej® w rolniczych spétdzielniach produkeyjnych®, a takze zarzadzajace za-
ktadem pracy w imieniu pracodawcy’. Nie wskazywano natomiast na mozliwos¢ objecia ukladem
0s6b samozatrudnionych. Przyjmowano réwniez dopuszczalno$¢ objecia ukladem zbiorowym
funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych (np. Poligji, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej®). Na
gruncie poczynionych ustalent uprawnionym jawi si¢ stwierdzenie, ze w poprzednio obowigzu-
jacym stanie prawnym mogly by¢ zawierane uklady heterogeniczne, obejmujace zaréwno pra-
cownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. jak i niektére kategorie niepracownikéw. Brak natomiast byto
ustawowego oparcia dla uktadow, ktérych beneficjentami byly wylacznie osoby zatrudnione na
innej podstawie niz stosunek pracy. Sytuacja ulegla zmianie po uchwaleniu art. 21 ust. 3 ustawy
o zwigzkach zawodowych, ktéry w sferze podmiotowej odnosi si¢ wylacznie do wolnosci uktado-
wej tej kategorii zatrudnionych. Przepis ten wprowadza do systemu polskiego prawa ukltadowego
mechanizmy pluralizmu kwalitatywnego.

Kierujac si¢ kryterium podmiotowym de lege lata, mozna wyrdzni¢ w ujeciu modelo-
wym’ trzy rodzaju uktadéw zbiorowych pracy:

—  pracownicze,

—  heterogeniczne,

— niepracownicze.

Pierwszy rodzaj ukladéw swym zakresem podmiotowym obejmuje wylacznie pracow-
nikéw w rozumieniu art. 2 k.p."® Drugi za$ dotyczy zaréwno pracownikéw, jak i oséb wy-

2 Por. np. K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 1176-1177; M. Gladoch, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2017 s. 850; J. Pigtkowski,
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012 s. 1180-1181.

* Por. L. Florek, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000 s. 984; K.W. Baran, Zbiorowe
prawo pracy, Krakow 2002 s. 50-51.

* Por. np. J. Pigtkowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2018, s. 1342.

> Por. K. Raczka, [w:] Kodeks..., s. 1176; ]. Piatkowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran,
‘Warszawa 2018, s. 1342.

¢ Por. A. Swiatkowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1217.

7 Por. J. Pigtkowski, Kodeks pracy..., s. 1342.

8 Por. Z. Hajn, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 wrzesnia 1995 r., IPRN 37/95, OSP 1996, nr 10, poz. 195.

° Por. K.W. Baran, Model of collective labour agreements in the Polish legal system, PiZS 2019, nr 2, s. 6-7.

10 Por. np. J. Sierocka, Zakres podmiotowy i tres¢ uktadu zbiorowego, Bialystok 2000, passim; B. Wagner, Umowy
i porozumienia prawa pracy (wybrane zagadnienia), ,Studnia Cywilistyczne” 1989, t. XXXV, s. 64 i n.
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konujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Wreszcie: uklady niepracownicze
to te, ktore moga by¢ zawierane dla tej ostatniej kategorii zatrudnionych. To one stanowia
normatywne novum w systemie polskiego zbiorowego prawa zatrudnienia i dlatego na
nich skoncentruje swoja uwage w toku dalszych wywoddw.

Zagadnieniem wymagajacym szczegétowego rozwazenia pozostaje kwestia, kto moze zo-
stac objety ukladem ,,niepracowniczym’, zawieranym w trybie art. 21 ust. 3 ustawy zwigzkowe;.
W sferze podmiotowej przepis ten odnosi si¢ do 0séb wykonujacych prace zarobkowg. Defini-
cje tego pojecia na potrzeby ustawy zwigzkowej formutuje art. 1' pkt 1''. Ow przepis stosowa-
ny jest do wskazanej kategorii zatrudnionych w wymiarze uktadowym w oparciu o argument
a completudine. W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze nie jest celem tego opracowania szczegd-
lowa analiza tej materii zatrudnionych. Rozwazenia wymaga natomiast problem, kto konkret-
nie moze zosta¢ objety uktadem niepracowniczym i tym samym zosta¢ beneficjentem ukfadu.

Punktem wyjscia bedzie stwierdzenie, Ze nie sposdb enumeratywnie wyliczy¢ wszyst-
kich podstaw zatrudnienia o charakterze niepracowniczym. W efekcie uzasadnione bedzie
stwierdzenie, Ze ponizsze wywody beda mialy charakter egzemplifikacyjny. Rozpoczne od
0s0b zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych. Z argumentu lege non distinquente, uzy-
tym w odniesieniu do art. 21 ust. 3, wywodzg¢ konstatacje, ze dotyczy to wszystkich uméw
cywilnoprawnych, zaréwno starannego dziafania, jak i rezultatu. O ile w przypadku pierwszej
kategorii uméw nie budzi to watpliwosci, gdyz umowa zlecenia czy tez umowa o $wiadczenie
ustug wykazuja szereg cech wspdlnych z umowga o prace, o tyle w przypadku umoéw rezultatu
powiazanie wykonawcy dziela z podmiotem zatrudniajacym wystepuja w tej materii istotne
réznice, zwlaszcza w zakresie podporzadkowania. De lege lata nie mam watpliwosci, ze ukta-
dami ,,niepracowniczymi” moga zosta¢ objete osoby wykonujace pracg na podstawie umo-
wy agencyjnej, pod warunkiem ze nie zatrudniajg innych oséb. Beneficjentami tego rodzaju
ukladéw mogg by¢ tez czlonkowie rolniczych spétdzielni produkeyjnych'.

Problemem wymagajacym analizy jest tez zagadnienie objecia ,niepracowniczym”
ukladem os6b wykonujacych prace w ramach rejestrowanej pozarolniczej dzialalnosci go-
spodarczej prowadzonej na wlasny rachunek®. Jest ona okreslana w doktrynie jako samo-
zatrudnienie, za$ praca jest wykonywana przez te osoby zazwyczaj na podstawie umow
cywilnoprawnych. Nie ma zatem normatywnych przeszkéd do objecia tej kategorii oséb
omawianymi tutaj ukladami, jezeli nie zatrudniajg one pracownikéw.

Kwestig, ktora budzi watpliwosci na tle art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest
objecie tymi uktadami oséb $wiadczacych prace na podstawie kontraktéw menedzerskich'.
Ze wzgledu na fakt, ze kontrakty te majg zazwyczaj charakter cywilnoprawny, takze i w tym
przypadku nie ma przeszkéd normatywnych do objecia tej kategorii os6b uktadami niepracow-
niczymi. W swej istocie mechanizm ten nalezy stosowa¢ w formule a simili do 0séb zatrudnio-
nych w strukturach kierowniczych spotek kapitalowych na podstawach kodeksu handlowego.

" Por. K'W. Baran, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019, s. 35-36; J. Zolyr’lski,
Nowe prawo zwigzkowe w $wietle ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektérych innych ustaw, Gdansk 2019, s. 13 i n.; P. Grzebyk, L. Pisarczyk, Krajobraz po reformie. Zbiorowa
reprezentacja praw i interesow zatrudnionych niebedgcych pracownikami, PiZS 2019, nr 1, s. 86.

2 Por. T. Duraj, [w:] System prawa pracy. Zatrudnienie niepracownicze, red. KW. Baran, t. VII,s. 162 i n.

Y Por. K. Walczak, [w:] System prawa pracy...,t. VII, s. 298 i n.

4 Por. A. Swiqtkowski, [w:] System prawa..., t. VII, s. 143 i n.
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Na tle postanowien art. 21 ust. 3 ustawy zwigzkowej nie ma natomiast watpliwosci, ze
ukladami niepracowniczymi moga zosta¢ objete osoby $wiadczace prace nakladcza®. Tego
rodzaju umowa ma charakter cywilnoprawny. Podobnie nalezy kwalifikowa¢ podstawy za-
trudnienia stazystow i praktykantow's. W efekcie oni takze moga by¢ objeci zakresem pod-
miotowym uktadéw zawieranych w trybie art. 21 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zagadnieniem generujacym problemy na tle wskazanego przepisu jest kwestia dopuszczalnosci
zawierania ukladéw zbiorowych pracy funkcjonariuszy stuzb mundurowych zatrudnionych w ra-
mach stosunkéw administracyjnoprawnych'. Tekstualne brzmienie tego przepisu przemawia za
objeciem tej grupy zatrudnionych ukladami niepracowniczymi, funkcjonariusze spetniaja bowiem
kryteria ustawowe 0sob wykonujacych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy. De
lege lata nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze jest to z punktu widzenia prawa koalicji kategoria
zatrudnionych zdyferencjalizowana, i tylko niektére grupy zawodowe funkcjonariuszy majg prawo
zrzeszac sie w zwigzkach zawodowych'®. Ze wzgledu na fakt, ze strong uktadu ,,niepracowniczego”
musi by¢ tylko zwigzek zawodowy, uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze kategorie funkcjona-
riuszy, ktdre sg pozbawione prawa koalicji, nie moga by¢ objete uktadem niepracowniczym. Tego
rodzaju opcja interpretacyjna koreluje z regulacjami przyjetymi w ust. 6 i 7 ustawy zwigzkowej.
W efekcie reprezentuje zapatrywanie, iz ,niepracowniczymi” uktfadami zbiorowymi moga zosta¢
objeci funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej oraz
strazacy Panistwowej Strazy Pozarnej. Mechanizm ten zastuguje na aprobate, poniewaz rozszerza
konstytucyjny zakres wolnosci ukladowej na struktury, ktére nie byly dotychczas nig objete.

Analizujac sine ira et studio zakres podmiotowy art. 21 ust. 3 ustawy zwiazkowej, na-
lezy rozwazy¢, czy uklady ,niepracownicze” moga obejmowaé osoby $wiadczace prace bez
wynagrodzenia. Mam tu na mysli przede wszystkim wolontariuszy, stazystow i doktorantow
bez stypendiow. Osoby te nie majg przymiotu wykonujacych prace zarobkowa za wynagro-
dzeniem, nie s3 wigc objete zakresem omawianego przepisu. Uwzgledniajgc jednak kontekst
systemowy, w mojej ocenie jest dopuszczalne objecie ich uktadem niepracowniczym badz
heterogenicznym. Za tego rodzaju wykladnia przemawia argumentacja in dubio pro libertate
zastosowana w odniesieniu do art. 59 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej. Oparta ona zostata
na dyrektywie wykladni prokonstytucyjnej i prowolnosciowej. W efekcie osoby $wiadczace
prace bez wynagrodzenia moga by¢ subsydiarnie dokooptowane do beneficjentéw ukladu
zbiorowego. De lege lata brak natomiast uprawnienia do zawarcia tylko dla nich uktadu zbio-
rowego. Kwestia ta nie ma istotnego znaczenia praktycznego, gdyz dla tej grupy oséb $wiad-
czacych prace partnerzy spoleczni nie zawierajg odrebnych porozumien zbiorowych.

Art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w odniesieniu do uktadéw zbiorowych
obejmujacych osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy statuuje verba le-
gis klauzule odpowiednio$ci. Zgodnie z postanowieniami tej normy nalezy do tej kategorii 0s6b
objetych regulacja uktadowa stosowa¢ odpowiednio przepisy dziatu XI k.p. Lege non distinqu-
ente dotyczy to zaréwno aspektu przedmiotowego, jak i formalnego. Oznacza to w praktyce, ze
przepisy dziatu XI k.p. w przypadku ukladéw niepracowniczych stosowa¢ nalezy mutatis mu-

5 Por. T. Wyka, [w:] System prawa..., t. VI, s. 191 in.

' Por. M. Skapski, [w:] System prawa..., t. VIL, s. 224 i n.

7 Por. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, [w:] System prawa..., t. VI, s. 391 i n.

'8 Por. KW. Baran, The Right of Persons Employed in Polish Public Services to Association in Trade Unions,
»Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej” 2020, nr 1, s. 24 i n.
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tandi. Dopuszczalne jest tez zastosowanie ich wprost bez Zadnej modyfikacji, jezeli w konkret-
nym kontekscie normatywnym nie jest uzasadnione wprowadzanie modyfikacji. Tego rodzaju
wyktadnia znajduje swe uzasadnienie w argumentacji a fortiori w wersji a maiori ad minus"®.

Podejmujgc rozwazania na temat aspektu podmiotowego uktadéw niepracowniczych, war-
to postawi¢ problem klauzuli dyferencjacyjnej. Zgodnie z art. 239 § 1 k.p. uklad zawiera sie dla
wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce (pracodawcéw) objetych jego po-
stanowieniami, chyba ze strony w ukfadzie postanowig inaczej. Kierujac sie klauzulg odpowied-
niosci z art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, wyrazam stanowisko, iz niedopuszczal-
ne jest de lege lata, zeby postanowieniami uktadu zostaty objete wytacznie osoby zatrudnione na
innej podstawie niz stosunek pracy — cztonkowie zwigzku zawodowego bedacego jego strong.
Mutatis mutandi mechanizm ten odnosi si¢ takze do uktadéw podmiotowo heterogenicznych.
Nie ma natomiast przeszkod normatywnych, zeby wskazane rodzaje uktadéw w catosci lub cze-
$ci wylaczaly niektore kategorie zatrudnionych ze wzgledu na rodzaj pracy lub pelniong funk-
cje. Tego rodzaju klauzula nie moze jednak naruszac zasad réwnego traktowania w zatrudnie-
niu (art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Zagadnieniem wymagajacym analizy w ramach rozwazan na temat ukladéw zbiorowych nie-
pracowniczych i heterogenicznych pozostaje kwestia, kto moze by¢ strong tych uktadéw. Udziele-
nie odpowiedzi na tak sformulowane pytanie w pierwszej kolejnosci wymaga ustalenia, jaki cha-
rakter moga mie¢ te uklady, albowiem udzielona w tej materii odpowiedz determinuje ich strony.
Punktem wyjscia bedzie konstatacja, ze uktady niepracownicze i heterogeniczne moga mie¢ wy-
miar zaréwno ponadzakladowy, jak i zaktadowy®. Stanowisko to jest oparte na argumentacji lege
non distinquente. W efekcie podmioty bedace stronami tego rodzaju uktadéw okreslajg stosowane
w oparciu o dyrektywe odpowiedniosci normy kodeksu pracy. Po stronie zatrudnionych i praco-
dawcéw mam tu na mygsli zaréwno art. 241" k.p., jak i 241* tegoz kodeksu.

Podejmujac problematyke ukltadéw ponadzakladowych, warto postawi¢ kwesti¢ zdol-
nosci ukladowej*', a konkretnie, jakie podmioty sa uprawnione do ich zawarcia. Na grun-
cie art. 241'* § 1 k.p. po stronie zatrudnionych uprawnienia w tej materii przystuguja wia-
$ciwym statutowo organom ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej, jezeli tylko zrzesza
ona zwigzki zawodowe obejmujace swym zakresem dzialalnos¢ osoby §wiadczace prace na
innej podstawie niz stosunek pracy w rozumieniu art. 1' pkt 1 in fine ustawy zwiazkowe;j.
Jak sie wydaje, analogiczne mechanizmy funkcjonuja po stronie pracodawcéw. Potencjalng
zdolno$¢ ukladows do ich zawierania posiada organ organizacji pracodawcéw — lege non
distinquente — zwigzku, federacji badz konfederacji, jezeli w ich strukturach sa zrzesze-
ni pracodawcy zatrudniajgcy niepracownikéw. Watpliwosci generuje problem zawierania
ukfadéw ponadzakladowych w strukturach stuzb zmilitaryzowanych, w ktérych dziala-
ja zwiazki zawodowe. Jak sie wydaje, w tej materii obowigzuje art. 9 pkt 1 ustawy z dnia
28 marca 2008 r. zmieniajacej kodeks pracy®, ktory stanowi, ze do czasu zrzeszenia si¢

19 Por. K.W. Baran, Model...,s. 7.

2 Por. I. Sierocka, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, s. 694-695.
2! Por. Z. Hajn, Nowa regulacja prawna zdolnosci uktadowej zwigzkéw zawodowych, PiZS 2001, nr 4, s. 4in;
L. Sierocka, Reprezentacja praw i interesow pracowniczych w ukladach zbiorowych oraz innych porozumieniach
zbiorowych, [w:] Reprezentacja praw i interesow pracowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torun 2001, s. 152-153.
2 Ustawa z dnia 28 marca 2008 r. zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2008.86.523).
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jednostek sfery budzetowej, ponadzaktadowy uklad zbiorowy pracy ze strony pracodaw-
cow zawiera wlasciwy minister lub centralny organ administracji rzadowej. Przepis ten
w wymiarze tekstualnym nie odnosi si¢ do pracodawcéw zatrudniajacych funkcjonariuszy
posiadajacych prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, jednakze w oparciu o dy-
rektywe a coherentia poprzez art. 2 ust. 7 ustawy zwigzkowej uprawnione jest stwierdzenie,
ze uktady ponadzakladowe funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych moga by¢ zawierane
zaréwno przez wlasciwych resortowo ministréw, jak i centralne organy administracji pan-
stwowej. Proponowana tutaj opcja interpretacyjna ma swe aksjonormatywne zakorzenie-
nie w argumentacji in dubio pro libertate i moze by¢ stosowana w odniesieniu do art. 59 ust.
2 Konstytucji RP zgodnie z dyrektywa prokonstytucyjnej wykladni prawa.

Jesli chodzi o uklady zaktadowe dla 0s6b okreslonych w art. 21 ust. 3 ustawy zwigzko-
wej, to moga by¢ one zawierane przez zakladowe organizacje zwigzkowe oraz miedzyza-
ktadowe organizacje zwigzkowe, jezeli zrzeszaja niepracownikéw. Po drugiej stronie uklad
zawiera pracodawca, w rozumieniu art. 1' pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych*. Moze
zatem pracodawca ,niepracowniczy” zatrudniajacy wylacznie osoby swiadczace prace na
innej podstawie niz stosunek pracy albo pracodawca ,heterogeniczny” zatrudniajacy za-
réwno pracownikéw, jak i ,,niepracownikéw”. Tego rodzaju wykladnia ma swe uzasadnie-
nie w argumentacji lege non distinquente.

Tryb negocjacyjny ukltadéw dla 0séb okreslonych w art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma charakter analogiczny jak w przypadku ukladéw zawieranych dla pracow-
nikow**. W tej materii obowigzuja mutatis mutandi regulacje z art. 241> k.p.” Dotyczy to
takze aspektu podmiotowego rokowan po stronie zatrudnionych, gdzie moze dziata¢ wspol-
na reprezentacja zwigzkowa badz dzialajace wspolnie poszczegolne organizacje zwigzkowe.
Zwlaszcza w przypadku negocjowania uktadéw heterogenicznych, zaréwno dla pracowni-
kéw, jak i ,,niepracownikow” tego rodzaju mechanizm wydaje si¢ nader uzyteczny.

Zawarte dla 0s6b okreslonych w art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych uklady
zbiorowe podlegaja procedurze rejestrowej w formule okreslonej wart. 241" kodeksu pracy*.
Co wiecej, ma do nich takze zastosowanie procedura zastrzezeniowa przewidziana w § 5' do
5° tego przepisu®. W efekcie takze osoba posiadajgca status niepracowniczy, badz zwigzek za-
wodowy zrzeszajacy takie osoby moze w terminie od 90 dni od daty zarejestrowania ukfadu
bedzie posiadat uprawnienia do wystapienia do organu, ktéry uklad zarejestrowal, z zastrze-
zeniem ze zostal on zawarty z naruszeniem przepiséw o zawieraniu ukladéw zbiorowych
pracy. Egzemplifikujac, mozna tu wskaza¢ sytuacje, w ktorej zwigzek zawodowy zrzeszajacy
osoby wykonujace prace zarobkowg na innej podstawie niz stosunek pracy zostal pominiety
w toku rokowan. Réwniez wprowadzenie do zawieranego uktadu, opartej na mechanizmach
dyskryminacyjnych nielegalnej klauzuli dyferencjacyjnej, uprawnia ,niepracownikéw” do
whniesienia zastrzezenia i tym samym uruchomienia procedury weryfikacyjnej.

Uktad zbiorowy dla os6b objetych nim na mocy art. 21 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych wchodzi w zycie nie wczesniej niz w terminie w nim okreslonym, nie wcze$niej niz

» Por. K.\W. Baran, [w:] Zbiorowe prawo..., s. 36-37.

2 Por. K. Raczka, Rokowania uktadowe, PiZS 1995, nr 4, s. 40 i n.

# Por. I Sierocka, Zbiorowe prawo..., s. 714 i n.; J. Piatkowski, [w:] Kodeks pracy...,s. 1361 i n.

2 Por. np. K.W. Baran, Rejestracja uktadéw zbiorowych po nowelizacji kodeksu pracy, PP 2001, nr 4, s. 21 i n.
¥ Por. np. J. Pigtkowski, [w:] Kodeks pracy...,s. 1394 in.
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z dniem zarejestrowania. Jego korzystniejsze*® postanowienia ex lege (z mocy prawa) zastepu-
ja dotychczas obowiazujace postanowienia uméw cywilnoprawnych lub aktéw stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku stuzbowego (np. mianowania). Mechanizm oceny ,,korzyst-
nosci” z art. 2417 § 1 k.p. powinien by¢ dostosowany do specyfiki zatrudnienia niepracowni-
czego i mie¢ charakter zobiektywizowany. W praktyce oznacza to lepsze warunki §wiadcze-
nia pracy. Ilustruja to uniwersalne mechanizmy, zgodnie z ktérymi wyzsze wynagrodzenie
jest korzystniejsze od nizszego, a krotszy czas $wiadczenia pracy korzystniejszy od dluzszego.

Problemem wymagajacym rozwazenia jest kwestia, gdy postanowienia uktadu dla oséb
okreslonych w art. 21 ust. 3 ustawy sa mniej korzystne niz dotychczasowe warunki zatrudnie-
nia. Natura rerum nie mozna w tej materii stosowa¢ wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 § 1-3
k.p., gdyz regulacja dotyczy tylko pracownikéw. Mutatis mutandi uprawnione jest jednak przy-
jecie, ze pracodawca ,,niepracowniczy” badz ,heterogeniczny” bedzie zobowigzany wypowie-
dzie¢ korzystniejsze postanowienia umowy cywilnoprawnej na zasadach okreslonych w pra-
wie cywilnym. Z kolei w odniesieniu do funkcjonariuszy stuzb mundurowych nalezy stosowa¢
przepisy pragmatyk regulujace zmiany tresci stosunku stuzbowego. W zakresie przeksztalcen
i ustania ukladow zbiorowych dla 0séb objetych art. 21 ust. 3 ustawy zwigzkowej majg w opar-
ciu o klauzule odpowiedniosci zastosowanie mechanizmy prawne przewidziane w art. 241,
241° oraz art. 2417 k.p. Pozwalaja one na rozmaite peregrynacje strukturalno-przedmiotowe za-
wartych juz uktadéw. Watpliwosci generuje problem, czy w ramach protokoléw dodatkowych
mozliwe jest rozszerzenie ukladu na osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy. Art. 241-9 § 1 k.p. nie statuuje — zaréwno w kwestii przedmiotowej, jak i podmiotowej
- zadnych ograniczen. Dlatego tez na tak sformulowany problem w mojej ocenie nalezy udzie-
li¢ aprobujacej odpowiedzi. Réwniez dyrektywa in dubio pro libertatae w odniesieniu do art.
59 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej przemawia za proponowang tutaj opcja interpretacyjna.
Konsekwencjg tego rodzaju wykladni bedzie na przyklad przystapienie ,,niepracowniczej” or-
ganizacji zwigzkowej do ukladu zbiorowego®. W ramach przeksztalcenn podmiotowych odpo-
wiednio nalezy tez stosowac¢ dyrektywy z § 415 art. 241° k.p.

Analizujac problematyke ukladéw zbiorowych pracy zawieranych dla oséb swiadcza-
cych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, warto postawi¢ zagadnienie, czy moze
on okresli¢ warunki wynagrodzenia dla oséb zarzadzajacych. Tekstualne brzmienie art.
241 § 2 in fine wyklucza verba legis taka mozliwo$¢. Ow zakaz obejmuje — lege non di-
stinquente — wszystkie kategorie zatrudnionych ,,niepracownikéw?”, jezeli tylko zarzadzaja
w imieniu pracodawcy zakladem pracy. W praktyce dotyczy on wszystkich oséb zatrud-
nionych w ramach podstaw cywilnoprawnych, ktére w sposéb wladczy wplywaja na jego
funkcjonowanie. Odnosi si¢ on nie tylko do menedzeréw (np. na kontraktach menedzer-
skich), ale réwniez innych oséb majacych wplyw na funkcjonowanie zaktadu pracy jako
catosci. Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do struktur komercyjnych, jak i publicznych.

Kontynuujac rozwazania, warto nieco uwagi poswieci¢ problematyce dopuszczalnosci
zawarcia dla osob objetych zakresem podmiotowym art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach za-

28

Por. B. Wagner, Uklad zbiorowy pracy a umowa o prace, PiZS 1995, nr 3, s. 5 i n.; . Sierocka, Zasada
uprzywilejowania pracownika i automatyzmu prawnego w uktadach zbiorowych pracy, [w:] Prawo pracy.
Z aktualnych zagadniet, red. W. Sanetra, Bialystok 1999, s. 53 i n.

» Por. art. 241° § 3 k.p. Por. w tej materii J. Pigtkowski, [w:] Kodeks pracy..., t. 2, s. 1618.
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wodowych porozumien o stosowaniu uktadu zbiorowego na podstawie art. 241" k.p. Prze-
pis ten nie zostal derogowany przez ust. 3 art. 21 ustawy zwigzkowej, zatem uprawniony
wydaje si¢ poglad, iz takowe porozumienia s3 dopuszczalne. Za tego rodzaju opcja inter-
pretacyjng przemawia takze prokonstytucyjna wyktadnia norm rangi ustawowej zakorze-
niona w art. 59 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej. W efekcie uprawniona wydaje si¢ kon-
statacja, ze dopuszczalne jest wykorzystanie uktadu ,,pracowniczego” dla okreslenia statusu
»hiepracownikow”. Tego rodzaju porozumienie ma charakter autonomiczny w tym sensie,
ze zmiana postanowienia ukladu ,pracowniczego” nie rzutuje na tre$¢ porozumienia ,,nie-
pracowniczego” W efekcie tres¢ ukladu i porozumienia mogg ewoluowac w réznych kie-
runkach, co uelastycznia funkcjonowanie szeroko pojmowanych stosunkéw zatrudnienia.

Do porozumienia o stosowaniu ukladu dla osoéb $wiadczacych prace na innej pod-
stawie niz stosunek pracy majg zastosowanie przepisy dotyczace ukladéw pracowniczych
(art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwiazku z art. 241" k.p.). Dlatego tez
porozumienie to podlega procedurze rejestrowej. Wlasciwo$¢ organu rejestrowego okresla
sie na zasadach ogolnych.

Konkludujac, konstatuje, ze mozliwo$¢ zawierania ukltadow zbiorowych pracy dla oséb
$wiadczacych prace na podstawie innej niz stosunek pracy stanowi rozszerzenie konstytu-
cyjnej wolnosci ukltadowej. Jednak dopiero zakres stosowania art. 21 ust. 3 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w praktyce stosunkdéw pracy pozwoli okresli¢, czy mamy do czynienia
z przeksztalceniami o charakterze jako$ciowym.
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