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THE CONCEPT OF A TRADE UNION ORGANIZATION
COVERING THE ENTIRE WORK ESTABLISHMENT

Streszczenie: Prezentowane opracowanie dotyczy pojecia ,zakladowa organizacja zwigzkowa obej-
mujaca zakresem dzialania caly zaklad pracy” Jego celem jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
okreslenie to oznacza, ze organizacja zwigzkowa musi faktycznie prowadzi¢ dzialalnos¢ w kazdej
jednostce zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, czy tez wystarczajace jest, gdy zgodnie ze sta-
tutem lub inng uchwaty zwigzkowa okreslajaca podmiotowy zakres jej dziatania obejmuje caly za-
kiad pracy. Badania opierajg si¢ na dogmatyczno-prawnej analizie przepisow polskiego prawa oraz
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny. W rezultacie przeprowadzonych rozwazan Autor dochodzi
do wniosku, ze o posiadaniu przez organizacje¢ statusu zakladowej organizacji zwigzkowej decyduje
okreslenie podmiotowego zakresu jej dzialania w statucie lub innej uchwale zwigzkowej. Obawy, ze
takie rozwigzanie problemu umozliwia ,,dyktature mniejszosci” w zaktadzie pracy mozna zneutra-
lizowaé przez uzaleznienie uprawnien zwigzkowych od posiadania przez organizacje zwigzkowa
reprezentatywnosci takze w wypadku, gdy w zakltadzie pracy dziala tylko jedna taka organizacja.

Slowa kluczowe: zakladowa organizacja zwigzkowa, zaklad pracy, reprezentatywno$¢ zwiazkowa

Summary: The presented study concerns the concept of a “trade union organization covering the entire
work establishment”. In this study an attempt was made to answer the question whether the term means
that the trade union organization must actually conduct activity in each unit of the work establishment
in the objective sense, or it is sufficient when, in accordance with the statute or other union resolution
defining the subjective scope of its activities, the trade union activity covers the workplace as a whole. The
research is based on a dogmatic and legal analysis of Polish law as well as on case-law and legal writing. As
a result of the considerations, the Author comes to the conclusion that the status of a work establishment
trade union organization is determined by specifying the subjective scope of its activity in its statute or
other union resolution. Fears that such a solution to the problem enables the dictatorship of a minority in
the workplace can be neutralized by making union rights conditional on the representativeness of a trade
union organization also where there is only one such organization in the workplace.
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W zwigzku z konstrukcjg prawng zakladowej organizacji zwigzkowej pojawily si¢ bu-
dzace watpliwosci zagadnienia prawne. Pierwsze z nich mozna zawrze¢ w pytaniu, czy
okreslenie ,,zakladowa organizacja zwigzkowa obejmujaca zakresem dzialania caly zaklad
pracy” oznacza, ze organizacja ta musi faktycznie prowadzi¢ dziatalno$¢ w kazdej jednost-
ce zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, czy tez wystarczajace jest, gdy zgodnie ze
statutem lub inng uchwaly zwiagzkowa okreslajaca podmiotowy zakres jej dzialania obej-
muje caly zaklad pracy, tj. jednostke organizacyjng oznaczang w przepisach okresleniem
»u pracodawcy”. Drugie zagadnienie dotyczy wplywu zmiany pojecia pracodawcy wpro-
wadzonej ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektorych innych ustaw' na tres¢ pojecia zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Niniejsze opracowanie, dedykowane Wielce Szanownemu Jubilatowi, Profesorowi Bolestawo-
wi Cwiertniakowi, zostanie po$wiecone rozwazeniu pierwszej z wymienionych wyzej kwestii’.

Od wejscia w zycie kodeksu pracy w 1975 r. w polskim prawie pracy obowigzuje poje-
cie zakladowej organizacji zwigzkowej oparte na zalozeniu, ze jest to organizacja zwigzkowa
dzialajaca w zakladzie pracy rozumianym jako jednostka organizacyjna, ktdrej przystuguje
przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Ustawodawca dat temu dobitnie wyraz naj-
pierw w nowelizacji kodeksu z 1996 r.%, gdy w wielu przepisach termin ,,zaklad pracy” zostat
zastapiony okresleniem ,,u pracodawcy” i powigzano z tym okresleniem instytucje tradycyj-
nie wigzane z pojeciem zaktadu pracy”. Dotyczylo to takze zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, w odniesieniu do ktdrej zmienione przepisy kodeksu wskazaly, ze funkcjonuje ona ,,u
pracodawcy” (np. art. 77§ 4, 244 § 3 k.p.). Proces usuwania pojecia ,,zaktad pracy” z jezyka
prawnego zostal niedawno znaczgco dopelniony w przepisach zbiorowego prawa pracy zno-
welizowanych ustawa z 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz nie-
ktérych innych ustaw®. Na przyklad w art. 30 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych zwrot
W zakladzie pracy, w ktérym dziala wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa” zastagpiono
okresleniem ,,Jezeli u pracodawcy dziata wigcej niz jedna organizacja zwigzkowa”.

Jak wyzej wskazano, opisana wyzej koncepcja zakladu pracy, jako konstrukeji zaleznej od poje-
cia pracodawcy; zostala przyjeta jeszcze przed nowelizacjg kodeksu pracy z 1996 r. Z tego wzgledu
Sad Najwyzszy juz wtedy uznawal, ze jezeli np. wewnetrzny zaklad przedsiebiorstwa jest praco-
dawca w rozumieniu art. 3 k.p., to jest on rownocze$nie zakladem pracy — placéwka zatrudnienia,
jezeli nie — to zaktadem pracy dla pracownikéw zatrudnionych w tym zakladzie jest cate przedsie-
biorstwo®. Takie tez zalozenie przyjeto w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 kwiet-
nia 1996 r. I PZP 38/957, w ktdrej stwierdzono, ze zakladowa organizacja zwigzkowa w rozumieniu

! Dz.U. 2018, poz. 1608.

2 Odnosnie do drugiej z wymienionych kwestii zob. Z. Hajn, O pojeciu zaktadowej organizacji zwigzkowej
obejmujgcej zakresem dzialania caly zaklad pracy po nowelizacji przepiséw zbiorowego prawa pracy z 2018 r.,
[w:] In labore virtus et vita. Ksigga Jubileuszowa prof. Marka Pliszkiewicza, red. M. Borski, B.M. Cwiertniak,
M. Lekston (w druku).

3 Ustawa z 2 lutego 1996 r. O zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 24,
poz. 110).

* Szerzej: Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy - czes¢ I, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1997, nr 5, s. 24-25.

> Dz.U. 2018, poz. 1608.

¢ Por. miedzy innymi uchwale SN z 21 wrze$nia 1990 r., III PZP 4/90, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1991, nr
5, poz. 124.

7 OSNP 1996, nr 23, poz. 353. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze za-
ktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw, wobec czego
pracodawca moze doprowadzi¢ do przeniesienia zdolnosci do takiego zatrudniania na wyzszy szczebel orga-
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przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest tylko taka podstawowa
jednostka organizacyjna Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢’; ktéra
jako jedyna organizacja tego Zwigzku zakresem swojego dzialania obejmuje caly zaklad pracy
(art. 3 k.p.). Stanowisko to Sad Najwyzszy poparl przekonujacg argumentacja prawng. W szcze-
gdlnosci, odwolujac sie do wykltadni gramatycznej, stwierdzil, ze z wielokrotnie uzywanej przez
ustawodawce nazwy tej jednostki organizacyjnej zwigzku zawodowego wynika, iz musi to by¢ or-
ganizacja ,zaktadowa’, czyli dzialajaca w zakladzie pracy. Nie mozna traktowac jako ,,zaktadowej”
(chocby tak byta nazwana) takiej jednostki organizacyjnej zwigzku zawodowego, ktéra obejmuje
swoim dziataniem tylko cze$¢ zakladu pracy. Jest to wowczas inna jednostka organizacyjna, od-
powiednio do zakresu jej dziatania. Poza tym Sad Najwyzszy wskazal, ze za przyjetym w uchwale
rozumieniem omawianego pojecia przemawia takze funkcja spelniana przez rézne przepisy przy-
znajgce zaktadowej organizacji zwigzkowej okreslone kompetencje. Kompetencjom takiego ogni-
wa organizacyjnego odpowiadaja obowigzki pracodawcy. Jezeli wigc ustawodawca sytuuje okre-
$lone uprawnienie zwigzkéw zawodowych w okreslonym ich ogniwie, tj. zakladowej organizacji
zwigzkowej, to poleca pracodawcy wypelnianie jego obowigzkéw wzgledem tej jednostki organi-
zacyjnej zwiazku. Inaczej mowigc, pracodawca nie ma prawnie okreslonego obowiazku dziafania
wobec struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego, ktdra nie jest wskazana w ustawie.

Taki poglad Sad Najwyzszy podtrzymat w pdzniejszym orzecznictwie®. Jednak dopiero wy-
rok z 26 stycznia 2011 r. w sprawie I PK 144/10°, w ktérym ponownie przytoczono tez¢ powo-
tanej powyzej uchwaly, wywotal dyskusje i wzbudzil watpliwosci dotyczace znaczenia zwrotu
~obejmujaca zakresem dziatania caly zaklad pracy” W sprawie zakonczonej tym orzeczeniem
Sad Najwyzszy podzielil poglad sadéw nizszej instancji, ze po zmianie statutu pozwanej Kom-
panii Weglowej pracodawcg powoda, zwolnionego z pracy za zorganizowanie nielegalnego
strajku, jest ta spotka. W rezultacie Sad uznal, ze zakladem pracy jest przedsigbiorstwo spotki
ztozone z 17 kopaln i 5 zaktadéw. Skoro wigc organizacja zwiagzkowa kierowana przez powo-
da obejmowala jedynie 16 kopalni i 2 zaktady, to nie byla zakladowq organizacja obejmujaca
caly zaktad pracy. Dlatego powodowi nie przystugiwala ochrona przed rozwigzaniem stosunku
pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W reakgji na to orzeczenie w pismiennictwie
prawniczym podniesiono, ze poglad Sadu Najwyzszego umozliwia ,walke ze zwigzkowcami”
i jest w praktyce w taki sposdb wykorzystywany. Dotyczy to w szczeg6lnosci sporéw ,,ze zwol-
nionymi zwigzkowcami’, ktérym odmawia si¢ ochrony przystugujacej dzialaczom zwiazko-
wym, motywujgc to nieobejmowaniem przez organizacje zwigzkowa calego zakladu pracy.
Wskazano réwniez, ze bardzo jaskrawym przyktadem takiego kierunku oddzialywania stano-
wiska Sadu Najwyzszego moga by¢ pracodawcy dzialajacy w sferze handlu detalicznego (sieci
sklepow), gdzie czesto pracodawcg jest cala spotka (przedsigbiorca), a nie pojedyncze placowki

nizacyjny, powodujac w ten sposob, ze dotychczasowy zaklad pracy stanie sie tylko jednostka organizacyjna
wigkszego zakltadu pracy.

8 Zob. wyroki z: 11 stycznia 2001 r., I PKN 186/00, OSNAPiUS 2002 nr 18, poz. 428; 2 lutego 2001 r., I PKN
219/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 486; 10 stycznia 2002 r., I PKN 790/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 29; 23 lutego
2005 r., II PK 201/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 333; 24 stycznia 2006 r., I PK 118/05, LEX nr 272547 i w uchwa-
le z 20 wrze$nia 2005 r., IIT SZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 401. Warto wskazal, ze podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajmowal takze na gruncie przepiséw obowiazujacych jeszcze przed 1982 r. - zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1976 r., I PRN 10/76, OSNCP 1976, z. 11, poz. 256.

® LEX nr 786796.

10 T. Zalewski, Firmy majg asa w rekawie w walce ze zwigzkowcami, ,Gazeta Prawna” z 2 pazdziernika 2014, nr
191 (3832), s. B2.
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handlowe. W takiej sytuacji, np. gdy dana sie¢ liczy kilkaset placowek w catym kraju, nalezatoby
przyjag, ze z uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej korzystaja tylko te, ktore dziataja we
wszystkich placowkach danej sieci. Z oczywistych powodéw spelnienie tego wymagania jest
w praktyce niemozliwe, a zatem $ciste trzymanie si¢ pogladu wyrazonego przez Sad Najwyz-
szy bardzo drastycznie ograniczaloby wolnos¢ zwigzkowa znacznej liczbie pracownikéw. Co
wigcej, nawet gdyby danej organizacji udalo si¢ spelni¢ ten warunek, otwarcie nowej placowki
automatycznie pozbawialoby ja wszelkich uprawnien (przynajmniej do momentu zrzeszenia co
najmniej jednego pracownika tej placéwki)''.

Odnoszac sie do tych zastrzezen, nalezy zauwazy¢, ze bazujg one na uznaniu przez ich au-
toréw, ze zdaniem Sadu Najwyzszego okreslenie organizacja, ktdra ,,zakresem swojego dzia-
tania obejmuje caly zaklad pracy”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organizacja ta ma swoich
cztonkow we wszystkich wewnetrznych jednostkach organizacyjnych zaktadu pracy. Lektura
uzasadnienia powotanego wyzej wyroku z 26 stycznia 2011 r. nie uzasadnia, moim zdaniem,
takiego wniosku. Przeciwnie, z ustalen faktycznych przyjetych w tej sprawie wynika, ze orga-
nizacja zwigzkowa powoda byla, podobnie jak inne organizacje dzialajace w pozwanej spoélce,
wzywana do zmiany swojej struktury w celu dostosowania sie do zmiany statutu przenoszacej
przymiot prawny pracodawcy z poszczegélnych kopaln i zakladoéw na sama spotke. Wskazuje
to raczej na wezwanie do zmiany formalnej, polegajacej na podjeciu stosownej uchwaty lub
innej odpowiednio umocowanej w statucie decyzji zwigzkowej, rozciagajacej zakres podmio-
towy dziatania organizacji na wszystkie jednostki spotki. Nalezy jednak przyzna¢, ze kwestia
ta nie zostala w rzeczonym orzeczeniu jednoznacznie postawiona i wyjasniona. Wyjasnie-
nia tej kwestii nie znajdujemy réwniez w innych orzeczeniach kontynuujacych lini¢ uchwaty
z 24 kwietnia 1996 r. w sprawie I PZP 38/95'". Problem ten nie zostal réwniez podjety przez
krytykéw tego orzeczenia. Tymczasem kwestia ta ma zasadnicze znaczenie. Konieczne wyda-
je sie zatem jej blizsze rozwazenie.

Jak juz wskazano, mozliwe sa dwa rozwigzania tego problemu. Pierwsze, zgodnie z kto-
rym o posiadaniu przez organizacje statusu zakltadowej organizacji zwigzkowej decyduje
okreslenie podmiotowego zakresu jej dziatania w statucie, innej uchwale zwigzkowej lub
w drodze innej zwigzkowej czynno$ci prawnej, jak np. w o$wiadczeniu woli uprawnione-
go statutowo organu zwigzkowego. Drugie, wedlug ktérego o posiadaniu takiego statusu
przesadza faktyczne dziatanie we wszystkich jednostkach organizacyjnych zaktadu pracy,
co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze organizacja ta ma swoich czlonkéw we wszystkich
wewnetrznych jednostkach organizacyjnych zaktadu pracy (pracodawcy).

Uwazam, ze zdecydowanie wiecej argumentow przemawia za pierwsza z wymienionych moz-
liwosci. W odniesieniu do zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajacych jako samodzielny
»irmowy” zwigzek zawodowy taki wniosek wynika, jak sie wydaje, wprost z przepiséw prawa.
W szczegolnosci, zgodnie z art. 13 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych®, statut zwigzku okre-
$la terytorialny i podmiotowy zakres jego dziatania. Wynika z tego, ze postanowienie o rejestra-
¢ji przesadza o prawnym uznaniu wskazanego we wniosku o rejestracje podmiotowego zakresu

" Tak J. Szmit, Pojecie zakladowej organizacji zwigzkowej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznic-
twa” 2014, nr 4, s. 99-100.

12 Zob. wyzej przyp. 8.

13 Ustawa z 23 maja 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 263).
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dziatania zwigzku. Analogiczne rozumowanie nalezy odnies$¢ do organizacji powstajacych w try-
bie statutowym, a wiec organizacji tworzonych jako zaktadowe jednostki organizacyjne (ogniwa)
istniejacego ponadzaktadowego zwigzku zawodowego. W takim wypadku o podmiotowym za-
kresie dziatania organizacji przesadza, zgodnie z art. 9 zdanie pierwsze ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, tres¢ statutu tego zwiazku, innej uchwaly zwigzkowej lub innej statutowo umocowanej
czynnosci prawnej. Na przyktad ze statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” wynika, Ze jezeli pracownicy za-
trudnieni u danego pracodawcy, chcacy utworzy¢ organizacje zaktadows, utworzyli tymczasowa
komisje zaktadowa, ktéra doprowadzita do zarejestrowania organizacji zakladowej przez wlasci-
wy terytorialnie zarzad regionu (§ 20 ust. 1), to jest ona organizacja zaktadowg okreslong jako
jednostka organizacyjna Zwigzku zrzeszajaca pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy
(§ 19 ust. 3), a nie organizacjg dziatajaca w cze¢sci zaktadu pracy jak organizacje wydzialowe, od-
dziatowe, kola oraz organizacje podzakladowe (§ 19 ust. 7).

Trudno natomiast znalez¢ wynikajace z przepiséw prawnych uzasadnienie dla drugiej
z wymienionych wyzej propozycji rozwigzania rozwazanej kwestii. Podnosi si¢ natomiast ar-
gumentacje celowosciows. Sprowadza si¢ ona do twierdzenia, Ze zastosowanie faktycznego
kryterium oceny czy organizacja ma charakter organizacji obejmujacej caly zaklad, chroni
przed ,,dyktaturag mniejszosci’, tj. przed sytuacja, w ktérej organizacja zrzesza niewielka licz-
be cztonkéw, lecz ze wzgledu na statutowy zakres dzialania obejmujacy caly zaklad pracy
podejmuje decyzje istotne dla wszystkich pracownikéw i innych 0s6b zatrudnionych przez
danego pracodawce. Wskazuje si¢ w szczegolnosci, ze zgodnie z obecnymi zasadami w zakta-
dzie zatrudniajacym np. 1500 os6b zwigzek, ktory zrzesza ich 10, moze by¢ reprezentatywny
i decydowac o kluczowych sprawach dla wszystkich zatrudnionych, np. o sposobie rozdyspo-
nowania milionowych $rodkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych'.

Przytoczona wyzej argumentacja trafnie identyfikuje stabo$¢ istniejacego systemu zwiazkowej
reprezentacji pracownikéw w zakladzie pracy. System ten opiera sie na regule, zgodnie z ktora or-
ganizacja zrzeszajaca co najmniej dziesieciu czlonkéw jest co do zasady uprawniona do korzystania
z pelni uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej oraz do dziatania w zbiorowych stosunkach
pracy w imieniu calej zalogi. Regula ta jest tagodzona przez uzaleznienie niektérych uprawnien od
liczby cztonkéw organizacji®. Poza tym znaczenie dla ograniczenia opisanej stabosci istniejacego
systemu reprezentacji zwigzkowej ma powigzanie czeéci uprawnien organizacji z posiadaniem re-
prezentatywnosci. Znaczenie tego czynnika jest jednak ograniczone. Zgodnie z przyjeta w prawie
polskim regulacja reprezentatywnosci uzaleznienie prawa do reprezentowania pracownikéw i in-
nych oséb wykonujacych prace zarobkowa od jej posiadania dotyczy prawie wylacznie sytuacji,
w ktdrych w zaktadzie pracy (u pracodawcy) dziata wigcej niz jedna zakladowa organizacja zwigz-
kowa. Reprezentatywnos$¢ w prawie polskim ma wiec gtéwnie selekcyjny charakter, tzn. stuzy wy-
lonieniu organizacji uprawnionych do okreslonego dziatania zbiorowego sposrod wiekszej liczby
pretendentéw’®. Tymczasem reprezentatywnos$¢ w jej podstawowym znaczeniu oznacza przede

"T. Zalewski, Firmy majg asa w rekawie...

5 Np. art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych.

16 Z tego prawdopodobnie wzgledu w polskiej doktrynie definiuje si¢ reprezentatywno$é¢ przez odwolanie sie do
jej funkcji selekcyjnej — zob. M. Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywnosci..., s. 3-4, 7; Repre-
zentatywnos¢ partnerow spotecznych w zbiorowych stosunkach pracy, red. E. Sobdtka, M. Pliszkiewicz Warszawa
1996, s. 58; Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 83; A. Kowalczyk, Pojecie i skutki prawne zasady reprezentatyw-
nosci zwigzkoéw zawodowych w prawie polskim, Rzeszow 2014, s. 48; K.-W. Baran, [w:] Prawo pracy i ubezpieczern
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wszystkim szczegdlng prawna zdolno$¢ organizacji do reprezentowania pracownikéw, wynikaja-
ca z faktycznej mozliwosci adekwatnego wyrazania ich woli i intereséw (dazen). W istocie rzeczy
chodzi zatem o naturalng reprezentatywnos$¢, oznaczajaca posiadanie charakterystycznych cech
pewnej zbiorowosci umozliwiajace wyrazanie jej dazen".

Posiadanie przez organizacje zwiazkowa tak rozumianej reprezentatywnosci jest istotne
takze dla jej niezaleznosci. Tylko bowiem organizacja majaca poparcie danej grupy pra-
cownikéw i wyrazajaca ich rzeczywiste dgzenia moze dziala¢ rzeczywiscie niezaleznie.
Funkcja tej postaci reprezentatywnosci jest zatem przyznanie, co dotyczy systemow praw-
nych opartych w zakresie zbiorowych stosunkoéw pracy na zasadzie reprezentacji ogdlnej,
prawa reprezentowania pracownikéw (ludzi pracy) tylko organizacjom zdolnym do rze-
czywistego wyrazania ich woli i intereséw'®. W prawie polskim ta posta¢ prawna reprezen-
tatywnosci wystepuje gléwnie w stosunkach tréjstronnych', a na szczeblu zakladu pracy
ma zastosowanie tylko w bardzo nielicznych wypadkach?®.

Opisane powyzej skrotowo? uregulowanie prawnej konstrukeji reprezentatywnosci moze
prowadzi¢ do wskazanej wyzej ,,dyktatury mniejszosci”. W rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku, ze
najbardziej skuteczng drogg wylaczenia przedstawionych powyzej negatywnych skutkéw sytuacji,
w ktorej pracownikéw reprezentuje jedyna w zaktadzie pracy (u pracodawcy) organizacja zwigz-
kowa, zrzeszajaca niewielka liczbe pracownikéw (oséb wykonujacych prace zarobkowa), lecz sta-
tutowo (formalnie) reprezentujaca calg zatoge zaktadu, bylaby zmiana uregulowania reprezenta-
tywnosci. Opisany stan rzeczy uzasadnia sformutowanie postulatu zmiany prawa, polegajacej na
przyjeciu, ze w zbiorowych stosunkach pracy zaloge zakladu pracy moze reprezentowac jedynie
organizacja majgca co najmniej podstawowg reprezentatywnos¢. Jednym stowem chodzi o to, aby
prawo to przystugiwato tylko organizacjom reprezentatywnym, nawet w wypadku, gdy w danej
jednostce rokowan dziata tylko jedna organizacja. Pozwolitoby to, przy odpowiednim okresleniu
kryteriéw reprezentatywnosci, uchroni¢ pracownikéw przed reprezentowaniem ich przez orga-

spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, s. 620; K. Walczak, Pojecie reprezentatywnosci zwigzkéw zawodo-
wych w $wietle nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecz-
nej” 2018, s. 224; M. Latos-Milkowska, Reprezentatywnos¢ zaktadowych organizacji zwigzkowych po nowelizacji
ustawy o zwigzkach zawodowych - nowa jakos¢ czy stracona szansa, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019,
nr 5, s. 28; L. Pisarczyk, Reforma zbiorowego prawa pracy. Préba kodyfikacji a nowelizacja przepisow zbiorowego
prawa pracy, Warszawa 2019, s. 366.

17 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 48. Zob. tez: G. Gozdziewicz, Uklady
zbiorowe pracy. Komentarz. Przepisy zwigzkowe, Bydgoszcz 1994, s. 115 i tam cyt. literature.

8 W systemach prawnych opartych na zasadzie reprezentacji indywidualnej kazda organizacja ma naturalna
zdolno$¢ reprezentowania swoich cztonkow.

19 Na przyktad miejsce w Radzie Dialogu Spolecznego uzyskuje organizacja zwigzkowa lub pracodawcow spet-
niajaca kryteria okreslone w ustawie, bez wzgledu na liczbe pretendentéw. Gdyby wiec (hipotetycznie) o miej-
sce w Radzie ubiegata si¢ tylko jedna organizacja zwigzkowa lub pracodawcéw, a nie spetniala tych warunkow,
nie moglaby uczestniczy¢ w Radzie.

20 Zastosowanie takiej konstrukcji dotyczy np. przyznania prawa wyznaczania czlonkéw specjalnego zespotu
negocjacyjnego i europejskiej rady zaktadowej tylko reprezentatywnej organizacji zwigzkowej, nawet gdy w za-
ktadzie dziala tylko jedna organizacja; zob. art. 8, 9, 13, 23 i 24 ustawy 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach
zakltadowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1146). Podobne rozwigzania dotycza spolek i spotdzielni europejskich.
Dalszych przykladéw zastosowania konstrukeji reprezentatywnoséci podstawowej dostarczaja np.: art. 23 usta-
wy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 594), czy tez
art. 16 ust. 4 pkt 3 16 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
(Dz.U. 22017 r., poz. 862 oraz z 2018 r., poz. 152).

! Szerzej: Z. Hajn, Pojecie uktadu zbiorowego pracy i jego uznanie przez paristwo a reprezentatywnosé zwigzkowa
(w druku).
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nizacje niewyrazajace ich woli i intereséw. Pozadane byloby réwniez dopuszczenie do dziatania
koalicji zwigzkowych® i przyjecie, ze w razie niespetnienia wyznaczonych kryteriéw reprezenta-
tywnosci przez zadng organizacje lub koalicje, za reprezentatywna nalezy uznac organizacje, ktora
uzyska najwieksze poparcie w glosowaniu (referendum) pracownikéw?.
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