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KSZTAELTOWANIE SIE SYSTEMU
SADOWE] KONTROLI ORZECZEN DYSCYPLINARNYCH
W STOSUNKACH SEUZBOWYCH

SHAPING THE SYSTEM OF JUDICIAL CONTROL
OF DISCIPLINARY DECISIONS IN SERVICE RELATIONSHIPS

Streszczenie: Poczatkowo odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie podlegala kontroli sadowej. Ksztat-
towanie sie systemu sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych byto diugotrwalym procesem, ktory
zostal ostatecznie ustalony wraz z wejsciem w zycie konstytucyjnej zasady prawa go sadu. Systemowa
analiza przedmiotowych przepisow wskazuje, Ze ustr6j oraz funkcjonowanie tej instytucji nie opieraja
sie na jasnych i racjonalnych zalozeniach spetniajacych postulowane kryteria zadowalajacej (przyzwo-
itej) regulacji. Istniejace przepisy czesto w odmienny sposob reguluja aspekty instytucjonalne, mate-
rialne i procesowe tej kontroli. Takie ujecie systemu kontroli stawia strony (zwlaszcza obwinionych)
w réznych, czesto niesprawiedliwie nieréwnych sytuacjach procesowych wynikajacych z odmiennych
zasad postepowania obowigzujacych w sadach powszechnych i sadach administracyjnych.

Slowa kluczowe: stosunek stuzbowy, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, racjonalny prawodawca,
pracownik, wlasciwo$¢ sadu

Summary: Initially, disciplinary liability was not subject to judicial control. The shaping of the judi-
cial control of disciplinary decisions was a long-standing process which was finally established with
the entry into force of the constitutional principle right of access to court. A systemic analysis of the
provisions in question indicates that the system and functioning of this institution are not based on
clear and rational assumptions that meet the postulated criteria of a satisfactory (decent) regulation.
Existing provisions often regulate institutional, material and procedural aspects of this control in
a different way. This approach to the control system puts the litigant parties (especially the accused)
in unjustifiably different procedural situations resulting from different rules of procedure in force in
common courts of law and administrative courts.
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WPROWADZENIE

Geneza nowoczesnych stosunkéw dyscyplinarnych w stuzbie publicznej jest zwigzana
z powstawaniem oraz ksztaltowaniem zadan aparatu panstwowego (urzedniczego) rozwijane-
go w celu realizowania stale poszerzanych i coraz bardziej ztozonych funkgji panstwa. Zrédta
prawa urzedniczego i zwigzanego z nim prawa dyscyplinarnego wiazg si¢ z okresem monarchii
absolutnej. W wyniku dlugotrwatego procesu publicyzacji prawa urzedy stracily swoj prywat-
noprawny charakter, a urzednik przestat by¢ stuga monarchii, stajac si¢ stuga panistwa'.

W efekcie wspomnianej publicyzacji prawa urzedniczego uksztattowal sie¢ klasyczny kon-
tynentalny model zatrudnienia urzedniczego, cechujacy sie dyspozycyjnoscia i stabilizacjg sto-
sunkéw stuzbowych?. Uformowanie si¢ stanu urzedniczego w odrebna grupe zawodowa, wraz
z stalym rozszerzaniem funkgji panstwa powodowato, ze obowigzujace przepisy prawa karnego,
przewidujace sankcje za wyodrebnione przestepstwa urzednicze, nie byly w stanie uwzglednic¢
swoistych potrzeb korporacji urzedniczej’. W zwiazku z tym powstata potrzeba stworzenia spe-
cjalnych regulacji sankcjonujacych nieakceptowane, naganne zachowania urzednikéw wykracza-
jace poza tok i porzadek pelnionej przez nich funkcji. Uprawnienie do karania urzednikéw zostalo
podzielone miedzy dwa organy: sadowy i stuzbowy. O podziale kompetencji pomiedzy sadem
a podmiotem stuzbowym decydowaly waga naruszenia oraz surowo$¢ przewidzianej sankeji.
W powazniejszych sprawach, np. zagrozonych kara wydalenia ze stuzby, orzekaly co do zasady
sady, a sprawy mniej powaznych przewinien przekazano do kompetencji przetozonych stuzbo-
wych. Z czasem uprawnienia dyscyplinarne zwierzchnikéw stuzbowych zaczeto przekazywac do
kompetencji organéw kolegialnych, procedujacych na podstawie coraz bardziej szczegétowych
przepisow formowanych na wzér i podobienstwo postepowania przed sagdami. Coraz wyrazniej
zaczeto dostrzegac swoistos¢ i odrebnos¢ instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co wyrazo-
ne zostalo w zasadzie niezaleznosci tego rodzaju odpowiedzialno$ci od odpowiedzialnosci karnej
lub cywilnej za ten sam czyn. Tak uksztaltowana odpowiedzialno$¢, ponoszona przed zwierzchni-
kami stuzbowymi i organami kolegialnymi, stata si¢ podstawg dla powstania odrebnej urzedniczej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako formy nadzoru korporacji nad sposobem wykonywania
zawodu przez jej cztonkéw. Z biegiem czasu obok urzedniczego prawa dyscyplinarnego wyksztal-
cily sie takze normy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w odniesieniu do innych pod-
miotow;, np. zolnierzy oraz uzytkownikéw niektorych zakltadéw publicznych: studentow szkot
wyzszych czy wiezniéw. Ponadto wraz z rozwojem panstwa prawnego prawodawstwem dyscypli-
narnym zaczeto obejmowac organizacje samorzadu zawodowego i terytorialnego.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego odpowiedzialnoscig dyscyplinarna
objeto kilka grup zawodowych*. Najwazniejsza z nich byli urzednicy panstwowi, ktérych
sytuacje regulowata ustawa z 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej°. Ponadto
odpowiedzialnoscia tg objeto nauczycieli, nauczycieli akademickich, pracownikéw okre-
$lonych przedsigbiorstw panstwowych (np. Poczta Polska, Telegraf, Telefon, Polskie Koleje

Por. L. Dubowik, Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 36 i n. wraz z przywolang tam literatura.
Tamze.

Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 15.

Tamze, s. 38 i n.

Dz.U. nr 21, poz. 164, ze zm.
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Panstwowe), pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, prokuratoréw i sedziow, urzednikow
samorzadu terytorialnego, zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, osoby
zrzeszone w niektérych samorzadach zawodowych, osoby wykonujace okreslone zawody,
dla ktorych nie przewidziano utworzenia samorzadu (m. in. rzecznikéw patentowych czy
posrednikéw ubezpieczeniowych) oraz uzytkownikéw niektérych zakladéw administra-
cyjnych. Warto doda¢, ze odpowiedzialno$c¢ ta zasadniczo nie dotyczyta pracownikéw kon-
traktowych, wobec ktorych powszechnie stosowang sankcja byty kary umowne.

Po 1945 r. rozpoczgto proces dostosowywania aktéw normatywnych przewidujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng do realiow powojennego ustroju, a najdalej idace zmiany
w tym zakresie zostaly zapoczatkowane w latach 50.° Wynikaly one przede wszystkim ze
zniesienia funkcjonowania samorzadu zawodowego i terytorialnego, co taczyto si¢ z zakon-
czeniem bytu tej formy odpowiedzialnosci oraz z wprowadzenia odrebnej odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej dla innych kategorii pracownikéw, np. marynarzy, mianowanych pracow-
nikéw Polskiej Akademii Nauk czy pracownikéw rad narodowych. Kodyfikacja prawa pracy,
konczac byt normatywny ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej z 1922 r. i podporzadkowujac
sytuacje prawng pracownikow nieobjetych przepisami szczegdlnymi przepisom kodeksu pra-
cy, w znacznym stopniu ograniczyta zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Okres III RP przyniost kolejne zmiany o zasadniczym charakterze. Transformacja
ustrojowa oraz uchwalenie nowych przepiséw konstytucyjnych spowodowaly koniecznosé
znowelizowania wczesniej obowiazujacych aktéw normatywnych. Odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng wpisano w strukture funkcjonowania samorzadu terytorialnego i samorzadéw
zawodowych oraz nowo powstalego korpusu stuzby cywilnej. Funkcjonujace obecnie regula-
cje dyscyplinarne, ktore maja zamkniety, autonomiczny charakter, nie tworza jednolitej i we-
wnetrznie spdjnej, tak materialnie, jak i procesowo, instytucji systemowej. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna jest instytucjg obejmujgcg réznorodne podmioty: pracownikow (gléwnie sfe-
ry publicznej), funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych pozostajacych w niepracowniczych
stosunkach zatrudnienia, czlonkéw samorzadéw (korporacji) zawodowych oraz uzytkowni-
kow zaktadéw administracyjnych’. Dla wielu z tych podmiotéw jest ona podstawowsa i jedy-
na forma odpowiedzialno$ci niemajatkowej za naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Celem opracowania jest ukazanie procesu ksztaltowania si¢ sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych w stosunkach stuzbowych oraz analiza niektérych jej aspektow kompe-
tencyjnych, materialnych i proceduralnych.

1. ETAPY KSZTALTOWANIA SIE SYSTEMU
SADOWE] KONTROLI ORZECZEN DYSCYPLINARNYCH

W kwestii wlasciwosci sagdu w sprawach dyscyplinarnych wskaza¢ mozna trzy cha-
rakterystyczne etapy normatywne®. Pierwszy byt zwigzany z poczatkowym pojmowaniem
tej odpowiedzialnosci jako instytucji zwigzanej z wykonywaniem tzw. wladztwa dyscypli-

¢ Por. szerzej: Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,s. 91in.

7 Por. szerzej: R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 24 i n.

8 Por. T. Kuczynski, Rozgraniczenie drég sgdowych w sprawach ze stosunkéw stuzbowych, [w:] Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, War-
szawa 2005, s. 299, 300.
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narnego stosowanego w dzialach sluzby opartej na zasadzie hierarchicznego podporzad-
kowania, postuszenstwie i dyscyplinie typu wojskowego. Wszystkie rozstrzygniecia w tym
przedmiocie podlegaly jedynie kontroli wewnetrznej, sprawowanej przez zwierzchnika
stuzbowego lub komisje dyscyplinarng wyzszego szczebla dzialajacych w ramach danej
stuzby’, z wylaczeniem kontroli sadowej. Normatywnym wyrazem wewnatrzstuzbowego
charakteru przedmiotowej kontroli byty m.in. regulacje art. art. 34 i 39 Reskryptu Rady Re-
gencyjnej Krdlestwa Polskiego oraz tymczasowych przepiséw stuzbowych dla urzednikow
panstwowych i tabeli ptac urzednikéw panstwowych z dnia 11 czerwca 1918 r.'°, ustawy z 3
sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym'!, nastepnie rozporzadzenia
Prezydenta RP z 22 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym'=
Przepis art. 34 Reskryptu stanowil, ze przeciwko karze porzadkowej przystugiwalo pra-
wo wniesienia zazalenia w ciggu dni 14-u do naczelnika wladzy bezposrednio wyzszej,
ktérego orzeczenie bylo ostateczne i ,na zadnej innej drodze stuzbowej ani sagdowej za-
skarzone by¢ nie moglo”. Podobng regulacje zawieral art. 39 analizowanego aktu, zgodnie
z ktérym od komisji nizszej, orzekajacej w pierwszej instancji, stuzyto odwotanie w ciaggu
dni 14-u do komisji wyzszej, od ktdrej nie bylo ,,dalszego odwolania ani na drodze stuzbo-
wej, ani sagdowej”. Natomiast przepisy ustawy z 17 lutego 1922 r o organizacji wtadz dyscy-
plinarnych i postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym'
przesadzaly o braku drogi sadowej w posredni sposob stanowiac, ze orzeczenia komisji
dyscyplinarnych, wydane w pierwszej instancji, a nie zaskarzone w terminie przepisanym,
stawaly sie prawomocne z uplywem tego terminu, a orzeczenia komisji dyscyplinarnych
drugiej instancji — niezwlocznie po ich ogloszeniu. Prawomocne orzeczenia dyscyplinarne
podlegaly wykonaniu przez wlasciwg wladze. To swego rodzaju niedopowiedzenie zostalo
usuniete w uchylajacym te ustawe rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 7 pazdziernika 1932 r. o organizacji komisji dyscyplinarnych i postepowaniu dyscypli-
narnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym', w ktérym jednoznacznie postano-
wiono o braku drogi sadowej w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy. Procesowym
potwierdzeniem zamkniecia drogi sagdowej dla spraw dyscyplinarnych byla regulacja art.
3 pkt f ustawy z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym®, art. 6 pkt
6 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Ad-
ministracyjnym (uchylajace ustawe o NTA), a nastepnie unormowanie art. 196 § 4 pkt
1 k.p.a. (W wersji ustalonej ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym i zmianie k.p.a.)'® oraz art. 19 pkt 3 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym'. W konsekwencji skargi sagdowe na takie orzeczenia byly uznawane
przez sady administracyjne za niedopuszczalne.

° Por. W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa — Poznan 1969, s. 106 i n.

1 Dz.U. nr 6, poz. 13.)

""" Dz.U. nr 68 z 1926 r., poz. 400.

2 Dz.U. nr 94, poz. 806.

13 Dz.U. nr 21, poz. 165.

" Dz.U. nr 87, poz. 738.

5 Dz.U.RP z 1926 r, nr 68, poz. 400.

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8, ze zm.).

7 Dz.U. nr 74, poz. 368, ze zm.
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Podobng optyke przyjmowano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
z 13 marca 1997 r." stwierdzono, ze w procesie o przywrdcenie do pracy pracownika zwol-
nionego w wyniku orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w urzedzie sad moze
jedynie bada¢, czy orzeczenie komisji dyscyplinarnej jest orzeczeniem istniejagcym, nato-
miast sprawa zasadno$ci wymierzonej kary jest poza jego kognicja. Argumentowano, ze
sad pracy nie jest instancja odwotawcza od orzeczen komisji dyscyplinarnych. Podobnie
przyjeto w wyroku SN z 8 maja 1997 r."”, w ktérym dopuszczono wilasciwos¢ sadu po-
wszechnego w sprawach dyscyplinarnych tylko pod warunkiem wskazania normy prawnej
upowazniajacej sad do kontroli takich orzeczen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w pierw-
szej polowie lat 90., tzn. jeszcze pod rzadami poprzednich przepiséw konstytucyjnych,
Trybunal Konstytucyjny, powolujac sie na zasade demokratycznego parstwa prawnego,
wyrazal stanowisko, ze gwarancje konstytucyjne odnoszg sie¢ do wszelkich postgpowan
represyjnych, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$
sankcji, co dotyczy takze postepowan dyscyplinarnych®.

Drugi etap wigzal si¢ z wejsciem w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji
wyrazajacej wprost zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1177 ust. 2 ), ktéra ma dlugg tradycje
w europejskiej kulturze prawnej. W mysl pierwszego unormowania ,,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd” . Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze
nikomu zamykac¢ drogi sagdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Formutujac
prawo do sadu, ustawa zasadnicza nawigzywala przede wszystkim do art. 6 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.
oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 r. Pierwszy z nich glosi, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o za-
sadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Drugi stanowi,
ze ,wszyscy ludzie s rowni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony
przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach kar-
nych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych”.

Na tle tak rozumianej tresci prawa do sadu Trybunal Konstytucyjny uznal niekonsty-
tucyjno$¢ tych przepisow, ktore pozbawiajg obywatela ochrony sadowej, zaréwno w spra-
wach wynikajacych ze stosunku stuzbowego, jak i w sprawach dyscyplinarnych. W mo-
tywach podal, ze ani specyfika stosunku stuzbowego, ani szczegdlny tryb postepowania,
jakim jest postepowanie dyscyplinarne nie moga uzasadnia¢ wyltaczenia prawa do sadu®..
Réwniez w orzecznictwie sagdowym coraz bardziej zdecydowanie zaczal torowaé sobie
droge poglad, ze legalno$¢ i zasadno$¢ orzeczen dyscyplinarnych prowadzacych do po-

8 TPKN 42/97, OSNAPiUS 1997, nr 2, poz. 434.

¥ TPKN 125/97, OSNAPiUS 1998, nr 5, poz. 152.

2 Por. np. orzeczenia TK: z 7 marca 1994 r., K. 7/93, OTK 1994, cz. I, s. 41 i z 11 kwietnia 1995 r., K. 11/94,
OTK 1995, cz.1, 5. 137.

21 Por. np. wyrok TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, z. 3, s. 36, wraz z powolanym tam orzecznic-
twem w sprawie prawa obywatela do sadu.
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zbawienia lub zawieszenia prawa wykonywania zawodu, zmiany (pogorszenia) warunkow
jego wykonywania lub pozbawienia albo pomniejszenia innych uprawnien zatrudnionych
nalezy do sfery, w ktorej obywatel ma konstytucyjne prawo do sagdu na podstawie dyrekty-
wy bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej*.

Oceny te nie pozostaly bez wptywu na tres¢ regulacji prawnych. Ustawa z 15 grudnia
1999 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym® przyznano funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej prawo wnoszenia skargi
do sadu administracyjnego na orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Jednoczesnie w wyniku
dokonania przez przywotang ustawe nowelizacji przepisu art. 19 pkt 3 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym z 1995 r., z dniem 1 lutego 2000 r. dopuszczono wlasciwos¢ NSA
w sprawach dyscyplinarnych, pod warunkiem ze przepis odrebnej ustawy tak stanowil.
W konsekwencji w poszczegolnych ustawach z elementem stuzbowym, przewidujacych
podlegtos¢ zatrudnionych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zaczeto sukcesywnie wpro-
wadza¢ regulacje dopuszczajace sadowy nadzér judykacyjny w sprawach dyscyplinarnych.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawy kreowaly w tych sprawach zaréwno wlasciwos¢ sa-
downictwa administracyjnego, jak i sadownictwa powszechnego, co - rzecz jasna - taczy-
to si¢ z nadaniem odmiennego statusu procesowego stron wynikajacego z réznych zasad
postepowania obowigzujacych w obu rodzajach sadéw. Kognicja sadéw administracyjnych
zaczeto sukcesywnie obejmowaé sprawy dyscyplinarne poszczegdlnych funkcjonariuszy
stuzb zmilitaryzowanych, a ponadto, poddano jej réwniez orzeczenia dyscyplinarne nie-
ktérych oséb pozostajacych w stosunkach pracy: mianowanych urzednikéw panstwowych
i kuratorow sadowych. W sprawach orzeczen dyscyplinarnych innych pracownikéow wla-
$ciwe bylo sadownictwo powszechne®, przy czym, co charakterystyczne, odpowiedzialno-
$cia ta zaczeto w coraz szerszym zakresie obejmowac réwniez pracownikéw umownych.

Wskazana delimitacja drég sagdowych, potaczona z nadaniem réznego statusu proceso-
wego stronom postepowania dyscyplinarnego, nie zostala oparta na jednoznacznych kry-
teriach merytorycznych i logicznych. O ile mozna bylo zrozumie¢ istnienie okreslonych
réznic w statusie procesowym o0s6b wykonujacych odrebne rodzajowo prace (np. funk-
cjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych i pracownikéw), o tyle rzecz byla trudna do wyja-
$nienia w przypadku oséb wykonujacych prace takiego samego rodzaju, np. urzednikow
zatrudnionych zgodnie z ustawg o pracownikach urzedow panstwowych i ustawg o stuzbie
cywilnej. Mimo podobnych rygoréw selekcyjnych, wymaganych do zatrudnienia oraz jed-
nolito$ci obowiazkéw jakosci, czasu i porzadku pracy dla obu grup zatrudnionych, spra-
wy orzeczen dyscyplinarnych mianowanych urzednikéw stuzby cywilnej przekazano do
wlasciwosci sadéw pracy, a podobne sprawy urzednikow zatrudnionych zgodnie z ustawa
o pracownikach urzedéw panstwowych — wlasciwosci sadéw administracyjnych.

W zwigzku z pozostawieniem organom dyscyplinarnym kompetencji do rozstrzy-
gania w postepowaniu dyscyplinarnym spraw dotyczacych takich zywotnych uprawnien
zatrudnionych, jak np. pozbawienie, ograniczenie lub zawieszenie prawa wykonywania za-

22 Por. np. wyroki SN: z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 648/98, OSP 2000, nr 11, poz. 172, z 22 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 216/99, OSNIAP{US 2001, nr 5, poz. 165, uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 18 stycznia 2001 r., III
ZP 29/00, OSP 2001, nr 10, poz. 149 z glosa T. Kuczynskiego.

» Dz.U.22000r., nr 2, poz. 5.

#T. Kuczynski, Rozgraniczenie drog sgdowych..., s. 299, 300.
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wodu, pojawil sie problem, czy kompetencje te nie pozostaja w sprzecznosci z konstytucja,
jako ze organy dyscyplinarne nie s3 sadami w rozumieniu konstytucyjnym, dziatajacymi
w ramach monopolu wladzy panstwowej, a wydawane przez nie orzeczenia nie sg orze-
czeniami wydawanymi w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Watpliwosci te rozstrzygnat
Trybunal Konstytucyjny, ktéry orzekl, ze taki stan rzeczy nie wyklucza legalnosci dziata-
nia innych, niepanstwowych organéw utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa,
w tym sagdéw dyscyplinarnych tworzonych na postawie ustaw szczegoélnych lub w ramach
korporacyjnych struktur organizacyjnych. Trybunal skonstatowal, ze do postgpowan dys-
cyplinarnych znajduja zastosowanie wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale II Kon-
stytucji, a legalnos$¢ tych rozstrzygnie¢ podlega kontroli panstwowej wladzy sadowniczej.

Trzeci etap wigzal sie z wejsciem w zycie systemu przepiséw reformujacych sadow-
nictwo administracyjne”. Zakres wtasciwosci sadéw administracyjnych m.in. w spra-
wach orzeczen wydanych przez organy dyscyplinarne zostal uregulowany w przepisie art.
3 § 3 obowiazujacej obecnie ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi®*. Przywotana norma dopuszcza kognicje sadéw administra-
cyjnych w sprawach dyscyplinarnych, jezeli przepisy ustaw szczegolnych tak stanowia,
przy czym sad zostal zobowigzany do stosowania $rodkéw okreslonych w tych przepisach.
Z tresci przywolanego unormowania mozna wyinterpretowac kilka istotnych zasad doty-
czacych mechanizmu sprawowania sgdowoadministracyjnej kontroli orzecznictwa dyscy-
plinarnego. Po pierwsze, sprawy dyscyplinarne nie zostaty zaliczone do spraw nalezacych
do sfery przedmiotowej administracji publicznej sensu stricto zatatwianych w drodze po-
stepowania administracyjnego, jak i do spraw cywilnych lub karnych sensu stricto zalatwia-
nych odpowiednio w trybie postepowania karnego lub cywilnego®. Po drugie, wlasciwos¢
sadu administracyjnego w sprawach kontroli orzeczen dyscyplinarnych ma warunkowy
charakter, gdyz aktualizuje si¢ tyko w wypadku, gdy przepisy ustaw szczegolnych tak sta-
nowia, co oznacza, ze w pozostatych sprawach dyscyplinarnych domniemanie przemawia
na rzecz wlasciwos$ci sadéw powszechnych. Po trzecie, kompetencyjne, materialne i proce-
sowe przestanki stosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostaly unormowane w po-
szczegdlnych ustawach wylacznie na uzytek grup zawodowych objetych regulacja kon-
kretnego aktu prawnego, a skarga moze by¢ wniesiona do sadu administracyjnego tylko
w zakresie ustalonym w tych ustawach oraz po wyczerpaniu przewidzianych w nich pro-
cedur. Przepisy te stanowig zatem wylaczng podstawe prawng dla kreowania wlasciwosci
sadow administracyjnych w sprawach orzeczen dyscyplinarnych, ksztaltowania przestanek
dopuszczalnosci skargi czy uwarunkowan formalnych oraz trybu jej wnoszenia®.

Kolejng, prawdopodobnie zamierzong zasada regulacyjna, byto zalozenie, ze kontrola
orzeczen dyscyplinarnych zapadlych w niepracowniczych stosunkach stuzbowych doty-

» A, Wasilewski, Wladza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 1998 z. 7, s. 3 in.
% Por. np. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, z 11 wrzeénia 2001 r.,
sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165.

¥ Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o ustroju sadéw administracyjnych

i ustawe Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1271).

# Dz.U.z2019 ., poz. 2325.

# T. Kuczynski, System prawa pracy, t. VI: Procesowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 395.

30 Tamze, s. 396, 397.
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czacych funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych powinna naleze¢ do wlasciwosci sadow
administracyjnych, a analogiczna kontrola w stuzbowych stosunkach pracowniczych -
do wlasciwosci sadéw powszechnych. Tym nalezy uzasadni¢, ze mocg art. 11 i 77 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi odebrano sagdownictwu administracyj-
nemu nadzdr judykacyjny nad orzecznictwem dyscyplinarnym w sprawach pracownikéw
urzedow panstwowych oraz kuratorow sagdowych i przekazano go sgdownictwu powszech-
nemu. Zasada ta nie jest jednak konsekwentnie wdrazana, bowiem sprawy dyscyplinarne
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej pozostajacych w niepracowniczym stosunku stuzbo-
wym przekazano, w zasadzie bez uzasadnienia, sgdownictwu powszechnemu, natomiast
sprawy dyscyplinarne mianowanych pracownikéw NIK - sagdownictwu administracyjne-
mu. W motywach tego rozwigzania podano, ze byl to zbieg celowy, gdyz ustawodawca
chcial ,,zapewni¢ jednotorowo$¢ w zakresie kontroli sadowej rozwigzywania sporéw ze
stosunkow pracy z pracownikami mianowanymi NIK. Zgodnie bowiem z art. 96 ustawy
o NIK od decyzji Prezesa NIK w sprawach ,,(...) dotyczacych rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem mianowanym, przystuguje odwotlanie do sagdu administracyjnego™'. Dla
wyjasnienia nalezy doda¢, Ze uprawomocnienie si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o ukaraniu
karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli skutkuje wygasnigciem
stosunku pracy z mianowanym kontrolerem. Sad administracyjny, rozpoznajac skarge na
orzeczenie dyscyplinarne w sprawie wydalenia z pracy w NIK, posrednio dokonuje kon-
troli legalnosci czynnosci organu dyscyplinarnego, ktére doprowadzity do wygasniecia sto-
sunku pracy z takim kontrolerem.

2. MODELE POSTEPOWAN SADOWYCH
W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH

Modele postepowan sagdowych w sprawach dyscyplinarnych pracownikéw i funkcjona-
riuszy zostaly wyznaczone poprzez wskazanie rodzaju sagdu uznanego ustawowo za wlasciwy
do skontrolowania prawidlowosci danego orzeczenia dyscyplinarnego. Pozostawiajac poza
polem rozwazan problematyke nadzoru nad postepowaniami dyscyplinarnymi w sprawach
sedziéw i prokuratoréw, ktore ze wzgledu na charakter i specyfike tych zawoddéw podle-
galy i podlegaja odrgbnym regulom, zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do rozwigzan przyje-
tych w poszczegélnych pragmatykach kontrole taka sprawuje: 1) sad apelacyjny - sad pra-
cy i ubezpieczen spotecznych wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
(np. mianowani pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy, mianowani urzednicy panstwowi,
cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, nauczyciele), 2) Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych (nauczyciele akademiccy, pracownicy naukowi instytutow na-
ukowo-badawczych i Polskiej Akademii Nauk), 3) sad apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen
spolecznych wlasciwy ze wzgledu na siedzibe urzedu (radcy Prokuratorii Generalnej), 4) Sad
Apelacyjny w Warszawie (kuratorzy sadowi), sad okregowy - sad pracy wlasciwy ze wzgledu

31 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, druk sejmowy nr 1349,
www.sejm.gov.pl, s. 8 [dostep: 11.12.2020].
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na miejsce zamieszkania obwinionego (funkcjonariusze Stuzby Wieziennej)¥, 5) sad admi-
nistracyjny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organu, ktérego dziatalnos¢ zostata zaskarzona
(pozostali funkcjonariusze stuzb zmilitaryzowanych, mianowani pracownicy NIK).

Wskazanie sagdu powszechnego albo sagdu administracyjnego jako wlasciwych w spra-
wach kontroli orzecznictwa dyscyplinarnego stawia obwinionych pracownikéw i funkcjo-
nariuszy w diametralnie réznej sytuacji procesowej, albowiem decyduje zaréwno o rodza-
ju wniesionego $rodka zaskarzenia (odwolanie, skarga), jak i o trybie jego wnoszenia oraz
sposobie i zakresie rozpoznania sprawy. Skarge do sadu administracyjnego mozna wnies¢
w trybie i na zasadach okreslonych w konkretnych ustawach, po wyczerpaniu srodkéw za-
skarzenia, jezeli stuzyly one skarzagcemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w spra-
wie, zasadniczo w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia,
za po$rednictwem organu, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi. Podstawe procedo-
wania wniesionej skargi stanowi ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi. W wiekszosci przypadkéw przedmiotem skargi do sadu administracyjnego moze
by¢ orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne, ale np. obwinionemu pracownikowi
NIK przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na kazde orzeczenie odwolawczej ko-
misji dyscyplinarnej. Uprawnienia orzecznicze sadéw administracyjnych majg w zasadzie
kasacyjny charakter, co oznacza, ze postepowanie nie konczy si¢ wydaniem merytorycznego
orzeczenia rozstrzygajacego sprawe. Wynika to z faktu, ze do kompetencji sagdu administra-
cyjnego nalezy wylacznie kontrola legalnosci dziatania organu dyscyplinarnego, rozstrzy-
gajacego w sprawie statusu dyscyplinarnego pracownika lub funkcjonariusza na podstawie
norm prawa materialnego i w ustalonym w tym postepowaniu stanie faktycznym. Zadaniem
sadu administracyjnego jest sprawdzenie, czy postepowanie organu odpowiadato wymogom
formalnym i czy w ustalonym stanie faktycznym prawidlowo zastosowano przepisy prawa
materialnego. Oznacza to, ze sad nie zastepuje organéw dyscyplinarnych w merytorycznym
zalatwieniu spraw i nie dokonuje samoistnie ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie wery-
fikuje zgodno$¢ zajetego przez organ stanowiska z obowigzujacymi przepisami prawa. Poste-
powanie przed sadami administracyjnymi jest dwuinstancyjne. Od orzeczen wydanych przez
sady pierwszej instancji (wyrokow i postanowien) przystuguja przewidziane przez ustawe
$rodki odwotawcze: skarga kasacyjna i zazalenie.

Natomiast odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego wnosi sie do wlasciwego miejsco-
wo i rzeczowo sadu powszechnego, co do zasady, w terminie 14 dni od dnia jego otrzyma-
nia wraz z pisemnym uzasadnieniem. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw odwotanie
takie, wytaczane i procedowane na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacych apelacji, jest wiec swoistym odpowiednikiem apelacji zwigzanej z zarzutem
nieprawidlowego wymierzenia kary dyscyplinarnej. Apelacja jest srodkiem zaskarzenia
zwyczajnym, czyli srodkiem odwotawczym, stuzacym do zaskarzania merytorycznych
orzeczen sadu pierwszej instancji*’. Nalezy zatem przyjac, ze warunkiem dopuszczalno-
$ci zaskarzenia do sadu orzeczenia dyscyplinarnego drugiej instancji jest rozstrzygniecie

32 Tak przyjeto w uchwale SN z 22 wrzeénia 2016 r., IIl PZP 7/16, OSNPUSISP 2017, nr 4, poz. 37.

# Por. np. K. Korzan, Nowy system odwolawczy (apelacja, kasacja) oraz problematyka zwigzana z obalaniem
prawomocnych orzeczer, ,Rejent” 1997, nr 7-8; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IA, red. A. Gora-
-Blaszczykowska, Legalis 2020 (komentarz do art. 367 k.p.c.).
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przez organ co do istoty sprawy. Jezeli orzeczenie takie nie konczy postepowania dyscy-
plinarnego, lecz jedynie uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie i przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania, to jego zaskarzenie nie jest dopuszczalne. Nalezy podkresli¢, ze celem
wprowadzenia unormowan przewidujacych sadowa droge odwotawcza od orzeczen dys-
cyplinarnych bylo zapewnienie nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem komisji dys-
cyplinarnych, a nie zastgpienie postepowania przed tymi komisjami postgpowaniem sg-
dowym™. Odwolanie jest srodkiem dewolutywnym, a jego funkcja nie jest powtdrzenie
calego postepowania przed organem dyscyplinarnym, ale ponowienie i uzupelnienie w ta-
kim zakresie, w jakim jest to niezbedne do sprawdzenia zasadnosci orzeczenia. Przepisy
kreujace w sprawach dyscyplinarnych postepowanie odwotawcze przed sadami powszech-
nymi stanowia wylaczna podstawe prawng dla wlasciwosci wskazanych sadéw oraz dla
zakresu zastosowania regulacji postepowania cywilnego. Brak zatem przestanek do rozsze-
rzenia drogi sgdowej na inne niz wskazane w ustawie sagdy powszechne oraz Sad Najwyzszy
oraz do szerszego zastosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W rezultacie
rozpatrzenia odwotlania sad moze zaskarzone orzeczenie utrzymac¢ w mocy, uchyli¢ i skie-
rowac sprawe do ponownego rozpoznania lub zmieni¢ zaskarzone orzeczenie.

W zaleznosci od przyjetych rozwigzan ustawowych wlasciwos¢ miejscowa sadu w spra-
wach dyscyplinarnych jest wyznaczona przez miejsce zamieszkania obwinionego albo przez
siedzibe urzedu zatrudniajacego ukaranego, siedzibe organu, ktérego dziatalnos¢ zostata
zaskarzona, badz jako wilasciwy zostal wskazany sad majacy siedzibe w Warszawie. Z ko-
lei, réwniez w zaleznosci od przyjetych rozwigzan ustawowych, wlasciwo$¢ rzeczowa po-
dzielono pomiedzy sady powszechne réznego rodzaju rozpoznajace sprawy dyscyplinarne
w wyniku zlozenia przewidzianego srodka zaskarzenia, mianowicie miedzy sady apelacyj-
ne, sady apelacyjne - sady pracy i ubezpieczen spolecznych, sady okregowe — sady pracy
oraz sady administracyjne. Podzial w zakresie wlasciwos$ci sadowej prowadzi do dalszego
zroéznicowania sytuacji procesowej stron: postepowanie dyscyplinarne przed sadami pracy
(réznego rodzaju) jest prowadzone z uwzglednieniem przepiséw o postepowaniu odreb-
nym w sprawach z zakresu prawa pracy®, natomiast postepowanie przed innymi sagdami
powszechnymi odbywa sie na zasadach ogolnych. Kolejna istotna réznica dotyczy kwestii
instancyjnosci postegpowania. W jednych przypadkach sadowe postepowanie odwotawcze
moze by¢ tylko jednoinstancyjne (wyrazajg to normy stanowigce, ze od orzeczenia sadu
apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje), w innych - dwuinstancyjne. Druga sytu-
acja dotyczy postepowania przed sagdami administracyjnymi oraz postepowania sadowego
wszczetego odwotaniem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej od orzeczenia o wymierzeniu
kary dyscyplinarnej. Sagdem rzeczowo wiasciwym jest tu sad okregowy - sad pracy, a od
wyroku sadu drugiej instancji jest dopuszczalna skarga kasacyjna®.

** Por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 sierpnia 2000 r., sygn. ITII APo 10/00, OSA
2001/2/7.

% B. Baran, Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ,,Polski Proces
Cywilny” 2015 nr 4, s. 623 i n., por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r, ITI PZP 4/16 z glo-
sa B. Baran, OSP 2018, nr 3, poz. 28.

3¢ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., II PK 95/17, OSNPiUS 2019 nr 1, poz. 4.
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PODSUMOWANIE

Ksztaltowanie si¢ systemu sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych (w tym réwniez
w stuzbie publicznej) byto dtugotrwatym procesem, ktéry, co do zasady, zostal przypie-
czetowany wraz z wejsciem w zycie konstytucji z 1997 r., deklarujacej prawo do sadu. Sys-
temowa analiza przedmiotowych przepisow wskazuje, ze ustroj oraz funkcjonowanie tej
instytucji nie opieraja sie na jasnych i racjonalnych zalozeniach spetniajacych postulowa-
ne kryteria zadowalajacej (przyzwoitej) regulacji. Szczegdlne watpliwosci budzi istnienie
obok siebie wielu réznych uregulowan normujacych oddzielnie dla poszczegélnych grup
zawodowych i czgsto w bezzasadnie odmienny sposob aspekty instytucjonalne, materialne
i procesowe tej kontroli. Takie ujecie systemu kontroli stawia zainteresowanych (zwlasz-
cza obwinionych) w réznych, czesto niesprawiedliwie nieréwnych sytuacjach procesowych
wynikajgcych z odmiennych zasad postepowania obowigzujacych w sagdach powszechnych
i sagdach administracyjnych.

Tylko w pewnej czgéci wskazang réznorodnos¢ mozna tlumaczy¢ réznym czasem
uchwalania poszczegélnych ustaw i przedmiotowymi odrebnosciami zwigzanymi z wlasci-
woscig wykonywania poszczegdlnych zawodow.
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