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Streszczenie

Podstawe materiatowa artykutu stanowi dziewigciotomowa edycja listow E. Orzeszkowe;j
do przyjaciot, znajomych, wydawcow itd. Autorzy prezentujg i oceniajg wypowiedzi pisarki
o stylu jej wlasnych utworow literackich oraz o jezyku tlhumaczen jej dziet, wypowiadaja si¢
o akrybii korektorskiej i jej znajomosci jezykow obcych. Inne zagadnienia to: stosunek pisarki
do jezyka rosyjskiego, do kultury rosyjskiej oraz do rusyfikacji Polakow, E. Orzeszkowa jako
obronczyni polskosci 1 propagatorka jezyka polskiego, wypowiedzi o pisarzach i ich jezyku,
wypowiedzi o Stowniku Lindego, zainteresowania stownictwem botanicznym, wzmianki o pol-
szczyznie poinocnokresowej, refleksje o poprawnosci konkretnych faktow jezykowych, kontakty
z wybitnymi filologami i jezykoznawcami.

Stowa kluczowe: E. Orzeszkowa, zainteresowania jezykoznawcze pisarzy, walka z rusyfikacja
jezykowa Polakow w zaborze rosyjskim

1. Uwagi wstepne

Pisarze, publicysci 1 thumacze odegrali wazna role jako kodyfikatorzy oraz inicjatorzy
lub zwolennicy reform jezykowych w historii jezykdéw poludniowostowianskich,
wschodnio-stowianskich oraz sposrdd jezykoéw zachodniostowianskich — w dziejach
jezykow huzyckich (gérnotuzyckiego i dolnotuzyckiego) oraz czeskiego 1 stowackiego
(Lewaszkiewicz 2017)'. W Polsce teoretycznymi zagadnieniami jezyka ojczystego
interesowato si¢ wielu pisarzy, ale zaden nie jest znany jako wybitny jezykoznawca
czy filolog, cho¢ kilku ma skromne zastugi w kodyfikacji jezyka polskiego.

Jako pierwszego wymienimy Stanistawa Murzynowskiego (1528-1553),
ktéry do pierwszej czesci swego przektadu Nowego Testamentu (1551-1552)

' Podobne zastugi majg rowniez pisarze, thumacze i publicysci w historii wielu jezykow na
wszystkich kontynentach.
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wlaczyt krotki traktat Ortografia polska, to jest nauka czytania i pisania jezyka
polskiego. Poglady thumacza nawigzuja do zasad pisowni stosowanych w drukar-
niach krakowskich. W 1594 r. Jan Januszowski (ok. 1550-1613) — pisarz, thumacz
1 wydawca — oglosit drukiem Nowy karakter polski. W publikacji tej przedstawit
nie tylko swoje teoretyczne poglady na polska ortografi¢, ale rowniez poglady Jana
Kochanowskiego 1 Lukasza Gornickiego. Januszowski i Kochanowski nawigzywali
w duzym stopniu do ortografii drukarn krakowskich i propozycji Murzynowskiego,
natomiast pomysty Gornickiego byty oryginalne, ale niepraktyczne. Wobec tego
mozna stwierdzi¢, ze Murzynowski, Kochanowski 1 Januszowski odegrali wazng
role w dziejach ksztalttowania polskiej ortografii.

Na odnotowanie zastuguje niewatpliwie Piotr Statorius (Stojenski) jako
wspolttumacz Biblii brzeskiej (1563) 1 autor pierwszej gramatyki jezyka polskiego
Polonicae grammatices institutio (1568). Doda¢ by tutaj jeszcze nalezato Juliana
Tuwima, ktorego Stownik pijacki (1935)* w pewnym sensie wzbogacit polska
leksykografie. I to sg wlasciwie wszyscy pisarze, ktorzy majg zastugi w dziejach
polskiego jezykoznawstwa, filologii i polityki jezykowej. Ale wypowiedzi wielu
naszych pisarzy, thumaczy i publicystow o jezyku polskim i innych jezykach,
o0 potrzebie obrony mowy ojczystej, konkretne rozwazania etymologiczne, gra-
matyczne, ortograficzne (chociaz czgsto nieprofesjonalne) itd. takze zasluguja na
zbadanie, tj. udokumentowanie, przeanalizowanie 1 oceng.

Dotychczas powstato sporo publikacji o zainteresowaniach jezykoznawczych
polskich tworcow literatury. Warto wymienic¢ przynajmniej nastepujgce nazwiska®:
Lukasz Gornicki (Rzepka, Walczak 1992), Julian U. Niemcewicz (Chrzanowski
1927), Adam Mickiewicz (Urbanczyk 1959, Walczak 1998, 1999), Cyprian K. Nor-
wid (Lewaszkiewicz, Walczak, Zgotkowa 1984), Jozef 1. Kraszewski (Pihan 1990;
Swierzewski 1954), Stefan Zeromski (Birkenmajer 1926), Julian Tuwim (Sawicka
1976), Melchior Wankowicz (Sokolska 2015, 2017).

Wypowiedzi szeroko rozumianych pisarzy (tj. rGwniez ttumaczy i publicy-
stow) o jezyku to konsekwencja faktu, ze postuguja si¢ nim bardziej $wiadomie niz
wiekszo$¢ uzytkownikdéw jezyka, zastanawiajg si¢ nad uzyciem form gramatycz-
nych i stownictwa, maja mniej lub bardziej rozwinigta swiadomos$¢ stylistyczng.
O specyfice jezyka pisarza decyduja m.in. takie czynniki, jak srodowisko jezykowe
— gwarowe/regionalne czy inteligenckie (rodzinne, sgsiedzkie, szkolne, wiejskie
lub miejskie) ogdlne wyksztatcenie, kontakty z piSmiennictwem 1 wrazliwos¢

2 J. Tuwim, Polski stownik pijacki i Antologia bachiczna, Warszawa 1935. Poeta opracowat
rowniez Stownik sowizdrzalski (1952), ktory jednak pozostat w rekopisie.

* Nie podajemy wszystkich pozycji bibliograficznych poswigconych zainteresowaniom
jezykoznawczym wymienionych pisarzy.

84



Swiadomosé jezykowa, troska o jezyk polski...

czytelnicza (szczegdlnie w zakresie poznawania literatury pigknej), znajomos¢
jezykow obcych, kontakty kulturalne (szczegolnie literackie).

Zespot tych czynnikow okresla si¢ jako: zrodia jezyka (Trypucko 1958),
zyciorys jezykowy (Zwolinski 1960, 1964, 1970) lub biografia jezykowa (Glusz-
kowski 2018a, 2018b*). Badacze operujacy tymi terminami zajmuja si¢ bardzo
podobng problematyka, ale r6znig si¢ stosowang metodologia. Nowoczesniejszymi
narzedziami badawczymi postuguja sie autorzy prac o biografiach jezykowych.

W tym miejscu dodam, ze znajomos¢ jezykdw obeych w zyciorysie jezykowym
Orzeszkowej jest wazna z dwoch powodow: wptywata na jakos¢ §wiadomosci
jezykowej pisarki 1 z pewnos$cig byla jednym z czynnikéw sprawczych jej
zainteresowan jezykoznawczych.

Tworczos¢ literacka Orzeszkowej byta wielokrotnie przedmiotem badan.
Ograniczamy si¢ do wymienienia nazwisk wybranych autorow pozycji ksigzko-
wych: Baczewski 1996, Borkowska 1998, Detko 1965, 1971, Jankowski 1964,
Ktosinski 1990, Obsulewicz-Niewinska 2003. Jesli chodzi o pozycje dotyczace
jezyka pisarki, najwazniejsze sg artykuty Kwiryny Handke (1986, 1989, 1992,
1993) oraz Ezbiety Skorupskiej-Raczynskiej (2001, 2002, 2006a, 2006b, 2008,
2009, 2010, 2011, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2015, 2017), ktora oprdcz tego
wydata ksiazke (2013c) o jezykowej kreacji ojca w powiesciach nadniemenskich
oraz ksiazke (2016) z przedrukowanymi artykutami. Istotne sg rowniez publikacje
innych autoréw: Bachorz 2002, Konczewska 2011, 2012, 2015, Koniusz 1990,
Kurkowska 1951, Lizisowa 2011, Pawlukiewicz 2012, Rudnicka-Fira 2011, Seniéw
2012, Walczak 2000. Nasz artykul o szeroko rozumianych zainteresowaniach
jezykoznawczych Orzeszkowej moze by¢ przydatny w opracowaniu jej zyciorysu
jezykowego’, ktorego doglebna znajomos¢ bedzie niezbedna w realizacji mono-
graficznego opracowania jezyka pisarki.

2. Zrédla materialu, podzial tematyczny artykulu i metody
opracowania

Podstawe¢ materiatowg artykutu stanowi dziewieciotomowa edycja listow Orzesz-
kowej do przyjaciot, znajomych, wydawcow itd. Korespondencje pisarki wydat
1 opatrzyl komentarzami Edmund Jankowski (Listy zebrane, t. I-I1X, Wroclaw

4 Artykuly M. Gluszkowskiego nawigzuja do bogatej literatury naukowej dotyczacej
problematyki biografii jezykowe;j.

5 Swiadomos$é jezykowa i zainteresowania jezykoznawcze pisarzy to wazny sktadnik ich
zyciorysow jezykowych (Lewaszkiewicz 2021).
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1954-1981). To dzieto edytorskie obejmuje 5068 stron; spora cz¢s¢ kazdego tomu
zajmuja komentarze wydrukowane mniejszg czcionka (tacznie 2168 stron), ktére
swiadczg o rozleglej erudycji wydawcy.

W naszym artykule cytaty pochodzg z listow 37 korespondentow: Jerzy Alek-
sandrowicz (t. VII), Michatl Batucki (t. VI), Ignacy Baranowski (t. IV), Jan Baudouin
de Courtenay (t. VIII), Henryk Biegeleisen (t. VIII), Tadeusz Bochwic (t. V), Piotr
Chmielowski (t. VIII), Aureli Drogoszewski (t. IV), Henryk Elzenberg (t. VIII),
Tadeusz Garbowski (t. I1I), Gustaw Gebethner 1 August R. Wolff (t. I), Emma Jelen-
ska-Dmochowska (t. VIII), Jan Karlowicz (t. I1I), Wiadystaw Korotynski (t. VIII),
Lucyna Kotarbinska (t. VII), Stanistaw Krzeminski (t. VIII), Franciszek Salezy
Lewental (t. I), Wactaw Makowski (t. I), Wtadystaw Maleszewski (t. VIII), Leopold
Méyet (t. IT), Zygmunt Fortunat Mitkowski / T. T. Jez (t. VI), Zofia Mokrzecka
(t. VII), Henryk Nusbaum (t. III), Jadwiga Ostromecka (t. VII), ksiadz Jan Pawel-
ski (t. VIII), Edward Pawtowicz (t. VII), Erazm Piltz (t. 1), Stanistaw Posner (t. I),
Franciszek Rawita-Gawronski (t. I1I), Anna Rog (t. VIII), ksigdz Michat Rutkowski
(t. VII), Jozef Sikorski (t. I), Henryk Skirmuntt (t. VIII), Janina Szoberéwna (t. V),
Wawelbergowie: Ludwika Wawelbergowa i Hipolit Wawelberg (t. VII), Antonii
Wodzinski (t. VIII), Eugenia Zmijewska (t. IV), Ludwika Zycka (t. VIII).

Przy lokalizacji cytatow podajemy najpierw cyfre rzymska oznaczajaca
tom edycji listow Orzeszkowej, nastepnie po ukosniku numer listu, date listu,
nazwisko adresata 1 strong/strony w przywolanym tomie, np. (VI/I. 10: 30.04.1890 —
do Batuckiego, s. 33). Czasem nazwisko adresata znajduje si¢ przed lub po nawiasie
z lokalizacja cytatu.

Na poczatku artykutu charakteryzujemy ogolne cechy swiadomosci jezykowe;j
Orzeszkowej — jej oceny wlasnego jezyka i stylu, jak rowniez poglady dotyczace
sztuki przektadu i jezyka thumaczen. Kilka zagadnien potraktowalismy jako odrebne
czesci artykutu, chociaz taczg si¢ z problematyka swiadomosci jezykowej. Chodzi
o akrybi¢ korektorska pisarki, znajomos¢ jezykow obcych, stosunek do jezyka
rosyjskiego, do kultury rosyjskiej oraz do rusyfikacji Polakéw, jak rowniez o zaan-
gazowanie w obrong jezyka polskiego. Pozostate kwestie majg charakter $cisle
jezykoznawczy: wypowiedzi o pisarzach i ich jezyku oraz o Stowniku Lindego,
zainteresowanie stownictwem botanicznym, wypowiedzi o polszczyznie potnocno-
kresowej oraz dotyczace poprawnosci konkretnych faktow jezykowych, kontakty
z wybitnymi filologami 1 j¢zykoznawcami.

Z dziewieciu tomow listow wyekscerpowalismy wszystkie wypowiedzi autorki
Nad Niemnem dotyczace jezyka polskiego i1 jezykow obcych. Metoda prezentacji
pogladow pisarki czasem polega na tym, ze cytujemy jej wypowiedz i opatrujemy
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odpowiednim komentarzem. Czgsciej jednak najpierw podajemy informacj¢ o pew-
nym fakcie/faktach lub omowienie pogladu wraz z ewentualng ocena, jesli jest to
wskazane, a potem przytaczamy fragment z korespondencji. Gdy interesujace nas
spostrzezenia Orzeszkowej sg mniej istotne, to ograniczamy si¢ do ich omowienia
bez przywotywania odpowiedniego cytatu, ale odsytamy do numeru konkretnego
listu 1 do adresata. Przywotujemy nierzadko takie fakty z biografii pisarki, ktore
byly istotne w ksztaltowaniu jej $wiadomosci jezykowej i zainteresowan jezyko-
znawczych. W kilku wypadkach — przy zagadnieniach czysto jezykoznawczych
— cytujemy naukowe prace jezykoznawcze. W artykule znajduje si¢ wiele cytatow.
Wprowadzilismy je §wiadomie, poniewaz maja wartos¢ dokumentacyjna.

3. Swiadomo$¢ jezykowa E. Orzeszkowej

Rozwazania w tej czesci artykulu rozpoczniemy od ustalenia rozumienia istoty
swiadomosci jezykowej. Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszew-
skiego wyrdznia dwa znaczenia wyrazu Swiadomos¢ (t. 8, s. 1324): ,,1.»zdolnos¢
zdawania sobie sprawy w kategoriach pojeciowych z tego, co jest przedmiotem
postrzegania, doznawania (z tg zdolnoscig taczy si¢ zdolno$¢ formutowania sgdow
orzekajacych)«; 2. daw. »wiedza o czym, znajomos¢ czego«”. To ogdlne znaczenie
mozna skonkretyzowac i1 odnie$¢ do §wiadomosci jezykowej. W artykule hasto-
wym zamieszczono cytat z pracy W. Doroszewskiego, ktorego tres¢ wskazuje na
zwigzek swiadomosci z jezykiem: ,,Jezyk ojczysty jest zywiotem, ktorym tak zyje
i oddycha nasza §wiadomos¢, jak nasz organizm powietrzem. Dor. Rozm. 1, 217°.

Przekonujaco §wiadomos$¢ jezykowa definiuje Kazimierz Polanski:
,Swiadomos¢ jezykowa. Zdolno$é¢ formutowania sadow o wyrazeniach jez.
(np. o poprawnosci czy walorach stylistycznych) 1 o stosunkach zachodzacych
migdzy nimi (takich, jak synonimia, sprzecznos¢). W ré6znym stopniu rozwinigta
charakteryzuje kazdego uzytkownika jez. Por. Intuicja jezykowa” (EJO 1993:
544). W opinii tego samego jezykoznawcy intuicja jezykowa to: ,,Znajomos¢ jez.
charakteryzujaca kazdego sposrod jego uzytkownikdéw i pozwalajgca mu wydawaé
opini¢ o takich aspektach wypowiedzen, jak ich poprawno$¢ (— gramatyczyno$¢)
czy niepoprawnos$¢ (niegramatycznosc), sensownos¢ 1 nonsensownos¢, synonimicz-
nos$¢, parafrazowalnos¢ (zob. Parafrazy). [...]” (EJP 1993: 231). Jak wida¢, pojecia
swiadomosci jezykowej 1 intuicji jezykowej zazebiaja si¢, a nawet (w pewnym
uproszczeniu) moga by¢ traktowane jako synonimiczne.

6 W. Doroszewski, Rozmowy o jezyku, t. 1-2, Warszawa 1948.
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Jeszcze doktadniej $wiadomosé jezykowa charakteryzuje Walery Pisarek:

,Swiadomos$¢ jezykowa, rozumiana jako ogot pogladéw jednej osoby, gru-
py spotecznej lub szerszej zbiorowosci na jezyk, a takze ogoét postaw wobec
niego i emocji z nim zwigzanych, obejmuje 1. wiedz¢ o jezyku (intuicyjna,
szkolng, rzadziej naukowg), 2. kompetencje¢ jezykowa, czyli zdolnos$¢ do wta-
sciwej selekcji srodkow jezykowych, adekwatnych do celu wypowiedzi, jej
charakteru, stylu, adresata, oraz 3. ocen¢ ich akceptowalnosci fonetycznej,
gramatycznej, logicznej, kulturowej itd., czyli poczucie jezykowe. S. j. danej
zbiorowo$ci opisuje si¢ na podstawie psycho- i socjolingwistycznych wywia-
dow, zachowan spotecznych, sposobu mowienia i1 pisania” (EJP 1999: 394).

Opierajac si¢ na powyzszych dociekaniach teoretycznych, zaliczamy do
przejawow $wiadomosci jezykowej pisarki m.in.: uwagi o jej wlasnym literacko-
-jezykowym procesie tworczym, oceny jezykowo-stylistyczne wtasnych utworow
literackich, wypowiedzi o respektowaniu przyjetych zasad sztuki translatorskiej,
oceny jezyka tlumaczen jej dziet, inne drobne kwestie. Cz¢sciowo problematyki
swiadomosci jezykowej Orzeszkowej dotycza takze nastepne czesci artykutu.

Autorka Chama jest przekonana, ze w jej profesji konieczne jest ustawiczne
ksztatcenie jezykowe, ktore polega m.in. na czytaniu czasopism doskonalgcych
pisanie (I/l. 22 — do Lewentala, s. 125). Zdaje sobie sprawg, ze proces tworczy
(oznaczajacy roOwniez zmaganie si¢ z jezykiem) doprowadza czasem do silnego
stresu: ,,Moge w ten sposOb trawestowac pytanie Hamleta: »Pisa¢ albo nie pisa¢?«”
(IV/1. 10: 16.05.1907 — do Zmijewskiej, s. 224). Do ostatniej chwili cyzeluje przektad
pierwszego tomu Historii literatury angielskiej H. A. Taine’a: ,,Juz od tygodnia
siedze jak kruk nad poprawianiem tego ttumaczenia” (I1I/1. 177: 26.06.1897 —
do Méyeta, s. 127). Im pisarka byla starsza, tym wigksza wage przywigzywata do
starannej korekty jezykowej. Niezwykta troska o doskonatos¢ jezykowa to rezultat
ustawicznego wzbogacania §wiadomosci teoretyczno-jezykowe;.

Ciekawe sag wypowiedzi Orzeszkowej o stylu wtasnych utworéw. Pochodza
one z lat 1903-1908, a zatem z ostatniego dziesigciolecia jej zycia. Dowodza,
ze wlasnie wtedy prozaiczka — po dziesigcioleciach twdrczos$ci jezykowej — byta
szczegblnie wyczulona na problemy stylu. Wystata Méyetowi (II/1. 259: 2.03.1903,
s. 127) Mirtale ,,bardzo poprawiong”, co miato swiadczy¢ — jak wzmiankowata —
,,0 ewolucjach, ktore przebywaja umysty autorskie”. Miata na mysli doskonalenie
sprawnosci jezykowo-stylistycznej. Z ponizszego cytatu wynika, ze wprowadzita
do utworu liczne zmiany jezykowe.
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W wiele lat po napisaniu tych ksigzek odczytujac je po raz pierwszy z tresci
uczutam si¢ zadowolong i nawet z kompozycji — ale co do stylu — o nie-
ba! Jakiez srogie naduzycie dwoch czesci mowy: zaimkow i przymiotni-
kow! W skladni rowniez musiatam czeste zaprowadza¢ zmiany; wigc tez
dwa te tomy sa gesto poszpilkowane poprawkami, ktore, jak mniemam,
literacka ich warto$¢ podniosg przynajmniej o 25%” (II/l. 259: 2.03.1903 —
do Méyeta, s. 217).

Po roku podobnej obrobce jezykowej poddata dawne nowele, krytykujac
swoj styl.

,Przed kilku dniami zasiadtam do przejrzenia swoich 4-ch noweli, ktorych
od czasu napisania nie przeczytalam ani razu. My$latam, ze tu 1 6wdzie trze-
ba bedzie jakie$ stowko odja¢, dodaé lub przestawié... Wtem... jakze czas
zmienia oblicza nie tylko nasze, ale i prac naszych! Faktura wydata mi si¢
staro§wiecka, stylistyka oplakang, naduzywanie niektorych czesci mowy
niepojetym! Przekreslalam tedy, przestawiatam, poprawiatam, ile tylko sig¢
dato [...]” (I/l. 24: 2.03.1904 — do Posnera, s. 260).

Jeszcze wazniejsza w ocenie §wiadomosci jezykowej pisarki jest jej refleksja
0 zmaganiu si¢ ze stylistyczng strong jezyka, co stusznie uwaza za dziatalnos¢
artystyczng. Oto fragment listu do Bochwica (V/1. 44: 8(21). 12.1908):

»|-..] teraz przepisuje dla ks. Pawelsk[iego] dwie skonczone juz Mysli wie-
czorne. Takie drobne rzeczy najwigcej moze pracy kosztuja, bo wymaga-
ja stylu ogromnie zwigzlego i formy do ostateczno$ci wykonczonej, wigc
czasem jeden okres obraca si¢ na wszystkie strony przez cata godzing albo
robota cata staje, bo nie ma jeszcze jakiego$ zupekie odpowiedniego stowa.
Sa to arkana sztuki” (V/1. 44: 8(21).12.1908 — do Bochwica, s. 74).

O wrazliwosci stylistycznej (takze podczas lektur obcojezycznych) Swiadczy
uwaga o dwoch ,,przeciekawych ksigzkach” (I1I/1. 24: ok. potowy listopada 1899 —
do Garbowskiego, s. 203); zachwyca si¢ mianowicie aforyzmami Nietzschego
w Also sprach Zarathustra oraz ,,cudownym stylem” Hipolita Fierens-Gevaerta
w Tristesse contemporaine (1899).

Z dwoch listow do Piltza z 1885 r. pochodza uwagi Orzeszkowej o jezyku
thumaczen jej utworow. W pierwszym liscie (I/1. 9: luty 1885, s. 190) wzmiankuje,
ze kazdemu pisarzowi zalezy na odpowiedniej jakosSci jezykowej przektadoéw jego
utwordw na inny jezyk, tj. na wspotpracy z bardzo dobrym thumaczem. Wypowiedz

jest niewatpliwie zwigzana z przekonaniem, ze wiele thumaczen reprezentuje niski
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poziom. Do tej sprawy nawigzuje w nastepnym liScie wystanym w tym samym roku:
,» 1rzeba zna¢ oryginatly, aby ocenic, jakie to sg fuszerki 1 okropnosci. Wedlug mnie
zashuguja tylko na miano skandalow literackich. Przede wszystkim nie sg to przektady,
ale streszczenia dokonane najczesciej bez smaku i1 dobrej znajomosci przedmiotu,
jezykiem takim, ze trzeba by to na polski przektada¢” (I/1. 19: 22.10.1885 — do Piltza,
s. 205). Te bardzo krytyczne stowa to m.in. efekt lektury ksigzki Teodora Stantona
The Woman Question in Europe w polskim przektadzie Kazimierza Sosnowskiego.
Do angielskiej wersji pracy wszedt rowniez szkic Orzeszkowej O kobietach polskich,
ktory przettumaczono na jezyk angielski. Pisarka swojg reakcje na jezyk translacji
z angielskiego na polski ujeta w ten sposob: ,, Totez z najgltgbszym zdumieniem czy-
tatam jej polski przekitad, a gdy przysztam do swego wtasnego rozdziatu O kobietach
polskich, umieratam ze Smiechu’ (I/1. 19: 22.10.1885 — do Piltza, s. 205). Autorka
wspomnianego rozdzialu byta zdumiona, gdy skonfrontowata swoj polski reko-
pismienny tekst z przektadem z angielskiego. Nie wiadomo jednak, czy staba jako$¢
przektadu byta wynikiem brakow anglojezycznych tlumacza, czy moze réwniez
nieudolne;j translacji z polskiego na angielski.

W 1888 r. Lewental opublikowat w Warszawie w formie broszury szkic
Orzeszkowej O kobiecie. Z pewno$cig nie byt to przedruk tekstu w thumaczeniu
Sosnowskiego.

W $wietle korespondencji stosunek pisarki do tytutéw jej utwordw literackich
jest ambiwalentny — z jednej strony tytul jest dla niej wazny, z drugiej za$ jest
sprawg drugorzedng. Zastanawia si¢ 1 po gltebszym namysle dokonuje zmiany:
»|--.] tytul powiesci: Niesmiertelne dzieje bytyby stanowczo zbyt hucznym i wiele
obiecujagcym. Zmieniam go wiec na Czciciel potegi [...]” (VII/L. 9: 14.11.1888 —
do Maleszewskiego, s. 92). Decyzje o zmianach tytuléw utworéw nie zawsze
przychodzily tatwo. Tym bardziej moze dziwi¢, ze nie protestowata, kiedy thu-
macze zmieniali tytuty, nawet jej o tym nie powiadamiajgc. Oto cytat z listu do
ks. Pawelskiego: ,,Co do zmiany tytutu, jest to drobiazg formalny, nie majacy
dla mnie znaczenia zadnego, tym bardziej ze do zmian takich przyzwyczaili mi¢
thumacze pism moich na jezyki obce, ktorzy ich czesto dla wzgleddw rozmaitych
dokonywuja” (VII/L. TV: 21.01.1908, s. 382).

Mozna si¢ domysli¢, ze Orzeszkowa nie protestowata przeciw takim prakty-
kom, poniewaz wiedziala, ze thumacze ze wzgledéw komercyjnych proponowali
taki tytut, ktory zachecal potencjalnych czytelnikoéw do kupienia ksigzki.

7 Kilka miesigcy wezesniej Orzeszkowa zamiescita w ,,Przegladzie Tygodniowym” (24.05.1885)
w formie listu krytyczng recenzj¢ polskiego przektadu ksigzki wydanej przez Stantona.
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4. Akrybia korektorska Orzeszkowej

Wielu pisarzy nie dbato o staranng korekte swoich utworéw, np. Mickiewicz czesto
prosit przyjaciot o dopilnowanie korekty, co nie zawsze korzystnie wptywato na
jezyk jego drukowanych dziet. Pod tym wzgledem Orzeszkowa cechowata wrecz
chorobliwa akrybia.

Dzigkuje w 1873 r. Sikorskiemu (I/1. 51: 7.01.1873), ze w dwoch tomach
jej powiesci Na dnie sumienia znalazta tylko ,,dwa lub trzy btedy drukarskie”, co
uznata za ,,na pozor rzecz mat[g], ale dla autora niezmiernie przyjemn[3]”. Narzeka,

ze ,,wydawcy nie przesytaja tekstow do poprawienia bledow drukarskich™:

Z korekta mam zawsze biede wielka nie mogac naturalnie osobiscie nig
si¢ zaja¢. Dokazujg tez z pismami mymi niekiedy rzeczy niestychane,
drukujac np. materialne zamiast matrymonialne, duma zamiast dusza, itd.
Tak, ze raz bohater mdj, ktérego chciatam zaopatrzy¢ w wielkg dusze, otrzy-
mat od zecera wielkg dume” (II/1. 1: 1876 — do Méyeta, s. 7).

Informuje Kartowicza (III/1. 66: 5.05.1894, s. 101), ze starannie poprawia
kopie rekopiséw (przygotowane na jej zlecenie przez inne osoby), ktore przesyla
do ttumaczen na jezyk rosyjski i niemiecki. Pisarka zaangazowala si¢ w zbiorke
pienigdzy na pogorzelcow i w zwigzku z tym jest niemile zaskoczona, ze ,,Guber-
nialne Wiadomosci” przekrecaja nazwiska ofiarodawcodw 1 cyfry oznaczajace
wysokos¢ datkow (II/1. 22: 30.12.1885 — do Piltza, s. 208). W liscie do Korotyn-
skiego (VIII/L. 4: 17.05.1887, s. 146) wspomina o kresowizmach i archaizmach
jezykowych w Nad Niemnem. Prosi korespondenta, aby w druku nie popsuto jej
tekstu: ,,Racz Pan nie pozwoli¢, aby korekta przerabiala mi ztotny na zloty,
drzewniany na drewniany, ociec na ojciec, albo zeby mi zamieniata na co
innego zaciszki, zas¢py, tak jak prawie itd., bo odbierze tym ludziom
gléwng moze z ich cech charakterystycznych. Wszystkich tych wyrazow, wyrazen,
zwrotow nie podkreslam, bo nie sg niepoprawne ani obce, tylko stare. W drugim
1 trzecim tomie bedzie tego daleko wiecej” (s. 147-148).

Oburza sie¢, iz ,,Kurier Warszawski” ma ,,korekt[¢] hor[r]ibilis” [straszna,
przerazajacg — K. i T. L.], o czym ma $wiadczy¢ fakt opuszczenia w jej Lisciu
uschiym dwudziestu wierszy, jak rdwniez wiele btedéw drukarskich w catym
tekscie (II/1. 222: 4.12.1898 — do Méyeta, s. 182). W tym samym liscie (II/s. 182)
prosi przyjaciela o wprowadzenie do Momentu (,,poemaciku proza’) czterech dosy¢
obszernych zmian tekstowych, ktére dowodza, ze pisarka cyzelowata jezyk swoich

utwordéw nawet w czasie ich druku.
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Najlepiej akrybig korektorska Orzeszkowej charakteryzuje wezesniejszy list
do M¢éyeta, ktory ukazuje jej wysoki poziom §wiadomosci jezykowej. Warto ten
fakt zilustrowa¢ obszernym cytatem:

,Korektg odsytam [...]. Spostrzegtam, ze zrobites korekt¢ imieniaK ostanty
na Konstanty. Otoz ilekro¢ autorka méwi od siebie, powinna istnie¢ for-
ma druga, ale gdy imi¢ to wymawiaja osoby powiesciowe, nalezy mu zacho-
wac pierwsza, czyli Kostanty, tak jak brzmi w ustach ludu. W og6lnosci
lgkam sig, abyscie mi w korekcie nie zepsuli szlachetnego jezyka, ktorego
nie znacie, ale ktory jest pigkng i oryginalng polszczyzng. Pisatam o tym
do Wawelberga i postalam mu notatk¢ najciekawszych wyrazen i o kto-
rych zachowanie stanowczo prosze. Sa to rzeczy nie tylko do etnografii, ale
poniekad i do historii nalezace, a ktore z powiesciopisarzy ja jedna, jak sie zda-
je, znam 1 przysztosci przekazuje” (II/1. 97: 20.11.1981 — do Méyeta, s. 48).

5. Znajomos¢ jezykow obcych

Orzeszkowa uczyla si¢ francuskiego jeszcze przed przybyciem na pensj¢ sakramen-
tek w Warszawie, gdzie w latach 1852-1857 znacznie poglebita jego znajomos¢,
a pozniej jezyk francuski jeszcze bardziej wydoskonalita dzigki licznym lekturom
w tym jezyku oraz jej thumaczeniom z tego jezyka na polszczyzng. Swoja znajomos¢
francuskiego oceniala wysoko:

»Zupehie nie pamigtam siebie nie umiejaca czyta¢ po polsku i po francusku.
Ta umieje¢tno$¢ musiata mi przyj$¢ z niezmierng fatwoscia, bo zupehie nie pa-
migtam ani kto, ani kiedy, ani jak mnie uczyt. Pomiedzy 5. a 10. rokiem Zycia,
to jest od pierwszych wspomnien wyraznych do wej$cia mego na pensje, prze-
padalam za czytaniem, w lat 6 czy 7 takze za pisaniem i za robotami r¢cznymi
[...]. Pomiedzy 5. a 10. rokiem zycia bytam zdolng calymi godzinami czyta¢
[...]. Co czytalam? Rzeczy najrozmaitsze. Dom byt pelen ksigzek”
(VIII/1.1: 22.07.1896 — do Wodzinskiego, s. 245).

O pasji czytania w czasach mtodos$ci nie tylko po polsku (ale rowniez
po francusku 1 niemiecku) wzmiankowata w jednym z listow:

,» Wkrétce bowiem po przybyciu moim do Milkowszczyzny 1 zanurzeniu si¢
W morzu ciszy, samotnych rozmyslan, cigzkich smutkow i tagodnych, dhu-
gich melancholii wydobyta mi si¢ na wierzch duszy i zycia druga z gtéwnych

cech mego dziecinstwa: obok mitosci ojczyzny, mitos¢ i ciekawos¢ ksigzek.
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Miatamich wiele. Otworzytam szafy, zawierajace kilkujezykowa biblioteke
[podkr. K. i T. L.] mego ojca, napisatam o katalogi i ksigzki do ksiegarni
Gebethnera 1 Wolffa, z ktéra od owego czasu (r. 1864-1865) stosunki moje
trwaja nieustannie.

Czytatam... czytatam... czytalam... [...]. Czego ja wowczas nie czytatam!
Starych pisarzy polskich z 16. i 17. wieku, klasykow i encyklopedystow
francuskich, Thiersa, Guizota, Buckle’a, Plutarcha, Tacyta, Naruszewi-
cza, Szujskiego, takze poezje, powiesci, podroze, korespondencje wielkich
ludzi, po polsku, po francusku, po niemiecku. Ze mi si¢ to wszystko nie

2

obrécito w chaos nierozwiklany — to cud, ktory przeciez stat sig. [...]
(VIII/L. 2: 27.08.1896 — do Wodzinskiego, s. 254).

W innym miejscu o swojej kompetencji jezykowej z francuskiego wyraza
si¢ nastepujaco: ,,Moge thumaczy¢ z franc[uskiego] i z niemieck[iego], ale wolg
z franc[uskiego], bo w tym jezyku posiadam zupeing 1, $miato moge powiedziec,
niezwykla biegtos¢” (II/1. 165: 27.01.1897 — do Méyeta, s. 111).

Deklarowang znajomos$¢ jezyka francuskiego odzwierciedlajag powyzsze
cytaty. Wieksza site dowodowa (potwierdzajacg biegla znajomos$¢ tego jezyka)
majg jednak oferty wydawcow, proponujacych przettumaczenie z francuskiego na
polski réznych dziel. Orzeszkowa zaproponowata spotce Gebethner 1 Wolff wydanie
Historii literatury angielskiej Hipolita A. Taine’a w jej thumaczeniu z francuskiego,
co jednak nie spotkato si¢ z aprobatg. Pisarka w liScie do wydawcow wyrazita si¢
lakonicznie: ,,Zmartwita mi¢ odmowa Szan[ownych] Panéw wydania Histor[ii]
lit[eratury] angl[ielskiej] Taine’a w przektadzie moim” (I/l. 38: 3.03.1891, s. 97).
Jednak po szesciu latach dzieto to zgodzil si¢ wyda¢ Lewental: ,,Najuprzejmie;j
dziekuje za powierzenie mi dla przektadu Historii literatury angiels[kiej] Taine’a.
Usitowa¢ bede jak najlepiej wywigzac si¢ z zadania” (I/1. 45: 9.02.1897, s. 143);
,»INa prosbe moja o danie mi dla przettumaczenia jakiego$ powaznego dzieta fran-
cuskiego pan Lewental bardzo uprzejmie zaproponowat Histor[i¢] liter[atury]
angielskiej Taine’a. Podjetam sie tej pracy z tym wigksza checia, ze dzieto to znam od
dawna 1 gruntownie” (VIII/I. 11: 23.02.1897 — do Chmielowskiego, s. 84). Ksigzka
ukazata si¢ w latach 1900-1902 w Warszawie w dwoch tomach, ale nie byta to
catos$¢®. Autorka Chama przettumaczyta rowniez czwarty tom Historii poczgtkow
chrzescijanstwa (t. IV Antychryst. Cztery pierwsze rozdziaty, 1884-1885) Ernesta

¥ Na poczatku 1904 r. gotowy byt tom trzeci (,,spoczywa u wydawcy), a pisarka pracowata
nad przektadem tomu czwartego. Ttumaczenie okre$lata nie jako prace, ale ,,przyjemng
rozrywke”. Dzieto Taine’a uwazala za ,,pelne pigknosci stylowych” (IV/1. 30: 30.03.1904 —
do Drogoszewskiego).
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Renana. Przektad zamowil prawdopodobnie Méyet®, lecz cenzura nie zezwolita na
druk. Oprocz tego ukazaty si¢ w jej przektadzie dwa krétkie utwory mato znanych
pisarzy; w rekopisach pozostaly takze cztery drobne thumaczenia z francuskiego.

O swobodzie w postugiwaniu si¢ jezykiem francuskim moze tez §wiadczy¢
cytat: ,,Wydawcom 1 thumaczom odpisuje stale po polsku, osobom prywatnym po
francusku” (II/1. 122: 14.02.1895 — do Méyeta, s. 62).

Znajomos$¢ francuskiego widoczna jest w listach pisarki w postaci kilku-
dziesigciu cytatow (wyrazen, zwrotow, zdan 1 przystow). Oto wybrane przyktady:
»Ale zdaje mi si¢, ze par égard aux bienséances nalezaloby zwroci¢ si¢ z tym
przede wszystkim do [...] / [ze wzgledow przyzwoitosci] — II/1. 168: 30.03.1897 —
do Méyeta, s. 116; ,,Pogoda sous le chien” [pod psem] — II/1. 115: 14.08.1894 —
do Méyeta, s. 56; ,,Przebacz Pan otwartos¢ 1, jak Francuzi méwia, zbyteczng moze
crudité d’expressions” / [surowo$¢ wyrazen] — I1I/1. 1:25.07.1881 — do Rawity-
-Gawronskiego, s. 127; ,,-Tout passe et la vie lasse” | [Wszystko przechodzi,
a zycie nuzy” — II/1. 267: 21.10.1903 — do Méyeta, s. 224; ,,List przeczytac, c est
bientot fait, a potem znowu mozna — oddawac si¢ rozpaczy” / [to jedna chwila] —
III/1. 15: 10.09.1899 — do Garbowskiego, s. 183; ,,Nahorski mourut soudaine-
ment” / [Nahorski umart nagle] — III/1. 86: 30.11.1896 — do Kartowicza, s. 120;
» Wyksztalcona, szlachetna, entuzjastka, pigkna i — comme de raison — bardzo nie-
szczgsliwa” / [Jak stusznos¢ kaze] — IV/1. 49: 28.09.1903 — do Drogoszewskiego,
s. 201; ,,Przystowie jest stusznym: on n’est pas prophete dans son pays” / [Nikt
nie jest prorokiem w swoim kraju] — II/1. 142: 12.12.1895 — do Méyeta, s. 87;
,,P0 wiele razy powtorzy¢ sobie musze przystowie »Mieux vaut tard que jamais«,
aby zdoby¢ si¢ na odwage pisania do Pana [...]” / [Lepiej pdzno niz nigdy] —
/1. 10. 4.10.1906 — do Rawity-Gawronskiego, s. 133.

Pisarka znala jezyk niemiecki niewatpliwie znacznie stabiej niz francuski.
Zaczela sie go uczy¢ chyba nie od razu na pensji u sakramentek w Warszawie
(1851-1857). Wzmiankowata, ze koniugacja niemiecka sprawiata jej trudnosci:
»|.-.], troche miatam biedy z koniugacja niemiecka, ale to tylko dlatego, ze niem-
czyzny w ogole nie lubitam” (VIII/L. 1: 12.07.1896 — do Wodzinskiego).

Znajomos$¢ niemieckiego zaczeta poglebia¢ intensywnie zapewne od 1864 r.,
gdy osiedlita si¢ w rodzinnej Milkowszczyznie i czytata m.in. utwory w jezyku
niemieckim (zob. cytowany wczesniej fragment listu). W 1868 r. z satysfakcja
informuje Sikorskiego o postepach w nauce tego jezyka:

* Swiadczy¢ moze o tym list do Méyeta (II/l. 40: 15.11.1884), w ktéorym informuje go,
»|...] zajel[am] si¢ bardzo thumaczeniem Antychrysta [...]”.
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A propos taciny, musze si¢ przed Panem pochwali¢, ze robi¢ olbrzymie
postepy w jezyku niemieckim. Po trzy i cztery godziny dziennie przesia-
duje nad ksigzka niemiecka z piérem w reku i dykcjonarzem przed oczami,
a tatwos¢, z jaka pojmuje¢ ducha jezyka, jego sktadni¢ i zwroty, przekony-
wa mig¢, ze mam wigcej zdolnosci do lingwistyki, nizem si¢ spodziewata
(I/1. 22: 24.03.1868, s. 32).

W liscie do Kartowicza (III/1. 7: lipiec 1880, s. 17) pisze: ,,[...] z obcych jezy-
koéw czytam tylko po francusku i niemiecku; angielskie za$ dziela w przektadach
francuskich lub niemieckich”. Jednak deklarowana znajomos¢ niemieckiego to
znajomo$¢ bierna, o czym $wiadczy list do Biegeleisena (VIII/I. 2: 19.07.188S5,
s. 119-120): ,,Pisz¢ po francusku, bo jakkolwiek znam jezyk niemiecki, ani mowic,
ani pisa¢ nim nie umiem z braku wprawy”.

W 1880 r. Orzeszkowa uwazala, ze moze czyta¢ tylko po francusku i nie-
miecku. Nie wspomniala o rosyjskim, ktéry musiata zna¢ jako jezyk urzedowy
zaboru rosyjskiego, z pewnoscig w 1880 r. rozumiata rosyjski lepiej niz jezyk
niemiecki. Problem jezyka rosyjskiego bedzie przedmiotem naszych rozwazan
w nastepnej czesci artykulu. W tym miejscu zajmiemy si¢ stosunkiem pisarki do
jezyka ukrainskiego, nazywanego w jej listach zawsze matoruskim.

O zainteresowaniach ukrainska literatura, kulturg oraz jezykiem ukrainskim
Orzeszkowa wzmiankuje w listach pisanych w 1884 r. do Rawity-Gawronskiego:

»Jezeli pan Neyman odpisze mi, bede miata mozno$¢ proszenia go o pewna
przystuge, mianowicie o poinformowanie mig¢, jakim sposobem moge wy-
uczy¢ sie matorosyjskiego jezyka i nastepnie zapoznac si¢ z tg literatura.
Mysle, ze Polce umiejacej dobrze po rosyjsku nauka tego jezyka, obu
tamtym pokrewnego, nie bedzie rzecza trudng, tym bardziej ze nie jestem
zupelnie pozbawiong zdolnosci lingwistycznych. Gdy raz to zdobegde
sobie, bede czytata po matorosyjsku, a moze c6$ o tym i pisata [...].

Co do maf[lo]rosjan, gdy zapoznam si¢ z ich literaturg, moze kiedykolwiek,
gdy stad uwolniong zostane, pojade do Kijowa i z pomocg dobrych ludzi cho¢
troche poznam naocznie 6w kraj i lud” (III/1. 4: 3.08.1884, s. 127).

»Stale postanowitam sobie pozna¢ literature matoruska i moze potem, jesli
potrafie, pisa¢ o niej” (III/1. 6: 1.09.1884, s. 130).

Po kilku latach z rados$cig odnotowata przyjazd do Grodna ukrainskiego
zespotu teatralnego (I11/1. 50: 18.12.1887 — do Kartowicza, s. 85).

Autorka Chama zamierzata wyda¢ antologie utworow literatury ukrainskie;j:
»[.--] jezeli troche jeszcze pozyje, to najpewniej dokona¢ musze antologii matoruskiej
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wraz z obrazem ruchu umystowego w tym nad miar¢ zajmujacym i nad miare
przez nas nie znanym plemieniu” (VIII/l. 8: 29.10.1886 — do Elzenberga, s. 129).
Zamierzenia tego wprawdzie nie zrealizowata'®, ale ma mimo to spore zastugi
jako ttumaczka literatury ukrainskiej. Ukazaty si¢ jej cztery przektady (m.in.
fragment Niewolnika Tarasa Szewczenki); w rekopisie pozostat Zachar Berkut
Iwana Franki (przettumaczony wspdlnie z Marig Siemaszkéwng). W sprawach
jezykowych konsultowatla si¢ z Aleksandrem Koniskim (1836-1900), powie-
Sciopisarzem 1 publicystg ukrainskim, ktérego nazwata w liscie z 23.12.1886 r.
do Franki ,,swoim dykcjonarzem” (zob. komentarz redaktorski na s. 609 dotyczacy
listu do Elzenberga — VIII/I. 8:29.10.1886). W 1903 r. informuje, Ze ukrainskiego
uczyla si¢ razem z przyjaciotka Marynig (zapewne chodzi o M. Siemaszko)'':
»Juz tak przed laty nauczyly$my si¢ razem po matorusku i przeczytalySmy ze
200 matoruskich ksigzek, [...]” (IV/L. 12: 4.06.1903 — do Drogoszewskiego, s. 139).
Nie jest pewne, czy liczba ksigzek (raczej w wigkszosci ksigzeczek) jest zgodna
ze stanem faktycznym. Przy okazji dodaje, ze cenzura nie zgodzita si¢ na druk jej
artykutow o literaturze ukrainskie;j.

Jak si¢ wydaje, nie mozna mowi¢ o bardzo dobrej znajomosci jezyka ukra-
inskiego. Warto w zwigzku z tg sprawg zacytowac¢ komentarz redaktora VIII tomu
listow (s. 609):

,wwPrzeglad Tygodniowy« (1886, nr 39) w Echach warszawskich — w ano-
nimowej notatce piora Franciszka Rawity Gawronskiego — zwrocit uwage
Orzeszkowej na niewystarczajacg znajomos$¢ jezyka ukrainskiego, ktorej
dowiodta w swych przektadach. Orzeszkowa przeprowadzila polemike z tg
notatkg w przypisku do przektadu Snu Marka Wowczka, przyznala jednak, ze
nie $mie twierdzi¢, iz jezyk ukrainski zna gruntownie 1 we wszystkich jego
odmianach (w zwigzku z listem do Elzenberga — VIII/I. 8: 29.10.1886).

Powyzej dokonali$my oceny kompetencji jezykowej Orzeszkowej w zakresie
znajomosci francuskiego, niemieckiego i ukrainskiego. Inne jezyki (oprécz rosyj-
skiego) znata znacznie stabie;j.

Pisarka czgsto styszata gwary bialoruskie z okolic Milkowszczyzny 1 Grodna.
Znajomos¢ biatoruszczyzny ludowej wykorzystywata w swoich powiesciach
(m.in. w Nad Niemnem 1 w Chamie) jako srodka charakterystyki postaci. Kilkakrotnie
wspomina o spotkaniach z ludnoscig biatoruska. W liscie do Rawity-Gawronskiego
(ITI/1. 4: 3.08.1884, s. 127) pisze: ,,[...], zaznajamiam si¢ z tutejszymi chtopami

10 Zamierzata wyda¢ 20 utworow ukrainskich (VIII/I. 14: 15.08.1888 — do Korotynskiego).
I Informacja o wspoélnej nauce z panng Siemaszko znajduje si¢ w liScie do Korotynskiego
(VIII/L. 14: 15.08.1888).
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Rusinami i bardzo tez interesujaca, mato znang szlachta zagrodowa”. Podczas
podrézy po Puszczy Bialowieskiej stwierdza, ze na jej obszarze oprocz Biato-
rusindw mieszkajg rowniez Ukraincy, Tatarzy, Niemcy 1 Polacy, tzw. budnicy
pochodzacy ze szlachty mazurskiej. Przygotowujac zielniki, poznata nie tylko
polskie, ale rowniez biatoruskie nazwy ludowe!'?. Tylko w jednym liScie zacytowata
,chtopskie biatoruskie przystowie”: pany dziarucsia, na muzykach kudly trasucsia/
[Panowie ktoca sig, na chtopskich gtowach wlosy trzesa si¢] (VI/1. 10: 30.04.1890 —
do Batuckiego, s. 33). Brak w korespondencji Orzeszkowej wzmianek o literaturze
biatoruskiej, ktora w drugiej potowie XIX w. dopiero kietkowata. Wiedziata, Ze nie
istnieje jeszcze uksztattowany wspodiczesny jezyk biatoruski 1 swojej znajomosci
(gléwnie biernej) okolicznego dialektu biatoruskiego nie traktowata jako znajo-
mosci jezyka biatoruskiego.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze znata osobiscie Franciszka Bahusze-
wicza (1840-1900). Wizyte znanego poety biatoruskiego w jej domu opisuje
w ten sposob: ,,Przed trzema tygodniami byt u mnie dobry znajomy Pana z Wilna,
p. Bohuszewicz. Czytat mi swoje biatoruskie poezje 1 dal mi nawet ich odpis
z osobnym wierszykiem, takze po biatorusku, do mnie czy dla mnie” (I11/1.
48:2.11.1887 — do Kartowicza, s. 82).

Nie wiadomo, czy Orzeszkowa na pensji uczyla si¢ taciny. Nigdy jej dobrze nie
poznala, chociaz w wieku dojrzalym poswiecita sporo czasu na nauke tego jezyka.
W jej listach zdarzajg si¢ cytaty tacinskie, np. ,,Teraz ad rem”/ [do rzeczy] (I11/1.
17:26.09.1899 — do Garbowskiego, s. 190); ,,Lecz kiedy to nastapi? Qui scit?”’/
[Kto wie?] (II/1. 285: 30.03.1904 — do M¢éyeta, s. 240); ,,Kto by si¢ spodziewatl!
Sic transit gloria mundi!” [Tak przemija chwata §wiata] (II/1. 309: 11.03.1905 —
do Méyeta, s. 260).

Do znawcow taciny zwraca si¢ z prosba o pomoc w drobnych ttumaczeniach:
[,,Prosba o przettumaczenie na jezyk tacinski wyrazen »nie cali umarli« 1 »nie
cali$my umarli« ...”] zdaje mi si¢, ze ,,nie caly umre” — non omnia [sic| moriar”
(ITI/1. 84: 3.05.1896 — do Kartowicza, s. 119); ,,Prosze mig¢ poratowac. Potrzebuje
W pisaninie swojej <u>miesci¢ stowa lacinskie: ,,Zlituj si¢ nad n a m i, Panie!
Zdaje sig, ze w liczbie pojedynczej byloby: Miserere mei, Domine! Jak powinno
by¢ w liczbie mnogiej?” (VII/I. 8: 30.09.1905 — do ksiedza Rutkowskiego, s. 361).

O docenianiu taciny $wiadczy tytul powiesci Bene nati [Dobrze urodzeni],
chociaz autorka brata pod uwage réwniez inne tytuty: ,,Waham si¢ jeszcze co do

tytulu. Moze by¢: Na zagrodzie albo Szlachcianka, albo Bene nati. To ostatnie

12 Zasuszajac kwiaty i ziota, najrozmaiciej przez naszych chlopow nazywane, [...]”
(VII/1. 7: 29.03.1890 — do Pawlowicza).
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bytoby najodpowiedniejsze, ale nie wiem, watpie, czy dawac tytul tacinski”
(II/1. 92: 5.05.1891 — do Méyeta).

W liscie do Chmielowskiego (VIII/. 4: 13.11.1884, s. 77) dostrzegamy trafne
rozwazania o zwigzkach znaczeniowych miedzy wyrazami frumentum ‘zboze’
— frumentatio ‘rozdawanie zboza’ — frumentarius ‘nazwa urzedu dotyczacego
wojskowych spichrzéw zbozowych’.

W liscie do Drogoszewskiego (IV/1. 12: 4.06.1903, s. 138-139) pisarka
donosi o zamiarze podjecia nauki jezyka litewskiego: ,,Gdybym nauczyla si¢ po
litewsku, czytatabym ich ksigzki 1 moglabym o nich powiedzie¢ co$ ogotowi.
Sprobuje. Uczy¢ sie bedziemy razem z tg przyjacidtka mojg (na imig¢ jej Marynia)
1 moze uda si¢. Juz tak przed laty nauczyly$Smy si¢ razem po matorusku [...]". Jezy-
kiem litewskim pisarka zainteresowata si¢ w zwigzku z dziatalno$cig feministek
litewskich (ktére — podobnie jak Orzeszkowa — walczyly o prawa kobiet), gdy si¢
okazato, ze nie tylko nie rozumie tego jezyka, ale nawet nie zna nikogo ze znajo-
moscig litewskiego (VIII/L. 4: 16.03.1906 — do Jelenskiej-Dmochowskiej, s. 317).
W tym miejscu wspomnimy, ze Orzeszkowa — rozpoczynajac w Wilnie dziatalno$¢
ksiegarsko-wydawniczng — myslata nie tylko o polskim pismiennictwie, ale roéw-
niez o litewskim: ,,[...] chce, aby po dtugim, grobowym milczeniu Litwa wydata
glos. Chce, aby ten glos wydata ona w mowie tej, w jakiej przed wiekami przybyty
do niej $wiatta dobrodziejstwa cywilizacji” (II/1. 3: 1.10.1879 — do Méyeta, s. 9).

W 1880 r. Orzeszkowa zaczela si¢ uczy¢ jezyka czeskiego: ,, Teraz ja i panna
Kosciatkowska uczymy si¢ po czesku 1 troche¢ juz umiemy” (III/1. 7: lipiec 1880 —
do Kartowicza, s. 17). Po latach pisarka byta zaskoczona, ze w Marianskich Laz-
niach nie mogta nawet postucha¢ zywej czeszczyzny: ,,Miasto o kwadrans drogi
pieszej wre gwarem, turkotem 1 blaskiem; bardzo §wietne, hatasliwe i bogate sa
te wody niby czeskie, ale najprawdziwiej niemieckie, bo jez[yka] czeskiego ani
troche tu nie stychac 1 w szerokim promieniu dokota sama tylko ludno$¢ niemiecka”
(IV/1. 15: 3(16).07.1903 — do Drogoszewskiego, s. 143).

Pozostata jeszcze sprawa znajomosci jezyka angielskiego. W lipcu 1880 r.
(ITI/1. 7: lipiec 1880, s. 17) pisarka informuje Kartowicza, ze angielskie dzieta
czyta ,,w przektadach francuskich lub niemieckich”. Ta wiadomos$¢ koresponduje
z pdzniejszym o kilka lat listem do tego samego adresata: ,,[...] po angielsku ani
stowa nie umiem” (III/1. 42: 18(30).08.1884, s. 66). Niespetna dwa lata wczesniej
(ITI/1. 24: 30.05.1882, s. 32) zwraca si¢ do wspomnianego filologa z pytaniem,
jakie czasopismo angielskie polecitby do zaprenumerowania ,,dla uczacej si¢ po
angielsku mtodej lektorki mojej”. By¢ moze rdwniez sama zamierzala si¢ uczy¢
angielskiego. Prawie nieprawdopodobne jest, aby nigdy nawet nie probowala
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opanowac¢ podstaw angielskiego, zwtaszcza gramatyki. Nauke z pewnoscig
ulatwilaby jej bardzo dobra znajomosc¢ leksyki jezyka francuskiego, dobra stownictwa
niemieckiego (umozliwiajaca kojarzenie wspolnej leksyki niemieckiej 1 angielskiej)
oraz obecnos¢ internacjonalizmow w jezykach stowianskich 1 innych europejskich.
W listach jest poswiadczone uzycie angielskiego tytulu ksigzki Samuela Smilesa
welf-help” (u Orzeszkowej blednie: Selp-helf, helf pod wptywem niemieckiego —
IT1/1. 16: 30.01.1902 — do Nusbauma, s. 150).

6. Stosunek do jezyka rosyjskiego, do kultury rosyjskiej oraz
do rusyfikowania Polakow

W 1869 r. po opuszczeniu Milkowszczyzny Orzeszkowa zamieszkata na state
w Grodnie, ale zapewne przeprowadzka do tego prowincjonalnego miasta
nie byla spelnieniem jej marzen, gdyz — jak pisze — ,,u§miechato si¢ mi zycie
w Warszawie, pelnej ksiegarni, redakcji, dziennikéw 1 moich kolezanek z pensji”
(VIII/L. 2: 27.08.1896 — do Wodzinskiego, s. 253). W liscie tym pisarka infor-
muje rowniez, ze chciata si¢ tutaj zatrudnic jako telegrafistka, ale posady nie
otrzymala, chociaz znala cztery jezyki. Wydaje si¢, ze miata na mysli francuski,
niemiecki, rosyjski i chyba ukrainski lub biatoruski (gwarg biatoruska okolic Grodna).
Z pewnoscig francuski Orzeszkowej reprezentowal znacznie wyzszy poziom niz
kompetencja jezykowa w zakresie niemczyzny czy ukrainszczyzny. Jezyk rosyjski
znata niewatpliwie jako jezyk urzedowy zaboru rosyjskiego'® — rozumiata bardzo
dobrze, mogta czyta¢ w tym jezyku literature i publicystke, ale nie wiadomo, jaki
poziom sprawnosci jezykowej reprezentowat jej jezyk mowiony i pisany. Zaskakuje
ze ,,z obcych jezykow czyt[a] tylko po francusku i niemiecku”. W dalszych naszych
wywodach dowiedziemy na podstawie materiatow epistolograficznych, iz pisarka
traktowata z pogarda jezyk rosyjski jako jezyk zaborcy. Prawdopodobnie unikata
lektury literatury rosyjskiej i publicystyki po rosyjsku — stad informacja o czyta-
niu tylko po francusku i niemiecku moze by¢ prawdziwa. Brak w korespondenc;ji
wypowiedzi o zainteresowaniu wielka literaturg rosyjska XIX w. Ale czyzby
do tego stopnia byta antyrosyjska, ze nie znala jej nawet z przektadow polskich
1 francuskich. Jesli chodzi o mowienie i pisanie po rosyjsku, jest pewne, ze byta

zdecydowang przeciwniczkg tego typu zachowan jezykowych.

13 W zacytowanym wczesniej liscie do Rawity-Gawronskiego pisala, ze jest Polkg ,,umiejac[a]
dobrze po rosyjsku”.
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Stosunek do jezyka rosyjskiego jest konsekwencja jej postawy wobec caratu,
wobec udziatu Rosji w rozbiorach polskich oraz rusyfikacji narodu polskiego.
Wiadomo, ze brata udzial w powstaniu styczniowym (m.in. ukrywata Romualda
Tragutta) 1 do konca zycia nie pogodzila si¢ z utratg niepodleglosci. Kilka lat po
jego upadku informuje Sikorskiego (I/1. 24: 7(19).08.1868, s. 39) o sytuacji jezyka
polskiego na Grodzienszczyznie: ,,Najsurowiej powtoérzono zakaz mowienia
po polsku wszedzie”. Policja naktada wysokie kary pieni¢zne. Z obawy przed
represjami prawie wszyscy (w tym 1 pisarka) porozumiewaja si¢ w sklepach ze
sprzedawcami ,,po chtopsku, tj. po rusinsku” [biatorusku — K. 1 T. L.], co powoduje
wydzwiek humorystyczny. Policja nie pozwala nawet na polskie powitanie ,,Jak si¢
masz”. W 1903 r. (IV/1. 10: 2.05.1903 — do Drogoszewskiego, s. 126) wspomina
lata 1865-1885, kiedy to dostrzegata ,,przerazonym okiem juz, juz zblizajacy sie,
zdawalo sie¢, zanik narodowosci polskiej”. Za najgorszy okres uznata dziesigciolecie
pomiedzy rokiem 1870 a 1880. Znowu odwotamy si¢ do obszernego cytatu z listu
do Drogoszewskiego, gdyz krétkie omowienie nie odda dramatyzmu wypowiedzi.
Powiesciopisarka wskazuje wiele przyktadéw rusyfikacji:

»jednym z nich bylo uczeszczanie dzieci do szkot ultra 1 wsciekle rosyjskich
otoczonych dokolutenko morzem rosyjszczyzny panujacej, tryumfujace;j,
hucznej, butnej, rozlewajacej si¢ po biurach i sagdach, po sklepach kupieckich
1 czytelniach publicznych, po salach balowych 1 teatralnych, po wszystkim,
co bylo dziataniem czy weselem, czy swoboda, czy nauka, czy jakimkolwiek
zyciem. Cien, chtod, $mier¢, strach, hanba — naprzeciw wrzacego tryumfu
sity, zwycigstwa, zycia. Niech dziecko wybiera! Czy ono nawet moze wy-
biera¢? Gdziez tam! [...]. Wiec uczy si¢ z podrecznika szkolnego, ze: ,,Po -
sza, gtawnyj gorod Arszawa; narod echidnyj [lud ztosliwy — K. 1 T. L.],
pokianiajetsia Rimskoj Papie”, 1 nic albo niewiele wigcej nad to o swoim
kraju i narodzie nie wie, zapomina prawie mowi¢ po polsku [...] (IV/I. 10:
12.05.1903 — do Drogoszewskiego, s. 127).

W tym samym roku narzeka na nude w Grodnie, gdzie kontakty z Polakami sg
nieliczne, poniewaz ,,[...] cale tzw. towarzystwo jest rosyjskie, teatr rosyjski, zebra-
nie rosyjskie itd.” (VII/I. 6: 14.04.1889 — do Pawlowicza, s. 138). Z tego powodu
pisarka rzadko uczestniczy w miejskim zyciu kulturalnym. Martwi jg stan jezyka
polskiego z licznymi wptywami interferencyjnymi rosyjskiego 1 gwar biatoruskich:
,»Miasta nasze zapelnity si¢ byly dziwng mowg 1 dziwnymi postaciami. Mowa
byta czyms$ na ksztalt zargonu splecionego ze stéw polskich, rosyjskich 1 biato-
ruskich, w sposoby najszczegolniejsze przemigszywanych i przekrecanych, [...]”
(IV/1. 10: 12.05.1903 — do Drogoszewskiego, s. 128).
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We wspomnianym powyzej liScie szczegdlng wymowe ma relacja Orzeszkowe;j
o wizycie w jej domu mtodej Polki, ktora spedzita dwa lata w Petersburgu, a celem
jej wizyty bylo wypozyczenie ksigzek rosyjskich. Kiedy pisarka powiedziata,
,,z¢ nie m[a] ich w domu wcale”'¥, ta si¢ mocno zdziwilta: ,,Jak to! soczinitielnica
[pisarka — K. 1 T. L.] 1 nic nie czyta”. W odpowiedzi mtoda osoba ustyszata, ze czyta
»wiele, w jezykach rozmaitych, ale przewaznie ksigzki polskie, co i jej radzita[by]
czyni¢, cho¢by dlatego, aby do reszty nie zapomniata méwi¢ tym jezykiem [...]".
Odpowiedz byta zdumiewajaca: ,,A ona na to z grymasem wzgardy na tadnej twa-
rzyczce: ,,Polska! piesn otpieta [przebrzmiata, skonczona — K. 1 T. L.].

Bardzo wazny, gdy chodzi o kwesti¢ stosunku do jezyka rosyjskiego, jest list
do Méyeta (II/1. 160: 11.10.1896, s. 105-107), dotyczacy relacji z wizyty Waclawa
Sieroszewskiego (1859-1945) u Orzeszkowej, ktorg pisarz zlozyl w towarzystwie
Piotra Gorskiego, znajomego pisarki. Sieroszewski jako mtody cztowiek zwigzat
si¢ z ruchem socjalistycznym 1 z tego powodu zostal zestany na Syberig, z ktorej
pozwolono mu powroci¢ po pewnym czasie. Wydat po rosyjsku m.in. prace¢ etno-
graficzng Jakuty (1896). Opublikowat wiele utworow literackich, popierat ob6z
polityczny Jozefa Pitsudskiego, byt aktywny w miedzywojennym zyciu literackim.

Podczas wspomnianej wizyty zapytat pisarke, czy widzi ,,cokolwiek zlego
w tym, aby autor polski pisal oryginalnie po rosyjsku?” (Il/s. 105-106). Reakcja
Orzeszkowej byla nastepujaca: ,,Na to zapytanie otwieram szeroko oczy, tak mi¢
ono zadziwia, a nast¢pnie utrzymuje, ze naturalnie, takg rzecz uwazam wprost
za zdrade kraju” (s. 106). W tym momencie Sieroszewski najprawdopodobniej
poczut sie urazony, poniewaz sam pisat po rosyjsku, o czym napomknat Goérski.
Pisarka byla zazenowana, usprawiedliwiata si¢, ale jednak ostatecznie pozostata

przy swoim stanowisku. Oto, co pisze na ten temat:

»[.--] Zawsze jestem gotowag uwzgledni¢ potozenie jednostek, warunki i po-
trzeby, wsrdd ktérych znalez¢ sie moga, ze pomimo faktu, o ktorym mowa,
wierze chetnie w lojalne wzgledem ojczyzny uczucia p. Si[e]r[oszewskiego] —
ale ze z drugiej strony, ze swego stanowiska starej kobiety i autorki, czuje
si¢ w obowiazku utrzymywacé, ze pisanie po rosyjsku autora polskiego jest
w zasadzie rzecza nieuczciwg i szkodliwa dla takich a takich przyczyn,
ze p. Si[e]r[oszewski] posiada talent tej miary, ktory 1 w literat[urze] polskiej
skromny byt zapewni¢ moze, Ze zatem pewng jestem, ze juz powrociwszy do
kraju p. S[ieroszewski| bedzie tylko i wytacznie pisa¢é w swoim ojczystym
jezyku” (s. 106).

4 Cytat ten dowodzi, ze brak ksigzek rosyjskich pisarka uwazata za patriotyczng powinnos¢.
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Odpowiedz pisarza zapewne zaszokowata Orzeszkowa: ,,W odpowiedzi na
to p. S[ieroszewski] utrzymywac zaczat, ze pisanie po rosyjsku jest, przeciwnie,
z zasady rzecza dobrg 1 pozyteczng, ze moje zdanie to szowinizm, ze trzeba si¢
rzadzi¢ ideami szerszymi, wigcej wszechswiatowymi itd., itd.” (s. 106).

Po tej wizycie w Grodnie Sieroszewski miat w Warszawie oczerni¢ pisarke,
co uznala za sprawg szczegdlnie przykra. Zarzuca mu ,,lichg zemste”: ,,1-0 za to,
ze nie pochwalitam jego wpisania si¢ w poczet autorow rosyjskich, 2-o za to, ze
nie znalazl we mnie socjalistki, o co, jak si¢ zdaje, gtdbwnie mu chodzito. Pojechat
do Warszawy 1 oszkalowat mig, przewracajac kota zupetnie do géry nogami”
(Il/s. 106). Sieroszewski mial prawdopodobnie przekaza¢ komus nieprawdziwag
informacje o jezyku rozméw Orzeszkowej z zaproszonymi Rosjanami. Komentarz
do tej sprawy jest jednoznaczny: ,,Gdyby p. S[ieroszewski] znalazt u mnie kilku lub
wiecej Rosjan — co byto rzecza mozliwg — moglby ustysze¢ rozmowg nie polska,
ale francuskg. Innej ustysze¢ nie mogt 1 bardzo dobrze o tym wiedzial, jak wie
cate Grodno” (II/s. 106).

Z przypisu (I1/s. 357) Jankowskiego do powyzej zacytowanego listu wynika,
ze w Sieroszewski stanowczo zaprzeczyl, iz niepozytywnie wypowiedziat si¢
o pisarce. P6zniej stosunki migdzy Orzeszkowa 1 Sieroszewskim byty poprawne.
Przy okazji warto przywota¢ trafhg ocen¢ Jankowskiego: ,,Z listu Orzeszkowe;j
nie trudno zresztg zorientowac si¢, na czym polegat incydent, ktory raz jeszcze
ujawnit polityczng postawe pisarki. Charakterystyczny dla tej postawy byt przede
wszystkim nieprzejednany stosunek do Rosji carskiej, ktory zarazem wptynal na
opini¢ Orzeszkowej o socjalizmie” (II/s. 357).

Jest pewne, ze Orzeszkowa nie byla w petni dwujezyczna, tj. nie mogta by¢
autorka sprawnie piszaca po rosyjsku. Pisarzy rzeczywiscie dwuj¢zycznych jest na
swiecie bardzo malo. Niechetny stosunek pisarki do jezyka rosyjskiego wynikat
z pogladdw politycznych 1 uczu¢ patriotycznych. Pod koniec zycia prawdopo-
dobnie zmodyfikowata swoje stanowisko w sprawie jezyka rosyjskiego, o czym
$wiadczy fragment listu do Zmijewskiej: ,,Pierwszy raz w zyciu zaczytuje si¢
teraz w gaz[etach] rosyjskich i jedna z nich nawet sobie wypisatam (Naszq Zizn)”
(IV/1. 2: 7.01.1905, s. 216).

Nie wiadomo, czy stawna prozaiczka kiedykolwiek korespondowata po
rosyjsku. Informowata, Zze otrzymuje w jezyku rosyjskim listy dotyczace
spraw syjonizmu od ludzi pochodzenia zydowskiego, ale odpowiada po polsku
(I/1. 2: 24.09.1903 — do Posnera, s. 241). Wspomniata tez korespondentowi, ze
o0 syjonizmie wypowiedziata si¢ w pismie do guberni kijowskiej: ,,jak zwykle, po
polsku”. Wzmianke t¢ mozna potraktowac jako zapewnienie o bezwyjatkowym
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W jej zyciu przestrzeganiu zasady niepostugiwania si¢ w korespondencji rosyjskim.
Ponad osiem lat wczesniej powiadomita Méyeta (I1/1. 125: 12.03.1895, s. 67),
ze cho¢ jest ,,wprost zarzucon[a] rosyjskimi wizytami 1 listami”, to do nikogo nie
pisala po rosyjsku i1 z nikim nie rozmawiata w tym jezyku. W 1898 r. otrzymata od
pisarzy rosyjskich zaproszenie na obchody jubileuszu Mickiewicza. Odpowiedziata
po polsku, ale obawiata sig, ze list nie zostanie dobrze przettumaczony. Prosi wobec
tego Piltza (1/1. 50: 8.12.1898, s. 229), aby przekltad ,,raczyt przejrzec”.

Wysylala rowniez wylacznie polskie teksty do prasy w Rosji, ktore na miej-
scu thumaczono na rosyjski. Warto tutaj wspomnie¢ o jej artykule dotyczacym
spraw polskich, ktory przetlumaczyt 1 wydal Konstanty Rozenblum (podpisujacy
sie pseudonimem Ldow), przyjaciel Polakow i thumacz z polskiego na rosyjski
(V/1. 63: 9(22).01.1909 — do Bochwica, s. 97).

Skoro cieszyla ja popularno$¢ w Rosji, to musiata si¢ interesowac przekta-
dami na jezyk rosyjski. Istniejg na ten temat wzmianki w kilku listach pisarki.
Anne Sacharowa, ktora przetozyta na rosyjski m.in.: Sylwka Cmentarnika, Marte,
Mirtale, Dziurdziow, Chama z przedmowg Lwa Tolstoja, Bene nati oraz liczne
nowele, nazwata ,,wyborng thumaczka” (II/1. 69: 15.10.1888 — do Méyeta, s. 39).
Chwali rowniez thumaczke A. J. Czyczagowa: ,,Tylko co przeczytatam $liczne
tlumaczenie mego Excelsior [ ... przez panne Czyczagowa” (II/1. 191: 12.11.1897 —
do Méyeta, s. 149).

Cho¢ Orzeszkowa byta w sensie politycznym antyrosyjska, to odnosita si¢
z szacunkiem do tych Rosjan, ktorzy nie stali si¢ antypolskimi szowinistami. Bardzo
tez zalezato jej na rosyjskich czytelnikach i cieszyta si¢, ze w Rosji jest bardzo
znang pisarka. Wspomniata J. Kartowiczowi z satysfakcja (I1I/1. 40: 6.05.1884,
s. 61), ze Rosjanie, ktorzy czytali jej utwory, dziwig si¢, Ze mieszka na prowincji.
Zwierza si¢ Kotarbinskiej: ,,Gdyby$ wiedziata, jak jestem czytana i uwielbiana
w Rosji, Smiatabys si¢! Przynajmniej dziesig¢ razy wigcej niz w Polsce” (VII/L.
9:27.02.1896, s. 76). Dalej nadmienia, ze jej Babunia w przektadzie ,,zrobita tam
furor¢”, a powiesciopisarz Boborykin uwaza jg za ,,chlube 1 ozdobg catej Sto-
wianszczyzny”. Te opini¢ przeciwstawia polskim krytykom, ktérzy poréwnuja jej
tworczos$¢ ,,z najrozmaitszymi niewiastami, ktore tylko dotknely si¢ piora”. Pod
koniec zycia pisata (rowniez w zwigzku z przektadami jej utworéw na rosyjski):
»| -] ksigzka thumaczona na jezyk obcy ma zawsze wiecej powagi u swoich. Otoz
tak sobie mysle. Komu z autoro6w na calym §wiecie moze nie podobac si¢ to, ze go
na inny jezyk przettumacza” (1/1. 46: 20.01.1905 — do Posnera, s. 275).

Orzeszkowa bardzo dbala o to, Zeby rosyjscy czytelnicy jej utworéw wiedzieli,
ze dokonano przektadu z jezyka polskiego, tj. ze ona nie pisze po rosyjsku. Byta
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zaszokowana, iz prasa warszawska rozpisywata si¢, jakoby Argonautow napisata
po rosyjsku 1 ,,za grube pienigdze”. Domagata si¢ nawet, zeby redaktor pewnego
czasopisma rosyjskiego zamiescit wzmianke o przettumaczeniu jej listu z polskiego
na rosyjski (I/. 45: 25.03.1898 — do Piltza, s. 225).

Pisarka do swoich listow wprowadzata rosyjskie wtrety jezykowe rzadziej niz
cytaty francuskie 1 tacinskie, np. ,,Czasem zdaje mi sig, ze wszystko to snem jest i ze
zaraz obudzg si¢, aby na pierwszej lepszej Scianie zobaczy¢ napis: vospr/i]eszczajetsia
itd.” [zabrania sie <mowié po polsku>] (IV/L. 7: 3.10.1905 — do Zmijewskiej, s. 221);
»Ale tak to juz jest, ze gdy opadng mi¢ pisarskie zajecia roézne, to do wstriecznych
popieriecznych milion listow rozrzucam, a wzgledem najmilszych 1 najblizszych
wiasnie milcze jak gtab” [pierwszych lepszych] (VIII/L. 31: 24.01.1909 — do Zyckiej,
s. 356). Jak wida¢, pisarka czasem jednak odwotywata sie do jezyka rosyjskiego, aby
wyrazi¢ pewne mysli, ktore nie mialyby w polszczyznie odpowiedniego zabarwienia.

7. Orzeszkowa jako obronczyni polskosci i propagatorka jezyka
polskiego

Byta nieprzejednang patriotkg walczacg z rusyfikacja narodu polskiego, zabiegajaca
o zachowanie polszczyzny i podniesienie kultury Polakow w zaborze rosyjskim. Jej
dziatalno$¢ przypada na okres po powstaniu styczniowym, kiedy wtadze carskie
zaostrzyly represje antypolskie. Zaczgto si¢ z nich wycofywac¢ dopiero okoto roku 1905.

W biografii pisarki waznym wydarzeniem bylo zatozenie w 1879 r. polskiego
wydawnictwa 1 ksiggarni w Wilnie ,,w celu szerzenia polszczyzny wowczas tam
ogromnie zaniedbanej 1 upadajacej” (V/1. 35: 22.11.1908 — do Bochwica, s. 59).
Warto pamigtac, ze na ten cel przeznaczyta pieniadze, jakie odziedziczyta po $mierci
matki. W 1882 r. zakonczyta dziatalno$¢ edytorsko-ksiegarska z powodu atakow
prasy konserwatywnej 1 przede wszystkim represji policyjnych. O kondycji jezyka
polskiego w 6wczesnym Wilnie wyrazila si¢ bardzo krytycznie: ,,0t6z niepodobna
w krotkos$ci opisaé, jak fatalng polszczyzng méwito woéwcezas Wilno. Nie jezyk
to byt, a $mieszna jego parodia” (IV/L. 10: 12.05.1903 — do Drogoszewskiego,
s. 130). W tym samym liscie pisze o swoim dwutygodniowym pobycie w Wilnie
w 1901 r., podczas ktorego stwierdzita bardzo korzystne zmiany w kulturze jezyka:
»|-..] fatwo wyobrazi¢ sobie wrazenie, ktérego doznawatam styszac wszedzie
mowe czystg, poprawng, pozbawiong naleciatos$ci obcych i zepsutego akcentu,
mowge nie ustepujacg w niczym warszawskiej — mniej tylko zapedliwg i obfitg”
(s. 130). Opinia Orzeszkowej — poswiecona ocenie zmian w kresowej polszczyznie
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wilenskiej po okoto dwudziestu latach — jest zapewne zbyt optymistyczna, ale
swiadczy o jej dociekliwosci jezykowe;.

Pisarka dbata w Grodnie o podtrzymywanie znajomosci jezyka polskiego
wsrdd Polakow, o doskonalenie jego sprawnosci funkcjonalnej oraz poglebianie
wiedzy o kulturze polskiej. Zdawata sobie sprawe, ze postugiwanie si¢ polszczyzna
na wysokim poziomie jest zjawiskiem rzadkim. Nawet z kopiowaniem rgkopisow
jej utwordw (ktore wysytata do kilku wydawnictw lub czasopism) byly problemy:

,Drugiej kopii Mirtali nie posiadam; sporzadzi¢ ja szybko w Grodnie naj-
zupelniej nie podobna, bo oprdcz pomocnicy mojej, ktéra teraz zajeta
jest 1 niezdrowa, osoby poprawnie piszacej po polsku w Grodnie znalez¢,
by bardzo trudno” (I/l. 31 : 7.10.1884 — do Lewentala, s. 134).

Z listu do Méyeta (II/1. 125: 12.03.1895, s. 67) dowiadujemy si¢, ze swoja
domowag biblioteke udostepnita do uzytku publicznego: ,.Biblioteka moja jest
czytelnig publiczna, z ktdrej czerpie okoto pottorasta osob ksigzki polskie, [...]7.
Oproécz tego prowadzi takze biblioteke wysytkowa, W wysylaniu paczek z ksigz-
kami i1 z odbiorem zwrotdw pomagaja jej wspotpracowniczki — dawniej Marynia,
obecnie za$ Stasia.

Stara si¢ o upowszechnianie stowa polskiego do tego stopnia, ze nawet
dopisata ,.koncowe rozdziaty” powiesci Zachariasza Cwirko Za szczesciem
(I/1. 37: 10.02.1891 — do Gebethnera 1 Wolfta, s. 95-96), aby Polacy mieli co czytac.

Wyjasnia (II/1. 218: 18.10.1898 — do Méyeta, s. 177-178), ze nie pisze do
»Stowa” 1,,Kraju”, poniewaz: ,,[P]Jo wsiach te dwa pisma sg przewaznie czyty-
wane”, tj. zapewne przez ziemian, cze¢sciowo szlachte zasciankowa, wiejskich
nauczycieli itd. W imig¢ troski o polskos¢ 1 polszczyzne obiecuje jednak zmienic¢
swoje stanowisko i ,,mysli polskiej stuzy¢ wszedzie”.

Z biografii pisarki wiadomo, ze popierata akcje prowadzenia odczytow po
polsku i sama udzielata si¢ jako referentka, chociaz administracja zaborcza bardzo
utrudniata jej patriotyczng dziatalno$¢. W listach odnotowata dwa takie wydarze-
nia. W 1901 r. wygtosita w Wilnie odczyt ,,w kilku obrazach” (zapewne w kilku
czesciach — w roznych dniach; IV/1. 29: 4.10.1910 — do Baranowskiego, s. 69-70").
Przy okazji dowiadujemy sig, ze ,,[0]dczyty polskie odbywaja si¢ tam potajemnie
b[ardzo] czesto, w kotach ztozonych z 200-300 osob”. Po kilku latach powiescio-
pisarka entuzjastycznie wypowiada si¢ o wyktadzie dra Nusbauma: ,,Uroczystos¢
wypadta swietnie; okoto stu 0sob stuchato rzeczy cudnie pieknej, najpigkniejsza
w $wiecie polszczyzng méwionej” (II/1. 281: 22.02.1904 — do Méyeta, s. 237-238).

15 Wedtug redaktora tomu odczyt odbyt sie¢ w 1901 r.
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Po dwoch latach donosi Méyetowi, ze zabiega u miejscowej administracji o zgode
,-ha publiczne odczyty polskie — pozwolone przez cesarza. Ale cesarz swoja droga,
a biurokracja swojg” (II/1. 324: 15.03.1906 — do M¢éyeta, s. 274).

Orzeszkowa angazowala si¢ w nauczanie polszczyzny oraz literatury 1 kultury
polskiej. Zajecia te przynajmniej w niektorych latach miaty charakter potkonspi-
racyjny. W zwiagzku z tg dziatalno$cig warto przywotac jej wypowiedz z 1895 r.
(II/1. 125: 12.03.1895 — do Méyeta, s. 67). Pisarka przeciwstawia swoja postawe
(osoby ksztatcgcej mlodziez w polszczyznie) ludziom piszacym depesze ,,subtelne”.
Oto odpowiedni cytat: ,,[...], czy ci, ktorzy pisujg depesze »subtelnie«, potrafiliby
w miescie matym, jakim jest Grodno, gdzie kazdy cztowiek siedzi jak na patelni,
widoczny dla wszystkich, rownie »subtelne« jak piszg depesze dawac sporej garsci
mlodziezy lekcje polskie po polsku [...]”. Prawdopodobnie chodzi o urzedy w zaborze
rosyjskim i osoby prywatne wysylajace depesze gratulacyjne np. carowi i wysokim
urzednikom administracji zaborczej. Tego typu dzialalno$¢ uwaza za nieistotng
w porownaniu z edukacja mtodego pokolenia Polakow.

Miedzy 1869 a 1896 listy zawieraja szes¢ wzmianek o prowadzonych zaje-
ciach dydaktycznych. Oto cytaty z korespondenc;ji:

»=Mam siedmiu uczniéw i cztery uczennice — uczg ich czyta¢ po polsku,
rachunkow i najprzystepniejszych ustepow Pisma Swietego” (1/1.30: styczefi-
-luty 1869 — do Sikorskiego, s. 47).

»dpelniam od poczatku jesieni pewnag czynno$¢ edukacyjng wzgledem
kilkunastu panien grodzienskich, o ktorej naturze pisa¢ nie moge — kiedys$
ustnie opowiem — [...]”" (II/1.118: 24.11.1894 — do Méyeta, s. 58).

»Ana lekcjach, gdy zejdzie si¢ 17 panien i zawsze kilka 0sob innych w cha-
rakterze wolnych stuchaczéw, w sporym pokoju siedzimy formalnie jedne na
drugich” (II/1.140: 26.11.1895 — do M¢yeta, s. 84).

»Bylo szes¢ lekcji o jednym Kochanowskim. Wczoraj, na ostatniej, stal
przed nami jego portret. Przy koncu tych dwoch godzin niektore dziewcze-
ta si¢ poptakaty. Beda z nich na cale zycie Polki” (II/l. 147: 29.01.1896 —
do Méyeta, s. 91).

»daje 19-stu pannom dwa kursy lekcji cywilizacji powsz[echnej] i literatury
polskiej; [...]. Ale lubig takie zycie. [...]. Szczegdlniej liter[atura] polska idzie
swietnie” (VII/I. 9: 27.02.1896 — do Kotarbinskiej, s. 75).

Wczesniej zapytuje adresatke powyzszego listu: ,,Czy otworzyla$ juz swoja
szkote? Oby poszta Ci najpomyslniej!” (VII/L. 8: 22.10.1895 — do Kotarbinskiej, s. 74).
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Na wzmianke zasluguje rowniez list do Méyeta, w ktérym tak charaktery-
zuje uczestnikow jej kursow: ,,[B]eda to wszystkie rodziny polskie, dla Polski”
(II/1. 155: 24.08.1896, s. 100).

Od 1904 r. pojawiajg si¢ w korespondencji doniesienia o poprawie sytuacji
w funkcjonowaniu polszczyzny i kultury polskiej w Grodnie i w ogole na Kresach
Potudniowo-Wschodnich. Pisarka przeciwstawia dawniejsza sytuacje w Grodnie
obecnej: ,,Zylismy jak w zamurowanym grobie; teraz zdaje sie, ze wszystko polskie
odkwita tu 1 rozkwita” (II/1. 273: 19.01.1904 — do M¢éyeta, s. 231). Po niespetna dwoch
latach o zmianach w polityce caratu wypowiada si¢ z jeszcze wigkszym entuzjazmem:

,.Smiato powiedzie¢ mozna, ze tu, na Litwie, my Polacy do$wiadczamy uczucia
zmartwychwstawania. Dziennik polski, teatry polskie, wolnos¢ mowienia po
polsku wszgdzie 1 zawsze, na ulicach szyldy polskie, wysytanie delegatow na
zjazdy rosyjskie, przygotowania do wyboru postow itd., itd. — wszystko to robi
wrazenie snu, nam po tylu latach strasznej rzeczywistosci, wprost bajecznego.
Filharmonia warsz[awska] dawala tu koncert ztozony z kompozytorow pol-
skich i z deklamacja polska. Co si¢ dziato! co si¢ dziato! pidro nie opisze. Cate
spoteczenstwo od szewcow do ksigzat zjednoczyto sie, aby chwile te powitac
kwiatami i fzami” (II/1. 318:7.10.1905 — do Méyeta, s. 267).

Wykorzystujac pomysing dla polskosci sytuacje, pisarka napisata ,,saznisty
artykut o sprawie polskiej do jednej z wielkich gazet petersburskich” (II/1. 314:
27.05.1905 — do Méyeta, s. 263), w ktorym wypowiedziala si¢ gtdwnie o konieczno$ci
»przywrécenia praw jezykowych dla Polakéw” (Komentarze, I1/s. 414), zwlaszcza
o polepszeniu warunké6w nauczania jezyka polskiego w szkotach. Angazowata si¢
w redagowanie petycji szkolnych do wtadz o§wiatowych, uczestniczyta w wiecu
w Grodnie, ktory odbyt si¢ w osobliwym miejscu:

,»Wyobraz sobie, Drogi Przyjacielu, wiec w Grodnie! Bytam na nim, bo
odbyt si¢ w mojej chacie. Byt liczny, gwarny, ozywiony. Utozono projekt
petycji naprawde pigkny, humanitarny, upominajecy si¢ o poprawe szkoly
nie tylko dla nas, ale dla wszystkich t¢ ziemi¢ zamieszkujg-
cych plemion, wiec Zydow i Litwindw, zadajacy prawa zakltadania
prywatnych szko6l narodowych dla wszystkich narodowosci
tutejszych z nasza wiacznie. To wcale tadnie, prawda?” (II/1. 310: 19.03.1905 —
do Méyeta, s. 261).

W liscie do Zmijewskiej (IV/1. 5: 19.05.1905, s. 219) wyraza zadowolenie
z powodu pojawienia si¢ mozliwos$ci nauczania jezyka ojczystego w szkotach.
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Odnotowuje rowniez, ze po raz pierwszy od potowy poprzedniego stulecia
publicznos¢ w teatrze grodzienskim ustyszata mowe polskg (IV/1. 7: 3.10.1905 —
do Zmijewskiej, s. 221; 1I/1. 324: 15.03.1906 — do Méyeta, s. 274).

8. Wypowiedzi o pisarzach i ich jezyku

Pisarka w listach wzmiankuje o tworczosci wielu pisarzy, m.in. Mikotaja Reja,
Jana Kochanowskiego, Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta
Krasinskiego, Jozefa 1. Kraszewskiego, Wtadystawa S. Reymonta, Stanistawa
Wyspianskiego, Marii Konopnickiej, Adama Asnyka, Kazimierza Przerwy Tetmajera,
Lucjana Rydla, Stefana Zeromskiego. W znacznej wickszosci sa to opinie bardzo
pozytywne'®. Mozna zatozy¢, ze oprocz wartosci artystycznych docenia rowniez
mistrzostwo ich jezyka. Oto pelna egzaltacji wypowiedz o wybitnych poetach polskich:

,»Czuje, ze gdyby mi danym bylo na tamtej stronie rzeki zycia spotka¢ tych
wielkich rodakow swoich, to Mickiewiczowi zlozytabym poklon az do ziemi
gleboki, Stowackiemu z uszanowaniem, ale po kolezensku dlon bym usci-
sneta, a przed Kochanowskim i1 Krasinskim upadtabym na kleczki, z ptaczem
mitosci wotajac; mistrze moi!” (V/1. 109: 24.03.1909 — do Bochwica, s. 167).

Asnyka nazywa ,,cudnym poetg” (V/1. 70: 21.01.1909 — do Bochwica,
s. 109). Oprocz tego typu ocen sg rowniez wzmianki dotyczace jezyka artystycznego.
Nie majg one wprawdzie warto$ci naukowej, ale dobrze $wiadcza o wrazliwosci
jezykowej pisarki i pewnych przemysleniach jezykoznawczych. O utworach
poetyckich Kochanowskiego pisze, ze ,,[s]a nieco trudne z powodu archaizmu
jezykowego, ale gdy si¢ t¢ trudnosci przelamie — skarby 1 glebie” (V/1. 7: 22.02.1909 —
do Szoberowny, s. 296). Warto odnotowa¢ uwagg o dziele Stowackiego: ,,Anhellego
czyta¢ Pan zaczal. To jeden z najmniej jasnych utworow wielkiego poety. Jezyk,
obrazowo$¢, mysli pojedyncze w nim cudne, ale o znaczeniu dotad jeszcze panuja
pomiedzy wyktadaczami spory [...]” (V/1. 66: 15 (28). 01.1909 — do Bochwica,
s. 105). W ocenie Kraszewskiego podkresla jego zastugi nie tylko w literaturze,
ale rbwniez w rozwoju polszczyzny (VI/I. 15: 25.02.1880 — do Mitkowskiego/
Jeza, s. 85). Utwory poetyckie Konopnickiej chwali m.in. za ,,brylantowy jezyk”
(VI/L. 10: 6.10.1879 — do Mitkowskiego/ Jeza, s. 70).

16 Wypowiedzi i oceny polskich pisarzy piora Orzeszkowej zastuguja na osobny artykut.
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Najwiecej miejsca poswieca pisarstwu i jezykowi Zeromskiego, zwlaszcza
Dziejom grzechu. Wypowiedzi pochodzg z lat 1896-1908. Podziwia Rozdziobig nas
kruki, wrony nie tylko za talent, ale rowniez za ,,miejscami prawdziwe mistrzostwo
piora”, tj. zapewne takze mistrzostwo jezykowe (I11/1. 82: 11.04.1896 — do Karto-
wicza, s. 117). Mniej pochlebnie wyraza si¢ o Ludziach bezdomnych: ,,Bezdomni,
tak dzi$ stawni, Zeromskiego mniej mi si¢ podobali. Talent jest to takze duzy, ale
dziwactw roznych, jezykowych i innych, petno” (IV/1. 25: 22.02.1900 — do Bara-
nowskiego, s. 68). Pisarka zapytuje Reymonta o opini¢ dotyczacg Dziejow grzechu
(VI/1.1: 7.03.1908, s. 243): ,,[...], jakie jest w tym zdanie Pana. Moje brzmi tak:
aj-aj-aj-aj! 0J-0j-0j-0j-! Szkoda! szkoda! szkoda! ratujcie! Talent wielki od rozktadu,
spoteczenstwo czytajace od zatrucia ratujcie!”. Brak tutaj wprawdzie bezposrednie;j
oceny jezyka Zeromskiego, ale pisarka ma zapewne na mysli takze ,,dziwactwo”
jezykowe, o ktérym wzmiankowala w odniesieniu do Ludzi bezdomnych. Reymont
w odpowiedzi przedstawil druzgocaca opini¢ o Dziejach grzechu (komentarz Jan-
kowskiego oraz list Reymonta do Orzeszkowej: VI, s. 493-494). W drugim liscie
do Reymonta (VI/1.2: 15.05.1908, s. 245) pisarka jest jeszcze bardziej krytyczna
niz w pierwszym; m.in. dostrzega ,,duz[3] doz[¢] choroby wprost fizycznej — moze
erotomanii”’. Ocena koncowa: ,,Zwyczajna, sensacyjna, rozczochrana powiesc,
tylko, Ze napisat jg kt6$ majacy talent wielki, [...]".

Wypowiada si¢ rowniez o jezyku tekstow naukowych. Podziwia styl Doli
i niedoli Sobieskiego (1898) Tadeusza Korzona: ,,Co to za ztote pidro! Obok
uczonosci talent pisarski ogromny” (IV/1. 12: 15.02.1899 — do Baranowskiego,
s. 53). Krytykuje natomiast styl Aleksandra Briicknera w Historii literatury polskiej,
chociaz jest zadowolona z opinii uczonego o jej tworczosci: ,,Dziwnym stylem
pisana, ale zdania sg wytrawne i cenne. O mnie tam do$¢ duzo 1 fadnie” (IV/L
10: 12.05.1903 — do Drogoszewskiego, s. 132). Duchy'’ Aleksandra Swigto-
chowskiego ocenia bardzo krytycznie za tres¢ 1 styl: ,,Moja Najdrozsza, prosze
o najglebszy sekret, ale to... bardzo nudne. Co wigcej — to puste. Frazesdéw moc
ogromna, mysli nowych i1 giebszych w tej masie metafor i réznych figur stylowych —
trudno odszukac. [...]. Co$ ckliwego dobywa si¢ z tych wyprezonych do niemo-
zebno$ci brzmien gornolotnych” (VII/1.12: 31.03.1897 — do Kotarbinskiej, s. 81).

O zwracaniu uwagi na kwestie jezykowe §wiadczy réwniez ocena utworu
Spuscizna pisarki Rog: ,,Rzecz nie jest bez zalet 1 czu¢ w niej wiele przelanych
tez. Jest troche niejasnos$ci psychologicznej: [...]. W jezyku sporo rusycyzméow”
(VIII/L. 1: 23.04.1903 — do Rog, s. 361).

17 Pierwsze trzy czeSci ukazaly si¢ w 1895 r. w ,,Prawdzie”, cato$¢ w 1909 r.
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9. Wypowiedzi o Stowniku Lindego

Pisarka z pewnoscig juz w czasach mtodosci styszata o Stowniku Lindego, ale
nie wiadomo, czy z niego korzystata. W 1883 r. zapytata listownie Makowskiego
(I71. 22: 9.11.1883, s. 167): ,,Przez kogo byt wydawanym dykcjonarz Lindego?”.
Prawdopodobnie chodzito jej o wydawce drugiej edycji stownika'®. Odpowiedniej
informacji udzielita Alojzemu Horze, ttumaczowi jej utwordéw na jezyk czeski,
ktory zapewne chciat naby¢ stownik niezbedny w jego pracy zawodowe;j. Po kilku
latach by¢ moze posiadata wlasny egzemplarz tego dzieta leksykograficznego
lub korzystata z niego w ktorej$ z bibliotek grodzienskich. Skonfrontowata m.in.
stownictwo mowy bohateréw Nad Niemnem z tym stownikiem:

,»Aby przekona¢ si¢ o poprawnos$ci mowy przez ogoét ich uzywanej, zapyty-
watam o mnéstwo wyrazow dykcjonarza Lindego i na 100 jednego zaledwie
tam nie znajdowatam, tylko ze mndstwo z nich (np. ztotny, wszelako,
zam[iast] rozne, zase¢p, zaciszki, gniewliwy, obtaskawiony,
rochmany, drzewiany itp.) od dawna wyszly z uzycia. Méwig np.
niskad, niwczem, osta¢, nikedy itd., co wszystko jest w Lin-
dem, czyli w starych autorach polskich. Gesto tez uzywaja wyrazéw z la-
ciny: np. promocja, aprensja, walor, kondemnacja, ambicjant itd., co jest
spuscizng po przedstuletnich przodkach. Arystokrata u nich arystokrat
1 taka koncowka tego wyrazu znajduje si¢ w Lindem. Wszystko to razem przy
blizszym wstuchiwaniu si¢ robi wrazenie mowy powaznej, czystej 1 zupel-
nie rodzimym duchem przyjetej, tym wigcej, ze i1 skladni, szykowi wyrazéw
1 zwrotom okresOw nadajg jaki$ ton staro$§wieczczyzny. Ale z pozoru wy-
da¢ si¢ to moze nienaturalnym i manierowanym” (VIII/I. 4: 12.12.1886 —
do Korotynskiego, s. 147).

Trzeci raz wymienia Stownik Lindego, gdy pyta Karlowicza, czy poprawny jest
zwrot kry¢ dach w znaczeniu ‘robi¢ dach’ (III/1. 61: 13.11.1893, s. 96). W zwiazku
z tym pytaniem dodaje, ze nie znalazta zadowalajacej informacji u Lindego. Odpowiedz
wybitnego leksykografa brzmiata nastepujaco: ,,»Kry¢ dach« jest szczeropolskie; obok
tego mowia: »poszywac strzeche«, »pokrywaé dach« itp.” (I11, s. 426 — komentarze).
Pod koniec nastepnego miesigca skorygowat swoje stanowisko: ,,Po starannym poszu-
kiwaniu moge zapewnic, ze najlepiej jest pisac, ze ktos »pokrywat dach«; méwig mi,
ze »kryl« traci prowincjonalizmem” (I, s. 426 — komentarze).

18'S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814; wyd. II, Lwow 1854-1860.
W drugim wydaniu jest kilka tysiecy poprawek i uzupetien w stosunku do pierwszej edycji
(Lewaszkiewicz 1973, 1975).
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Po raz ostatni pisarka powotuje si¢ na Lindego w liscie do Skirmuntta (VIII/I.
5: 12 (12.06.1905, s. 307). Wzmiankuje o obecnosci w tym stowniku wyrazu druzba
tylko w znaczeniu ‘uczestnika w obrzadku weselnym’. Jej uwagi luzno zwigzane

z tym stowem omowimy w innym miejscu artykutu.

10. Zainteresowanie slownictwem botanicznym — zielniki
Orzeszkowej

Pisarka uwielbiala ros§liny (zwtaszcza kwiaty 1 ziota). Zbierata je, zasuszata 1 ukta-
data zielniki — najpigkniejszy znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Nalezy tez pamigtac o tym, ze zielnik to nie tylko
zbior zasuszonych ro$lin, ale rowniez dotgczone do niego nazwy. W zwigzku z tym
Orzeszkowa poznata czes¢ polskiego, biatoruskiego 1 tacinskiego stownictwa
botanicznego, a zatem wzbogacita swojg §wiadomos¢ jezykowa.

Autorka Nad Niemnem podczas pisania tej powiesci interesowata si¢ nie tylko
botanikg: ,,Dla tej powiesci odbytam w towarzystwie zagrodowych szlachcicow
1 szlachcianek formalne studia botaniki miejscowej tudziez piesni, bajek, zagadek,
podan tutejszego polskiego ludu” (II/1. 48: 11.08.1896 — do Méyeta, s. 29-30).
Po ponad roku donosi Kartowiczowi (I11/1. 48: 2.11.1887, s. 381-382): ,,Mam
dotad w zielniku swoim dwiescie kilka roslin, co jest bardzo mato w poréwnaniu
z tym, co zebra¢ mozna”. Dodaje tez, ze wszystkie opatrzyta nazwami ludowymi,
ale czesciowo brakuje tacinskich, bez ktérych ,,tamte nie bedg miaty zrozumiatego
znaczenia”. Przypuszcza, ze moga istnie¢ warianty tych nazw oraz ze niektore nazwy
sg niepewne, poniewaz informatorzy czasem prawdopodobnie improwizowali. Widzi
wobec tego potrzebe sprawdzenia tej terminologii botanicznej ,,u innych”. Powyzsze
uwagi pozwalajg sadzi¢, ze pisarka postepowala jak profesjonalna eksploratorka
stownictwa botanicznego. Z nastepnego listu do Kartowicza (I11/1. 50: 18.12.1887,
s. 84) dowiadujemy sig¢, ze oprocz nazw polskich 1 tacinskich podaje rowniez w swoich
zielnikach nazwy biatoruskie, a oprocz tego wykorzystuje do opisu roslin wyjasnienia
chlopek dotyczace ,,podaniowych, lekarskich i gospodarskich znaczen”. W 1888 r.
Orzeszkowa wystata do ,,Wisty” artykut ,,0 ludziach i kwiatach znad Niemna”
wraz z zielnikiem zawierajagcym 84 zasuszone rosliny (111/1. 54: 27.10.1888 —
do Kartowicza, s. 89). Do tego albumu dotaczyta ,,egzemplarz jacicy”". Prosi
0 ostrozno$¢ przy rozpakowywaniu przesyiki, ,,bo jest to drobiazg nadzwyczajnie
delikatny 1 [...] moze si¢ skruszy¢”. Pisarce bardzo zalezy, aby ,,jaki naturalista

1 Jacica to ‘owad podobny do wazki’.
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umiescit przy nim w » Wisle« odpowiednig naukowa nazwe”, co nalezy potrakto-
wac jako przejaw szczeg6lnej dociekliwosci jezykowej. Ma nadzieje, ze ktos doda
polskie 1 tacinskie odpowiedniki przy nazwach biatoruskich. Obiecuje rowniez,
ze zwroci si¢ z odezwg ,,do pan wiejskich na Litwie” o gromadzenie ,,wiadomosci
o botanice 1 medycynie ludowej”. W tym czasie — jak wynika z listu do Pawlowi-
cza (VII/l. 3: 1.10.1888, s. 134) — w najwazniejszym zielniku miata ,,juz przeszto
300 roslin z chtopskimi nazwami i przywigzanym do nich przez lud r6znorodnym
znaczeniem”. Wzmiankowany artykut to wtasciwie rozprawa sporej objetosci,
ktora redakcja ,,Wisty” opublikowata w kilku czgsciach (Orzeszkowa 1888-1891).

Po kilku latach jeszcze dwukrotnie wypowiedziala si¢ o swoim zielniku —
VII/L. 1, 5. 206: 27.04.1890 — do Mokrzeckiej, s. 226 1 VII/L. 1: 4.06.1891, s. 226 —
do Aleksandrowicza (tutaj wymienita kilkadziesiat polskich nazw roslin).

11. Wypowiedzi o polszczyznie polnocnokresowej

Chodzi o polszczyzne kresowg postaci z powiesci Orzeszkowej oraz Polakow
z Kreséw Potnocno-Wschodnich. Powyzej wspomnieliSmy juz, ze pisarka prosita
swoich korespondentow, aby zadbali o zachowanie charakterystycznych cech jezyka
jej powiesciowych bohateréw, ktére korekta redakcyjna moglaby potraktowac jako
btedy. Wedtug Bogdana Walczaka (2000) 1 Katarzyny Konczewskiej (2011) autorka
Nad Niemnem znata dobrze t¢ odmiang jezyka regionalnego.

Orzeszkowa nadmienia w liScie do Korotynskiego, ze nie zna dobrze mowy
szlachty wilenskiej, kowienskiej i minskiej, ,,troche i niedoktadnie lidzka i pin-
ska”, ale za to ,,bardzo dokladnie” j¢zyk szlachty powiatu grodzienskiego (VIII/I.
4:12.12.1886, s. 146). Uwaza ,,ich mow[¢], ich polszczyzn[¢]” za szczeg6lne cechy
wyrdzniajace. Dostrzega roznice w stosunku do jezyka ogolnopolskiego, poniewaz
,hiektorych wyrazen zrozumie¢ prawie nie mozna”, a oprocz tego w tej mowie
kresowej wystepuja wiasciwosci jezykowe, ktore ,,poczytuje si¢ za nieprawidto-
wosci jezykowe albo za naleciato$ci z jezykow innych”. Zapozyczenia obce to
przede wszystkim biatorutenizmy, ktére nazywa rusizmami. Ostatecznie stwierdza:
»Jednak po wstuchaniu si¢ w nig dlugim i bacznym okazuje si¢ ona po prostu starg
polszczyznag 1 zupehnie czysta, tylko tak starg, ze po wiele wyrazow chodzi¢ trzeba
do Reja lub Gornickiego”. Uwagi o polszczyznie kresowej znajdujg si¢ rOwniez
W obszernym cytacie zamieszczonym w poprzedniej czesci artykutu. Poglady te
wprawdzie nie sg w petni fachowe, ale mimo to moga by¢ uznane za wartosciowe,

poniewaz w polszczyznie Kresow Wschodnich rzeczywiscie zachowato si¢ sporo
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archaizmow peryferycznych. Gdy chodzi o niewielkg cze$¢ szlachty zagrodowej
(zwlaszcza najubozszej), Orzeszkowa informuje, ze tacy ludzie ,,chlopieja 1 w polowie
juz po rusinsku méwig”. Jest to istotne spostrzezenie. W mowie szlachty zagrodowe;j
oraz ludnosci chlopskiej zachodzity w nastepnych dziesigcioleciach pod wptywem
gwar biatoruskich 1 urzedowego jezyka rosyjskiego zmiany interferencyjne, ktére
spowodowaty uksztaltowanie si¢ gwar typowo mieszanych. Zwykle okresla si¢ je
jako polskie gwary pétnocnokresowe, ale w rzeczywistosci sg to mieszane gwary
polsko-biatoruskie/polsko-wschodniostowianskie (tj. polsko-biatorusko-rosyjskie).

Kilka dni wczesniej, w liscie do Méyeta (I1/1. 53: 8.12.1886, s. 32), pisarka
wspomniata, ze w jej domu odbyto si¢ wesele stuzacej z jednym z mieszkancow
Bohatyrowicz. O weselnikach pisata: ,,[...] mowig starg polszczyzna, bez cienia
rusycyzmu albo rusinizmu przypominajaca koniecznie Reja i Gornickiego™.

Orzeszkowa po kilku latach wypowiada si¢ w podobny sposob o polszczyz-
nie péinocnokresowej: ,,Ttem powiesci jest zycie zagrodowej szlachty na Litwie,
ktora posrdd innych odrebnych wtasciwosci posiada tez wlasciwy sobie jezyk:
polszczyzne pigkna, jedrna, pelng archaizmow jezykowych, ale przez inne stany
narodu nie uzywang i ktorej oryginalnosci mogtyby panom korektorom wydaé
si¢ nieprawidtowos$ciami. Probki tego jezyka datam juz w powiesci swojej Nad
Niemnem [...]” (VII/I. 3: 9.05.1891 — do Wawelbergow, s. 213). W powyzszym
cytacie zawarta jest sugestia, ze jezyk szlachty zagrodowej znacznie si¢ r6zni
od jezyka kresowych chlopow polskich, ktory ulegt silnej biatorutenizacji.

W 1889 r. Orzeszkowa wystata do ,,Kuriera Codziennego” nowele ,,Czy
pamigtasz?”. W dotaczonym do niej liscie prosi, aby zachowano jezykowe cechy
bohatera: ,,Jesli »Kurier« drukowac¢ ja bedzie, zwracam uwage redakcji na to,
ze nieprawidlowosci 1 grubosci jezykowe w mowie bohatera noweli s umy$lne,
konieczne, i o zachowanie ich stanowczo prosze. Tylko nie trzeba
ich podkresla¢” (I/1. 33: 26.09.1888 — do Piltza, s. 215). Wypowiedz ta dowodzi,
ze pisarka darzy szacunkiem mowe kresowa.

12. Wypowiedzi dotyczace poprawnosci konkretnych faktow
jezykowych

Wypowiedzi te pochodzg z listow wystanych w latach 1894-1908; omowimy je
1 zaprezentujemy w kolejnosci chronologiczne;.

W liscie do Batuckiego (VI/1. 15: 16.01.1894, s. 241) wzmiankuje: ,,Chyba
tylko jak u nas na Litwie mowiguszy po sobie potozy¢ i —milczec”.
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Pisarka tylko podejrzewala, ze wymieniony frazeologizm jest prowincjonalizmem.
Wydaje si¢, ze zwrot ma charakter ogdlnopolski.

Frazeologii dotyczy rowniez uwaga w liscie do Krzeminskiego, korektora
czterotomowego wydania ,,Pism” Orzeszkowej. Omawiamy ja w tym miejscu,
chociaz mogta si¢ znalez¢ w czg$ci artykutu, ktéra dotyczy akrybii korektorskie;.
Pisarka najpierw upiera si¢ przy swojej wersji, doktadnie opisuje semantyke zwrotu,
ale ostateczng decyzj¢ pozostawia korektorowi.

»Wyrazy, o ktére Pan zapytuje, brzmie¢ powinny: »gadzing staje«.
Nie »staje sig«, ale »staje«. Co znaczy: taka zto$¢ go ogarnia, ze jak waz roz-
drazniony wyprostowuje si¢ 1 syczy. Wyrazenie to po wielokro¢ w ustach
ludzi przedstawionych w powiesci styszalam i1 wydaje mi si¢ ono malowni-
czym i zwieztym. Odpowiada to moze wyrazeniom: »kon dgbem staje«, »czto-
wiek (ze zdumienia lub przestrachu) stupem staje« itp. Zreszta, jezeli w tej
prowincjonalnej i ludowe;j, jakby Francuz powiedzial, locution jest jakis falsz
jezykowy, ktorego ja nie jestem w stanie dopatrze¢, prosz¢ Szanownego Pana
rozporzadzi¢ si¢ tymi wyrazami wedlug woli 1 przerobi¢ je na »gadzing staje
sig« lub inaczej” (VIIV/I. 9: 23.11.1898 — do Krzeminskiego, s. 209).

Korektorzy ksigzki zamierzali ujednolici¢ koncowke przymiotnikowa -ym ||
-im w narzgdniku i miejscowniku 1. poj. rodzaju meskiego i nijakiego. Wiadomo,
ze dzieje tych form (oraz narzednika l. mn. trzech rodzajow) w historii j¢zyka pol-
skiego sg skomplikowane (Klemensiewicz 1999: 617-618). W tym miejscu mozliwe
jest przedstawienie wzmiankowanego zagadnienia tylko w duzym uproszczeniu.

Wahania w uzyciu powyzszych form w okresie $redniopolskim sktonity Onu-
frego Kopczynskiego do przyjecia zasady, ze w 1. poj. w obu przypadkach koncowke
-ym || -im maja rzeczowniki rodzaju meskiego, nijakiego za$ -em; w narzgdniku
. mn. przymiotnikowe formy meskoosobowe -ymi || -imi, niemeskoosobowe za$
-emi. Edward Sochanski w 1861 opowiedziat si¢ za wylagcznym stosowaniem form
-ym || -im oraz -imi niezaleznie od rodzaju gramatycznego. Pod koniec XIX w.
Akademia Umiej¢tnosci poparta zalecenie Kopczynskiego, natomiast Adam A.
Krynski opowiedzial si¢ za tym przepisem w zakresie 1. poj., w 1. mn. za$§ postulowat
wylacznie -emi. Dopiero reforma z 1936 r. usankcjonowata stan, ktéry obowigzuje
do dzisiaj: w 1. poj. wytacznie -ym || -im, w 1. mn. wylacznie -ymi || -imi.

Na poczatku XX w. w praktyce jezykowej istniaty niewatpliwie wahania
w uzyciu powyzszych form. Orzeszkowa popierata (przynajmniej w obrebie
1. poj.) norme poprawnosciowa Akademii Umiejgtnosci 1 Krynskiego. W jej wypo-
wiedzi niejasne jest sformutowanie ,,[u]jednostajnienie szdstego przypadku” oraz
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nieprofesjonalne uwagi o szkodliwym wptywie ujednoliconych koncowek na
eufoniczng stron¢ wyrazen jezykowych. Cytat z listu do Posnera:

,Kwestia pisowni jest dla mnie nieco drazliwg, bo zmusza mi¢ do wyzna-
nia, ze nie jestem stronniczka tej, ktora przyjeto za swoja Ogniwo. Ujedno-
stajnienie szostego przypadku rzeczownikoéw mgskich i nijakich (szerokim
mieczem, szerokim oknem, picknym cziowiekiem, picknym dzieckiem itp.)
moze by¢ akademickim lub nieakademickim, lecz zubozajac jezyk o jedno
zréznicowanie dzwigkow 1 o znaczng ilo§¢ samoglosek otwartych dla sty-
listyki 1 melodyjnosci jezyka jest szkodliwym. Sto akademii nie zdotato-
by mi¢ przekonaé, ze dla etymologicznych wywodow, czyli, badz co badz,
dla litery martwej, trzeba psu¢ fonetyczno$¢ jezyka, wyrobiong instynktem
i samym zyciem tych, co nim méwig i pisza. Jest to moje zdanie i mdj smak,
ktérym trzymam si¢ w pisaniu wilasnym. Ale w stosunku do naszej ksigzki,
wypowiadajac otwarcie, co mniemam, nie zabieram w stopniu najmniejszym
glosu roz[s]trzygajacego. Niech Szanowni Panowie ostatecznie decyduja” (I/1.
29:16.03.1904, s. 264).

Ciekawa jest wzmianka o naduzywaniu zaimkéw w jezyku potocznym pewne;j
osoby niezbyt dobrze znajacej polszczyzng:

,Przychodzi mi w tej chwili na pamig¢ lekarz pewien, Zyd zniemczony,
ktéry mi¢ w czasie owych halucynacji leczyl, a Zle po polsku moéwiac,
okropnie zaimkow naduzywal; wiec gdy ktos z domowych zaczat przed
nim na moje nerwy narzekaé, wskazujac na mnie, flegmatycznie zawy-
rokowal: zeby ona takich nerwow nie miata, to by ona tak nie pisata”
(V/1. 44: 8(21). 1908 — do Bochwica, s. 73).

Nie chodzi tutaj jednak tylko o problem nadmiaru zaimkow w komunikacji
jezykowej, ale takze o brak umiejetnosci postugiwania si¢ formg godnosciowa
(grzecznos$ciowq) pani.

Interesujace rozwazania o mozliwosci i potrzebie wzbogacania polskiego
stownictwa 1 znaczen wyrazowych znajdujg si¢ w licie do Skirmuntta, mato
znanego poety, ktory — jak mozna przypuszcza¢ — uzyt w swoim utworze wyrazu
druzba w znaczeniu ‘przyjazni’, dotagd nieznanym polszczyznie. Pisarka zacheca
poete, aby zachowat znaczenie wyrazu, poniewaz wzbogaca polszczyzng. I tym
razem przytoczymy obszerny cytat:

,Przesetam tez wiadomos¢ o druzbie. Jest wyraz ten w stowniku Lin-
dego, ale niestety, zastosowany tylko do uczestnika w obrzadku weselnym,
a przyjazni nie nazywano w starej polszczyznie druzba. Szkoda! Wyraz
brzmi tadnie i ton ma silniejszy.
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Ale z drugiej strony nie wiem, czy istnieje prawo jakie, ktore by wzbrania-
to wprowadza¢ do mowy ojczystej wyrazy nowe. Moze to by¢ chyba pra-
wo okoliczno$ciowe, chwilowe, z chwilowych okolicznosci pochodzace.
Bo wilasciwie poeci, moze nawet w ogole pracownicy literatury pigknej
dzierza zaszczyt 1 prawo wzbogacania j¢zyka, tworzenia nie tylko poj¢¢, ale
i form, ktére je majg wyrazi¢. Czy wobec tego, ze Kochanowski uzywat
stowanie 1za [nie Iza, nie 1za ‘nie mozna’ — K. i T. L.], poecie wspotcze-
snemu nie mozna przyjazni nada¢ drugiego imienia druzba? Mnie si¢
zdaje, ze wyraz ten pozosta¢ winien w pigknym wierszu Pana, tak jak go
Panu podato natchnienie. Jezeli zaszczepi si¢ w mowie naszej, mowa si¢
wzbogaci, jezeli nie, poezje Pana, w pickne mysli 1 stowa bogate, nie straca
nic na tym. Moze ktd$ z purytanéw sarknie, ale na to poeta krolem jest,
aby z gory spogladat na policjantow. Bo ze jesteSmy teraz pod panowaniem
policji sui generis, swojskiej, literackiej, mam $wiezy dowdd na sobie”
(VII/L. 5: 12.06.1905, s. 307-308).

13. Kontakty z wybitnymi filologami i jezykoznawcami

Orzeszkowa wielokrotnie korespondowata z Kartowiczem, zachowato si¢ tez
kilka jej listow do Jana Baudouina de Courtenay. Nie korespondowata z Josifem
Mikkola, ale w Grodnie w 1895 r. spotkata si¢ z nim i jego zona.

Kartowicz (1836-1903) ukonczyt studia na Wydziale Historyczno-Filolo-
gicznym Uniwersytetu Moskiewskiego; p6zniej studiowat w Paryzu, Heidelbergu,
Brukseli 1 Berlinie. Zajmowat si¢ etnografig, muzykologia, dialektologig, onoma-
styka, leksykografiag. Byl najwazniejszym wspotautorem Stownika warszawskiego
(t. 1-8, Warszawa 1900-1927), rozpoczat wydawanie Stownika gwar polskich
(t. 1-6 — ukonczony przez H. Lopacinskiego, W. Taczanowskiego i J. Losia).
Orzeszkowa informowata go o wielu sprawach zwigzanych z jej praca pisarska
oraz prosita o rady w kwestiach jezykowych. W niniejszym artykule czgsto powo-
tywalismy si¢ na jej listy do Karlowicza.

Baudouina de Courtenay (1845-1929) uwaza si¢ za jednego z prekursorow
nowoczesnego jezykoznawstwa. Wystarczy wzmianka, ze zajmowal si¢ jezykami
stowianskimi (polskim, rosyjskim i stowenskim), jezykoznawstwem indoeuropejskim
oraz teorig jezyka. Uczony popierat kandydature Orzeszkowej do Nagrody Nobla.

Autorka Nad Niemnem wzmiankuje w li§cie do Posnera (I/1. 34: 7.07.1904, s.
267), ze wybitny uczony jest jej dawnym, dobrym znajomym. W 1898 r. powiadamia
Ostromecka (VII/L. 5: 15.10.1898, s. 155): ,,U nas bylo troch¢ gos$ci. Prof. Baudouin

bawit pot dnia i wydal mi si¢ sympatycznym bardzo. Rozmawia przyjemnie, ma
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wiele dobroci w u$miechu, a smutku w oczach. Wydaje si¢ znuzonym i cierpigcym
moralnie raczej niz fizycznie, pomimo to jest dos¢ wesotym. Dzi§ otrzymatam list
od niego juz z Krakowa, ze wskazéwkami jezykowymi, o ktore prositam”. O tym
samym spotkaniu z Baudouinem powiadamia Méyeta (II/1. 214: 20.10.1898, s. 175):
,Wczoraj zatrzymat si¢ tu na caty dzien, w drodze do Petersb[urga] do Warsz[awy],
profesor Baudouin de Courtenay. Ogromnie mity i dobry cztowiek z umystem
filozoficznym, umiarkowanym i pelnym pobtazliwosci dla ludzi”.

Jesli chodzi o wskazowki jezykowe od Baudouina, to sprawg wyjasnia list
Orzeszkowej do wybitnego jezykoznawcy, w ktérym chodzi o zagadnienia j¢zy-
koznawcze. Baudouin wystal pisarce swoja broszure Jedna z kwestii spornych
pisowni polskiej (Warszawa 1890). A oto odpowiedz Orzeszkowej na jego list:

»Serdeczne podzigkowanie za broszurg, ktorg od poczatku do konca prze-
czytatam. Jestem przekonana i odtad zawsze pisa¢ bede Marja, kurjer,
Austrja, nie podzielajac obaw tych pandw, aby wyrazy te przemienily si¢
na Marza, Kurzer i Austrza. Kwestie ortograficzne nie s3 zapewne najwaz-
niejszymi zagadnieniami bytu ludzkiego na ziemi, jednak pisarza niepokoic¢
muszg, niekiedy mocno” (VIII/L. 8: 3.11.1898, s. 63).

Po raz ostatni zwrdcita si¢ do Baudouina z prosba o porade jezykowa w 1903
r. Chodzito o to, czy wyraz przedza ma formg liczby mnogiej. Wywody pisarki
pokazuja, jak gleboko wnikata w istotg stowa. Oto obszerny cytat z jej listu:

»~Mam wyda¢ w tych czasach tom nowel swoich i chce mu da¢ tytut: Prze-
dze. Najniespodziwanej w $wiecie tytut ten spotkat si¢ z opozycja wydawcy,
ktory, wespét z kilku innymi osobami, utrzymuje, ze wyraz prz¢dza nie
uzywa si¢ w liczbie mnogiej, a raczej, ze prawidla jezykowe pozwalajg na te
liczbe mnoga tylko poetom, w razie gdy im to do rymu jest potrzebne. Czy to
prawda? Mnie zdaje si¢ bowiem, zem spotykala nieraz u autoréw wzorowych
wyraz: przedze, i ze w mowie potocznej jest on czgsto uzywany. Przasé
mozna przeciez rozmaicie: grubo, cieniej, najcieniej, i farbowac przedze na
kolory rozmaite; a — jezeli zobaczymy kawalki przgdzy rozmaitych grubosci
i koloréw, czyz méwiac o nich nie nazwiemy ich: przedzami? Bardzo by¢
moze jednak, Ze si¢ myl¢ i Ze ci panowie majg racje; nie chee przeciez im
ustapi¢ wprzod, az si¢ o tym przekonam. I nie dla ptonnego wyrazu upieram
si¢ przy swoim, ale dla zasady; przykro bowiem jest troch¢ po trzydziesto-
kilkoletniej pracy autorskiej by¢ musztrowang nadaremnie. A jezeli znowu
uwaga stuszng jest, to si¢ do niej zastosuje. Ogromnie wdzigczna bedg Panu
za roz[s|trzygnigcie kwestii: czy nie sprzeciwi¢ si¢ prawidiom albo ducho-

wi jezyka polskiego, nadajac zbiorowi nowel tytul: Przedze, tak jak inne
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nazwatam: Iskry i Chwile? Wiem dobrze, Ze zabieram panu czas drogocenny,
ale Pan mi przebaczy to? nieprawdaz? Na wielkiej powadze stowa Pana chce
w tym czy owym kierunku wesprze¢ sie, jak na opoce” (VIII/1.12: 20.03.
[1.02.(5.03.)]1903, s. 66-67).

Warto rowniez odnotowac wizyte Mikkoli (1866-1946), wybitnego slawisty
finskiego, ktory wraz z zong odwiedzit Orzeszkowa w 1895 r. (II/1. 136: 29.09.1895 —
do Méyeta, s. 78-79). Jest znany w slawistyce m.in. z prac o kontaktach jezykow
stowianskich z jezykami zachodniofinskimi i1 rosyjskiego z wschodniofinskim,
o fonetyce jezyka prastowianskiego oraz akcencie jezykow zachodniostowian-
skich. Mikkola nauczyt si¢ p6zniej dobrze jezyka polskiego; po pierwszej wojnie
$wiatowej przebywal w Polsce jako finski dyplomata. Zona uczonego przetozyta
po latach na jezyk finski nowele Orzeszkowej Siteczko. Cytat z listu do Méyeta:

»Miatam tez wizyte bardzo osobliwg: par¢ Finow czystej krwi, z Helsing-
forsu, panstwa Mik[k]ola. On jest docentem uniwersytetu tamtejszego, ona
23-letnia, pigkna jak zjawisko nadprzyrodzone, rozumna, petna wszelkiego
wdzigku. Czytali moje powiesci po szwedzku i po niemiecku. Zaciekawili si¢
malg osobg moja i jadgc do Wiloch — zajechali do Poniemunia. Nie umieja
po polsku ani stowa, po francusku tylko rozumiejg, niemieckim tylko wiadaja
zupetnie, wigc rozmowa byta dwujezyczna: francusko-niemiecka. Niemniej
bawilismy si¢ z sobg wybornie i odwiedziny te pozostawity nam wspomnienie
urocze” (II/1. 136: 29.09.1895, s. 78-79).

14. Podsumowanie i wnioski

Tworzywem utwordw literackich jest jezyk, ktorym wybitni pisarze potrafig si¢
skutecznie postugiwac, aby osiggnac cel artystyczny. Na te umiejetno$¢ wptywa
w decydujacy sposob swiadomos$¢ jezykowa najbardziej znanych tworcow lite-
ratury. Jednak tylko niektorzy pisarze przedstawiajg w wypowiedziach pisanych
(np. w korespondencji 1 publicystyce) przemyslenia o wlasnym jezyku osobniczym,
0 jezyku ogdlnonarodowym i o jezykach obcych, angazujg si¢ w obrong jezyka
(gdy jego byt jest zagrozony), interesuja si¢ jezykoznawstwem i zabierajg glos
w kwestiach jezykowo-gramatycznych. Orzeszkowa nalezy do tej grupy pisarzy.
Jej poglady ,.lingwistyczne” wprawdzie nie wzbogacaja historii polskiego jezy-
koznawstwa, ale dowodza, ze pisarka traktowata jezyk jako szczegdlng wartosé

w zyciu kulturalnego cztowieka.
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Sprawnos¢ jezykowa autorka Nad Niemnem zawdzigczata swojemu zyciorysowi
jezykowemu — edukacji domowej 1 nauce na pensji, samoksztatceniu, ,,pochta-
nianiu” literatury polskiej 1 przektadow literatury obcej, czytaniu innych odmian
piSmiennictwa — pami¢tnikow, prozy naukowej 1 prasy, bezposrednim rozmowom
1 korespondencji z ludzmi wyksztalconymi, wshuchiwaniu si¢ w regionalng mowe
potoczng i ludowa. Znajomos¢ kilku jezykow obcych (zwlaszcza francuskiego
i rosyjskiego) i1 lektury obcojezyczne intelektualizowaty jej idiolekt oraz sktaniaty
do teoretycznych refleksji nad istotg polszczyzny 1 innych jezykow.

Orzeszkowa byta obronczynia polskosci 1 propagatorka jezyka polskiego
w zaborze rosyjskim. Dbata o poprawnos¢ 1 sprawnosc¢ jezykowa swoich utworow,
starannie przeprowadzata korekty drukarskie, oceniata jezyk i styl pisarzy, intereso-
wala si¢ stownictwem ludowym (zwlaszcza botanicznym), znata i cenita Stownik
Lindego, wypowiadata si¢ o poprawnosci konkretnych faktow jezykowych i o istocie
polszczyzny potnocnokresowej. O zainteresowaniu problematyka jezykoznawstwa
swiadczg takze jej osobiste 1 korespondencyjne kontakty z wybitnymi filologami
1 jezykoznawcami — Kartowiczem oraz Baudouinem de Courtenay.
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Language awareness, caring about language,
and linguistic interests of Eliza Orzeszkowa in light of her letters

Abstract

The raw material for this article came from the nine volume edition of letters written by
Orzeszkowa to her friends, acquaintances, publishers etc. The authors reveal and review the
authoress’ statements concerning her own literary works and the language used to translate them,
while also discussing the meticulousness of proofreaders and Orzeszkowa’s mastery of foreign
languages. Other issues include the writer’s attitude to the Russian language, Russian culture
and Russification of Poles, her role in defending of the Polish spirit and promoting the Polish
language, her opinions on other writers and their language, statements about the Linde dictionary,
interests in botanical nomenclature, mentions of north Borderlands Polish dialect, reflections
on the correctness of specific language facts, contacts with eminent philologists and linguists.

Keywords: E. Orzeszkowa, linguistic interests of writers, the struggle against Russification
of Poles in the Russian partition
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