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JEDNORAZOWE ODSZKODOWANIE PRZYSEUGUJACE
CZLONKOM RODZINY Z TYTULU WYPADKU
PRZY PRACY LUB CHOROBY ZAWODOWE]

ONE-OFF COMPENSATION TO FAMILY MEMBERS
FOR AN ACCIDENT AT WORK OR OCCUPATIONAL DISEASE

Streszczenie: Jednorazowe odszkodowanie przystugujace cztonkom rodziny w razie $mierci ubezpieczo-
nego w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ma charakter ubezpieczeniowy. Przystuguje
ono w razie $mierci ubezpieczonego, ktéry byt objety ubezpieczeniem wypadkowym. Swiadczenie jest
wyplacane przez ZUS na podstawie decyzji. Jego wyplata nastepuje z funduszu wypadkowego, w ktorym
gromadzone sg sktadki placone na ubezpieczenie wypadkowe. Ponadto wysoko$¢ skladki jest uzalez-
niona od stopnia ryzyka wypadkowosci. Przestanki jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$¢
zostaly uksztaltowane w sposob schematyczny, gdyz bez koniecznosci ustalania rodzaju oraz rozmiaru
szkody. Takie reguly ustalania jednorazowego odszkodowania prowadza do uproszczenia oraz schema-
tyzmu w zakresie wyréwnania szkody. Wymienione cechy odszkodowania powoduja, ze szkoda moze
zosta¢ naprawiona w sposéb ograniczony. Odszkodowanie wypadkowe w niewielkim stopniu spetnia
cechy charakteryzujace odszkodowanie cywilnoprawne. Zakres realizacji funkcji kompensacyjnej pole-
gajacej na wyréwnaniu szkody bedzie uzalezniony od rodzaju szkody oraz jej rozmiaru, a takze od tego,
czy czlonkom rodziny bedg przystugiwaly inne $wiadczenia wypadkowe.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie wypadkowe, wypadek przy pracy, jednorazowe odszkodowanie

Summary: A one-off for family members in the event of the death of an insured person as a result
of an accident at work or occupational disease shall be of an insurance nature. It is granted in the
event of the death of an insured person who was covered by accident insurance. The benefit is paid
by ZUS on the basis of a decision.

It is paid from the accident fund, where the premiums paid for accident insurance are collected.
In addition, the amount of the premium depends on the degree of risk of accident. The conditions
for one-off compensation and its amount were structured in a schematic manner, since it was not
necessary to determine the nature and size of the damage. Such rules for determining one-off com-
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pensation lead to simplification and scheme for compensation for damage. These features of com-
pensation mean that the damage can be repaired in a limited manner. Accident compensation does
little to meet the characteristics of civil law compensation. The extent to which the compensatory
function of compensating for damage is to be carried out will depend on the type of damage and its
extent, as well as on whether family members will be entitled to other accident benefits.

Keywords: accident insurance, accident at work, one-off compensation

Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje ochrona ryzyko wynikajace z wystapienia zajscia
wypadku przy pracy, wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy, niepracowniczego
wypadku przy pracy i choroby zawodowej. Wymienione zdarzenia losowe moga spowodo-
wac obnizenie lub utrate zdolnosci do pracy, utrate Srodkéw utrzymania, utrate zywiciela
rodziny, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia. System $§wiadczen wypadkowych uregulowa-
ny w ustawie z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych' obejmujacy swiadczenia o charakterze kompensacyjnym oraz
$wiadczenia o charakterze alimentacyjnym powinien rekompensowac skutki tych zdarzen
losowych. Wsréd swiadczen z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przy-
stugujacych cztonkom rodziny nalezy wymieni¢: jednorazowe odszkodowanie, rente ro-
dzinng, dodatek do renty rodzinnej. Swiadczeniem odszkodowawczym z ubezpieczenia
wypadkowego jest jednorazowe odszkodowanie, ktore bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje cztonkom rodziny w razie $mierci ubezpieczo-
nego lub rencisty uprawnionego do renty wypadkowej spowodowanej wypadkiem przy pra-
cy lub chorobg zawodowsa (art. 13 ustawy wypadkowej). Jednym z uprawnionych czlonkéw
rodziny jest matzonek, jezeli nie pozostawal on w orzeczonej przez sad separacji z ubezpie-
czonym (rencista). Malzonek nie jest wigc zobowigzany do wykazania innych okolicznosci,
ktore $wiadczylyby o pozostawaniu we wspdlnym gospodarstwie domowym albo o wspdl-
nym pozyciu lub pogorszeniu si¢ jego sytuacji materialnej. Ponadto malzonek nie musi wy-
kazywac, ze $mier¢ ubezpieczonego spowodowala okreslony rodzaj szkody oraz jej rozmiar.
Mozna poczyni¢ jedynie zalozenie, ze $mier¢ ubezpieczonego moglta spowodowa¢ pozba-
wienie lub ograniczenie malzonkowi srodkéw utrzymania. Natomiast stwierdzenie jedynie
braku orzeczonej separacji powoduje tylko formalng ocene¢ pozostawania uprawnionego
w zwigzku malzenskim, za$ organ nie jest zobowiazany do zbadania innych wymienionych
wyzej okolicznosci. W rezultacie rodzi si¢ problem z ustaleniem ryzyka ubezpieczeniowego,
ktore powinno uzasadnia¢ wyplate $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sposérdd czlonkéw rodziny uprawnione do jednorazowego odszkodowania sg takze dzieci,
do ktdrych zalicza si¢ dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione, przyjete
na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem petnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzie-
ci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, jezeli spetniajag w dniu $mierci ubezpieczonego
lub rencisty warunki do renty rodzinnej (art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy wypadkowej). Zgodnie z art.
68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych? dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione maja prawo do

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1205 (dalej: ustawa wypadkowa).
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 (dalej: ustawa emerytalna).
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renty rodzinnej, jezeli nie ukonczyly 16 lat lub ksztalc si¢ nie dluzej jednak niz do ukonczenia
25 lat lub bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodziel-
nej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w wymienionych okresach.

Powstaje watpliwos¢: do jakiego kregu osob odnosi si¢ warunek wieku oraz okresy: do
ukonczenia 16 lat lub w razie kontynuowania nauki w szkole do ukonczenia 25 lat’. Redak-
cja art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje ,,bez wzgledu na wiek’, jezeli dotyczy osob calkowicie niezdolnych do pracy i nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji oraz oséb calkowicie niezdolnych do pracy, o ile zostaty
one stwierdzone do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia 25 lat w razie kontynuowania nauki.
Warunki uprawniajgce do renty rodzinnej oraz jednorazowego odszkodowania powinny by¢
spelnione w dniu $mierci ubezpieczonego (rencisty). Natomiast pozostate dzieci: wnuki, ro-
dzenstwo i inne dzieci, w tym wychowywane w ramach rodziny zastepczej, powinny spelni¢
warunki do nabycia renty rodzinnej okreslone w art. 68 oraz w art. 69 ustawy emerytalnej. Tak
wiec dzieci powinny by¢ przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletno-
$ci i nie majg prawa do renty rodzinnej po zmarlych rodzicach (art. 69 pkt 1 i 2) lub b) dzieci
zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci i gdy rodzice
Zyja, ale nie mogg zapewni¢ im utrzymania (art. 69 pkt 1, 2 i 2a) albo c¢) dzieci zostaly przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiggnigciem pelnoletnosci i gdy rodzice zyja, ale ubezpieczo-
ny (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem prawnym (art. 69 pkt 1, 2 i 2b).

Ze wskazanych przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej, w tym prawa do jednora-
zowego odszkodowania, wynika, ze dzieci s3 wychowywane i utrzymywane przez ubezpie-
czonego. Tak wiec jego utrata z pewnoscig powoduje pogorszenie sytuacji materialnej, lub
wrecz utrate sSrodkéw utrzymania.

Do pozostatych czlonkéw rodziny uprawnionych do jednorazowego odszkodowania nale-
23 rodzice, osoby przysposabiajace, macocha, ojczym, jezeli spelniajg jeden z nastepujacych wa-
runkow: 1) w dniu $mierci ubezpieczonego (rencisty) prowadzili z nim wspolne gospodarstwo
domowe lub 2) bezposrednio przed $miercig ubezpieczony (rencista) przyczyniat sie do ich
utrzymania lub 3) zostalo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentdw ze strony
ubezpieczonego (rencisty)*. Ustawodawca nie sprecyzowat sposobu ustalania tych okolicznosci.
Stad tez ich zakres znaczeniowy nalezy wyjasnia¢ na podstawie prawa rodzinnego.

Ustawodawca nie okreslil kolejnosci nabycia jednorazowego odszkodowania przez
czlonkéw rodziny, nalezy wiec przyja¢, ze w razie spelnienia warunkéw uprawnieni do
$wiadczenia sg jednocze$nie malzonek, dzieci oraz rodzice. Przy czym przestanki naby-
cia jednorazowego odszkodowania sg zréznicowane dla kazdej kategorii oséb oddzielnie.
W znacznej cze$ci dotycza one okolicznosci, ktdre sg zwiazane z pozostawaniem na utrzy-
maniu ubezpieczonego. Naleza do nich: niepelnoletnios¢, kontynuowanie nauki mimo
osiggniecia pelnoletnosci, calkowita niezdolno$¢ do pracy, niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji, brak prawa do renty rodzinnej po zmartych rodzicach badz brak srodkéw
utrzymania dostarczanych przez rodzicéw (naturalnych), prowadzenie wspdlnego gospo-

3 Szerzej zob. R. Babinska-Goérecka, M. Bartnicki, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeni Spolecznych, art. 68, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, Lex 2019.

* Art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy wypadkowe;j.
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darstwa domowego, przyczynianie si¢ do utrzymania rodzicéw lub ustalone prawo do ali-
mentéw. W takich sytuacjach utrata zywiciela powoduje pogorszenie sytuacji materialnej
tych os6b. W mniejszym stopniu teoretycznie moze dotyczy¢ to malzonka ubezpieczone-
go, ktory musi wykaza¢ tylko brak orzeczonej separacji. Wypada zwréci¢ uwage, ze prawo
do jednorazowego odszkodowania jest uzaleznione od spelnienia przestanek do renty ro-
dzinnej, ktdrej przyznanie jest zwigzane z utratg przez uprawnionego srodkéw utrzymania.
Tak wigc, a priori takg role nalezy przyznac takze jednorazowemu odszkodowaniu. Majac
na uwadze, ze jest to $wiadczenie wyplacane jednorazowo, to jego funkcja polegajaca na
rekompensacie utraconych srodkéw utrzymania moze by¢ realizowana tylko przez pewien
czas. Natomiast wszystkie wymienione przestanki jednorazowego odszkodowania przy-
stugujacego czlonkom rodziny charakteryzuja si¢ tym, ze nie ma obowiazku wykazania
szkody polegajacej na rzeczywistej utracie Srodkoéw utrzymania wskutek $mierci zywiciela®.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania przystugujacego czlonkom rodziny jest uzalez-
niona od kategorii uprawnionej osoby, gdyz matzonek lub dziecko majg prawo do $wiadczenia
w kwocie 18-krotnego przecigtnego wynagrodzenia, natomiast pozostali cztonkowie rodziny
w kwocie 9-krotnego wynagrodzenia (art. 14 ust. 1 ustawy wypadkowej). W razie gdy upraw-
nionych jest kilka 0s6b, wowczas jednorazowe odszkodowanie ulega zwigkszeniu o 3,5-krotne
przecietne wynagrodzenie na kazdg kolejng osobe (art. 14 ust. 2-4 ustawy wypadkowe;j). Na-
stepnie kwote jednorazowego odszkodowania dzieli sie w rownych czesciach miedzy upraw-
nionymi (art. 14 ust. 5 ustawy wypadkowej). Odstepstwem od tej reguly jest przepis art. 14
ust. 3 ustawy wypadkowej, wedlug ktorego jezeli obok malzonka lub dzieci do jednorazowego
odszkodowania uprawnieni sg inni cztonkowie rodziny, wowczas przystuguje im odszkodowa-
nie w wysokosci 3,5-krotnego przecigtnego wynagrodzenia na kazdego uprawnionego. W re-
zultacie jedno faczne odszkodowanie przystuguje malzonkowi i dzieciom. Natomiast jednora-
zowe odszkodowanie wypltacone pozostalym czlonkom rodziny jest nizsze, bowiem zamiast
9-krotnego przecietnego wynagrodzenia za prace otrzymuja oni kwote tylko 3,5-krotnego prze-
cietnego wynagrodzenia za prace. Wynika z tego, ze wysokos¢ jednorazowego odszkodowa-
nia przystugujacego cztonkom rodziny jest uzalezniona od kategorii uprawnionego podmiotu
(matzonek i dzieci otrzymujg wyzsze §wiadczenia od pozostatych czlonkéw rodziny), liczby
uprawnionych o0sob oraz od obowigzujacej kwoty przecigtnego wynagrodzenia. Zasady ustala-
nia wysokosci jednorazowego odszkodowania powoduja, ze im wigcej 0sob jest uprawnionych,
tym mniejsza kwota $wiadczenia im przystuguje, gdyz wzrasta ono tylko o kwote 3,5-krotnosci
przecietnego wynagrodzenia za prace. Nalezy wiec zauwazy¢, ze o wysokosci jednorazowego
odszkodowania nie decyduje rozmiar szkody, utrata srodkéw utrzymania, stopien przyczynie-
nia si¢ ubezpieczonego do utrzymania czlonkéw rodziny. Kryteria ustalania wysokosci jed-
norazowego odszkodowania przystugujacego cztonkom rodziny zostaly okreslone w sposob
schematyczny. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ma charakter ryczaltowy i stanowi
wielokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia. W rezultacie ustawowe okreslenie wysokosci jed-
norazowego odszkodowania powoduje zbyt daleko idace ujednolicenie wysokosci §wiadczenia
bez wzgledu na rézne okolicznosci, ktére wplywajg na rozmiar szkody®.

> W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 199-200.
¢ Zob. H. Plawucka, Nowe uregulowanie swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, PiP
1976, z. 4, s. 77; W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 248.
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Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie z tytulu §mier-
ci ubezpieczonego (rencisty) ulega zmniejszeniu o kwote odszkodowania z tytutu stalego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wyplaconego temu ubezpieczonemu (renciscie).

Przedstawione zasady obliczania wysokos$ci jednorazowego odszkodowania pozwalaja
stwierdzi¢, ze jest ono ustalane w calo$ci na podstawie sztywnych, okreslonych przez prawo
kryteriéw i w oderwaniu od sytuacji osobistej lub stopnia pogorszenia warunkdéw zycia czton-
kow rodziny wskutek $mierci ubezpieczonego. Jednorazowe odszkodowanie jest przyznawane
niezaleznie od rozmiaru szkody, w sposéb ryczaltowy, co uniemozliwia dopasowanie wysoko-
$ci $wiadczenia do rozmiaru szkody. To sprawia, ze jest ono w wiekszym stopniu podobne do
$wiadczen ubezpieczeniowych, a nie do odszkodowania cywilnoprawnego z art. 446 § 3 k.c.”
Na jego podstawie sad moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmarlego stosowne od-
szkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej.

W systemie ubezpieczen spotecznych nie zaklada sig, Ze szkoda ma by¢ wyréwnana w pet-
nej wysokosci, gdyz charakteryzuje si¢ on uproszczonym mechanizmem ustalania prawa do
$wiadczen i ich wysokosci, eliminujagcym w duzym stopniu elementy ocenne®. Poziom $wiad-
czen ubezpieczeniowych jest uzalezniony nie od wielkosci faktycznej szkody, ale od z gory okre-
Slonych i zobiektywizowanych przestanek. Wynika z tego, ze prawo do $wiadczen, ich rodzaj,
zrodlo wyplaty i wysokos¢ determinuje nie powstanie szkody w ogole, ale uszczerbek szczegdl-
nego rodzaju’. W ubezpieczeniu spolecznym kompensata szkody nastepuje bez koniecznosci
wykazywania szkody, gdyz jest to system oparty na ryzyku'’. Wedtug W. Szuberta, ,,ubezpiecze-
nie spoleczne” stanowi system zagwarantowanych ustawowo i zwiazanych z pracg $wiadczen
o charakterze roszczeniowym, pokrywajagcych potrzeby wywolane przez zdarzenia losowe lub
inne zréwnane z nimi zdarzenia, spetnianych przez zobowigzane do tego instytucje oraz fi-
nansowanych na zasadzie bezposredniego lub posredniego rozlozenia ci¢zaru tych $wiadczen,
w catosci lub co najmniej w powaznej mierze na zbiorowos¢ osob do nich uprawnionych'.

Schematyzm $wiadczen ubezpieczeniowych w szczegdlnosci dotyczy ustalania ich wy-
miaru, gdyz ich wysoko$¢ nie moze podlega¢ podwyzszeniu w oparciu o indywidualng
ocene sytuacji faktycznej danej jednostki, gdyz poziom ochrony ubezpieczeniowej dopa-
sowany jest do przypadkéw typowych, nie uwzglednia sie szczegolnych, chocby zyciowo
uzasadnionych, potrzeb konkretnych ubezpieczonych'. Zgodnie ze schematyzmem swiad-
czen ubezpieczeniowych powinny by¢ one w miare typowe i zaspokaja¢ okreslong potrze-
be, jaka powstata w wyniku okreslonego zdarzenia losowego".

Jednorazowe odszkodowanie jest $wiadczeniem ubezpieczeniowym, o czym przesadza
wiele elementéw jego konstrukcji prawnej. Po pierwsze, przystuguje ono ubezpieczonemu,
ktory jest objety obowigzkiem ubezpieczenia wypadkowego. Swiadczenie jest wyplacane przez
ZUS na podstawie decyzji. Jego wyplata nastepuje z funduszu wypadkowego, w ktérym groma-

7 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie. .., s. 226 i n.

8 J. Brol, Spoteczno-prawne problemy systemu swiadczeti i odszkodowatri wypadkowych, ,,Acta Universitetis Lo-
dziensis. Folia Iuridica” 1982, nr 8, s. 169-170.

° Tamze,s. 172.

10 M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pracy, PiZS 2003, nr 6, s. 14.

"' W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 66.

12 T. Zielinski, Ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, Warszawa 1994, s. 194; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2018, s. 38.

13 K. Slebzak, [w:] System prawa ubezpieczeri spolecznych, red. A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2020, s. 541.
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dzone sg skladki pfacone na ubezpieczenie wypadkowe przez platnikéw sktadek, zas wysokosé
sktadki jest uzalezniona od stopnia ryzyka wypadkowosci. Ponadto w sposéb schematyczny,
gdyz bez koniecznosci ustalania rodzaju oraz rozmiaru szkody zostaty uksztaltowane przestan-
ki jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$¢. Przedstawione reguly ustalania prawa
do jednorazowego odszkodowania prowadza do uproszczenia oraz formalizmu w zakresie wy-
réwnywania szkody. Stosowanie ubezpieczeniowej metody w obliczaniu wysokosci §wiadczenia
jest zwigzane z pewnym stopniem ujednolicenia $wiadczen w zakresie zasad ich przyznawania
oraz wymiaru, co umozliwia szybkie uzyskanie $wiadczenia'. Ustalenie prawa do $wiadczenia
metoda ubezpieczeniowy cechuje ograniczony zakres naprawienia szkody, gdyz ustawodawca
$wiadomie odchodzi od okreslenia wszystkich elementéw szkody'. Na tym tle pojawia si¢ py-
tanie, czy jednorazowe odszkodowanie moze spetnia¢ funkcje odszkodowania, a wiec takiego
$wiadczenia, ktorego celem jest wyréwnanie doznanej szkody. Watpliwosci dotycza takze tego,
jaka szkode pokrywa jednorazowe odszkodowanie.

W przypadku odszkodowania wypadkowego przystugujacego cztonkom rodziny jego
wysokos¢ nie pozostaje w zadnej relacji do szkody powstatej wskutek $mierci ubezpieczone-
go. Wyplata §wiadczenia moze wigc by¢ uzalezniona tylko od wystgpienia ryzyka ubezpiecze-
niowego, czyli $mierci ubezpieczonego. W systemie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nie chodzi o pokrycie szkody, ale 0 zminimalizowanie (zmniejszenie) wystepujacych po stro-
nie czlonkéw rodziny skutkéw okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego. Przyznane §wiadcze-
nie ubezpieczeniowe moze jednak pozostawa¢ w pewnej relacji do doznanej szkody, gdyz
jego celem powinno by¢ wyréwnanie utraconych srodkéw pienigznych albo poniesionych
kosztéw. W pierwszym rzedzie jednorazowe odszkodowanie powinno wyréwnac uszczerbek
majatkowy zwigzany z utratg $rodkéw utrzymania lub ich zmniejszeniem wskutek $mierci
ubezpieczonego, z reguly jednak niemozliwa jest kompensata szkody niemajatkowe;j'c.

Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego przystugujace cztonkom
rodziny jest poréwnywane do odszkodowania cywilnoprawnego z art. 446 § 3 k.c. przede
wszystkim z tego wzgledu, ze oba typy odszkodowan stuza kompensacie szkdd zwigzanych
z utratg zywiciela rodziny. Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. przystuguje cztonkom rodziny
W razie znacznego pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej w zwiazku ze $miercig. Mozna do
nich zaliczy¢ takie nastgpstwa, jak pogorszenie sytuacji materialnej, uczucie osamotnienia,
trudnosci zZyciowe dziecka pozbawionego opieki matki, oslabienie energii zyciowej. Od-
szkodowanie obejmuje naprawienie szkody majatkowej, ktdra stanowia uszczerbki niema-
jatkowe nieuwzgledniane przy ustalaniu renty z art. 446 § 2 k.c. oraz szkoda niemajatkowa
trudna do obliczenia — wynikta wskutek $mierci gtéwnego zywiciela rodziny"’.

Odszkodowanie wypadkowe przystugujace matzonkowi w razie braku orzeczo-
nej separacji moze zrekompensowac (jezeli jego rzeczywisty uszczerbek majatkowy jest
niewielki, gdyz ubezpieczony w niewielkim stopniu przyczynial sie do jego utrzymania)

" 'W. Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne, Warszawa 1987, s. 120; R. Korolec, Swiadczenia stuzgce wyréwnaniu
szkody na osobie pracownika, NP 1968, nr 11, s. 1600-1601.

15 W. Szubert, Uwagi w sprawie systemu kompensaty szkéd na osobie pracownika, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1978, nr 6, s. 16-17.

16 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie. .., s. 265-267.

7 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 184; tenze,
Roszczenia z powodu Smierci osoby bliskiej, NP 1965, nr 3, s. 249.
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utracone korzysci, a nawet krzywde w postaci cierpien fizycznych i psychicznych wyni-
ktych ze $mierci ubezpieczonego. Jednorazowe odszkodowanie w takich sytuacjach jest
korzystniejszym $wiadczeniem od odszkodowania cywilnoprawnego, ktérego wysokos¢
zalezy od rozmiaru ustalonej szkody. Przyznanie odszkodowania wypadkowego dzieciom
ma zapewni¢ rekompensate ,,potencjalnie” pogorszonej ich sytuacji materialnej w wyniku
$mierci ubezpieczonego. Natomiast ponownie nalezy stwierdzi¢, ze nie ustala sie tutaj ani
rodzaju, ani rozmiaru takiej szkody. Przestanki jednorazowego odszkodowania przystugu-
jacego rodzicom, osobom przysposabiajacym, macosze, ojczymowi wskazuja, ze ma ono
przystugiwa¢ takim czlonkom rodziny, u ktérych wystapil uszczerbek w sferze majatkowej
w zakresie otrzymywanych przez nich $rodkéw utrzymania bez wzgledu na to, czy rodzice
otrzymaja rente z ubezpieczenia wypadkowego. Sa to okolicznoéci uzasadniajgce takze na-
bycie renty z art. 446 § 2 k.c. oraz odszkodowania z art. 446 § 3 k.c."®

Przedstawione cechy odszkodowania wypadkowego charakteryzuja sie uproszczonym me-
chanizmem ustalania ich wysokosci, na ktérg nie ma wplywu rozmiar szkody, ale z gory okre-
$lone zasady ich wymiaru, co sprawia, ze w niektérych sytuacjach moze zachodzi¢ catkowita lub
czesciowa niewspotmiernos¢ wysokosci jednorazowego odszkodowania do rozmiaréw szkody
poniesionej przez cztonkéw rodziny. Jest to wynikiem faktu, ze ustalajac jednorazowe odszko-
dowanie, nie uwzglednia sie wielu aspektéw szkody, ktére brane sg pod uwage przy okresleniu
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze $wiadczenie
ubezpieczeniowe nie zawsze wyréwnuje szkode w calosci i w zwigzku z tym nie moze zapew-
ni¢ petnej kompensaty uszczerbku wynikajacego z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia®.
W prawie ubezpieczen spolecznych wysokos¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest
zryczaltowana, za$ w prawie cywilnym wysoko$¢ zado$¢uczynienia jest zindywidualizowana®.

Jak z powyzszego wynika, odszkodowanie wypadkowe w niewielkim stopniu spelnia ce-
chy charakteryzujace odszkodowanie cywilnoprawne. Istotg obu rodzajow odszkodowan jest
to, ze przystuguja one w razie wystapienia szkody na osobie w postaci §mierci ubezpieczo-
nego. Tak wiec w zalozeniu odszkodowanie wypadkowe powinno spelnia¢ funkcje kompen-
sacyjng, aczkolwiek zakres realizacji tej funkeji bedzie uzalezniony od rodzaju szkody oraz
jej rozmiaru, a takze od tego, czy czlonkom rodziny beda przystugiwaly inne §wiadczenia
wypadkowe. ,,Biorgc jednak pod uwage, ze pojecie cywilnoprawnego odszkodowania cha-
rakteryzuje sie tym, ze przystuguje w razie wystgpienia szkody na osobie i ma na celu jej
wyrédwnanie, to niezaleznie od podniesionych watpliwosci, uwzgledniajac, ze odszkodowanie
wypadkowe stuzy kompensowaniu szkody na osobie — cho¢ w sposdb zryczaltowany, ogra-
niczony i schematyczny - do zaakceptowania wydaje si¢ okreslanie go mianem odszkodowa-
nia, przy czym nalezy uzna¢ go za odszkodowanie typu ubezpieczeniowego™'.

Natomiast odszkodowanie wypadkowe nie spelnia funkcji prewencyjno-represyjnej,
gdyz wyplata odszkodowania wypadkowego nie obcigza sprawcy szkody, ktorym moze by¢
pracodawca (lub inny platnik sktadek)?.

8 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie. .., s. 256-257.

1 G. Bieniek, Odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy za wypadki przy pracy i choroby zawodowe,
Bydgoszcz 1994, s. 7-11.

% Wyrok SN z 5.10.2005 r., I PK 47/05, Lex.

2 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie. .., s. 265-266.

22 Tamze, s. 258.
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Ustawa wypadkowa normuje $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowej przystugujace od ZUS. W zwiazku z tym ze kwestia wylaczenia odpowiedzialnosci
pracodawcy nie zostala wyraznie uregulowana, przyja¢ nalezy, ze istnieje mozliwos¢ docho-
dzenia przez cztonkéw rodziny swiadczen uzupelniajacych na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego od platnika sktadek. Dopuszczenie stosowania regut cywilnoprawnych wydaje sie
konieczne, gdyz calkowita kompensata szkody na osobie wymaga uwzglednienia indywidu-
alnych sytuacji, czego nie przewidujg zasady odszkodowania wypadkowego. Odczytywanie
przepisu wskazujacego zakres dopuszczalnych $wiadczen odszkodowawczych - jak zauwazyt
TK?*- paradoksalnie ostabialoby pozycje poszkodowanego w poréwnaniu z regufami prawa po-
wszechnego, gdy tymczasem zalozeniem i celem odrebnych regulacji w zakresie kompensacji
szkody wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej jest polepszenie sytuacji poszko-
dowanego, chociazby przez pewnos$¢ otrzymania odszkodowania, nawet w ryczaltowej kwocie.
Nie bez znaczenia jest fakt, Ze w dotychczasowych ustawach wyltaczenie prawa do dochodzenia
odszkodowania na zasadach prawa cywilnego (ogdlnych) zawsze byto dokonywane w sposéb
wyrazny. Z tresci art. 237" § 1 k.p., odsylajacego do ustawy wypadkowej, nie mozna domnie-
mywac tego wylaczenia. Nalezy wiec przyjaé, ze odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego
moze zosta¢ uzupelnione odszkodowaniem na podstawie przepisdw prawa cywilnego. Zasad-
niczo rzecz biorac, bedzie to dotyczy¢ tych poszkodowanych, ktdrzy otrzymaliby takie odszko-
dowanie, gdyby odpowiedzialno$¢ za wypadki przy pracy byla oparta na zasadzie winy (art.
415 k.c.) albo na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Nie mogg natomiast dochodzi¢ tego uzupetnie-
nia poszkodowani, ktérzy odszkodowanie otrzymali dlatego, ze ustawa wypadkowa obejmuje
ochrong takze szkody doznane w okolicznosciach uwalniajacych od odpowiedzialnosci cywil-
nej*". Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek jest odpowiedzialnoscig subsydiarng™.

Dochodzenie $wiadczen uzupelniajacych na podstawie kodeksu cywilnego powoduje
koniecznos¢ rozstrzygniecia kwestii, w jaki sposob traktowa¢ przyznane juz odszkodowa-
nie wypadkowe. Zdaniem SN odszkodowanie wypadkowe nalezy uwzgledni¢, oceniajac
wysokos¢ §wiadczen uzupelniajacych z kodeksu cywilnego, gdyz stuzy ono pokryciu kosz-
tow 1 wydatkéw spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznana krzywde.
W rezultacie SN uznal, ze dopuszczalne jest obnizenie odszkodowania z art. 444 § 1 k.c.
o przyznane ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z ustawy wypadkowej, jezeli
to drugie zostalo przeznaczone na pokrycie kosztow wynikajacych z uszkodzenia ciata.
Mozliwe jest wiec potracenie swiadczen o charakterze ubezpieczeniowym ze $wiadczen
cywilnych. Jednoczesnie SN uznal, ze dopuszczalne jest uwzglednienie jednorazowego od-
szkodowania przy ocenie wysokos$ci zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c.”® Poglad ten moz-
na takze odnies¢ do potracenia odszkodowania wypadkowego przystugujacego cztonkom
rodziny z odszkodowania cywilnoprawnego z art. 446 § 3 k.c.”

» Wyrok TK z 27.11.2007 1., SK 18/05, OTK-A 2007/10, poz. 128.

# 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne..., s. 440.

W wyroku z 18.05.2017 r. (IIT APa 10/17, Lex) SA w Poznaniu stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa
pracodawcy za chorobe zawodowa jest odpowiedzialnoscig subsydiarng, w stosunku do odpowiedzialno$ci
instytucji ubezpieczeniowej (Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych), ktéra odpowiada w razie spelnienia
warunkéw (przestanek) z ustawy wypadkowej.

6 Wyrok SN z 22.06.2005 r., I PK 253/04, Lex.

27 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 283-284.
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Sposéb potracenia odszkodowania wypadkowego ze $wiadczen cywilnoprawnych
nie jest okreslony de lege lata. W zwiazku z tym ze chodzi tu o ewentualne zmniejszenie
$wiadczen cywilnoprawnych o wyptacone odszkodowanie wypadkowe, nalezy przyjac, ze
powinny zosta¢ zastosowane reguly kodeksu cywilnego. Potraceniem sg rézne przypadki
ustalania wysokosci naleznego $wiadczenia w zwiagzku z innym juz spetnionym $wiadcze-
niem albo $wiadczeniem, ktére ma by¢ spelnione. Chodzi tu o zarachowanie, zaliczenie
uzyskanej korzysci na poczet przyszlego swiadczenia, co powoduje, ze wartos¢ korzysci
odlicza si¢ od naleznego $wiadczenia. Wsrod takich przestanek, ktore uzasadniajg potra-
cenie $wiadczen s3: korzys¢ i szkoda wynikaja z jednego zdarzenia, zblizony cel i funkcje
$wiadczen, $wiadczenia przysluguja jednej osobie. Przyjmuje sie, ze spelnienie tylko jed-
nej z wymienionych przeslanek uzasadnia potracenie $wiadczen. Potracenie obu rodza-
jow $wiadczen jest mozliwe, jezeli szkoda i korzysci majatkowe pochodzg z tego samego
zdarzenia®®. Odszkodowan dotyczacych tej samej szkody nie mozna kumulowa¢, gdyz ich
taczna wartos¢ nie moze przekroczy¢ rozmiaru poniesionej szkody”.

W celu ustalenia zasad potracenia nalezy stwierdzi¢, Ze s one przyznawane z tytutu
zdarzenia, ktére wyrzadzilo szkode, mimo ze jego ustawowe okreslenia si¢ réznig. W usta-
wie wypadkowej jest to pojecie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, zas wedlug
prawa cywilnego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moze by¢ czyn niedozwolony lub
inna okoliczno$¢ niezwigzana z czynami ludzkimi. W ocenie mozliwosci potracenia swiad-
czen istotne jest rowniez ustalenie, czy cel i funkcje obu $wiadczen sg zblizone. Potraceniu
podlegaja bowiem $wiadczenia jednorodzajowe, czyli takie, ktore spetniaja podobne funk-
cje. W wyroku z 28.06.1972 r. SN orzekl o zmniejszeniu odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.
o kwote jednorazowego odszkodowania przystugujacego cztonkom rodziny na podstawie
ustawy wypadkowej, gdyz uznal, Ze to drugie $wiadczenie spelnia te same funkcje odszko-
dowawcze jak $wiadczenie z art. 446 § 3 k.c. Zdaniem SN tego rodzaju potracenie wynika
z faktu, ze w zakresie objetym wysokoscia kwoty odszkodowania wypadkowego szkoda
zostala wyréwnana. Uznanie roszczenia o §$wiadczenia cywilnoprawne za uzasadnione jest
mozliwe w takim zakresie, w jakim pozostate §wiadczenia nie pokryty szkody™.

Kolejng okolicznoscig przemawiajaca za potraceniem $wiadczen jest to, aby przystugi-
waly one jednej osobie.

Wazng kwestig jest takze i to, ze $wiadczenie, ktére pochodzi ze sktadek wptacanych
przez zobowigzanego do naprawienia szkody, byto zaliczane na poczet roszczen cywilno-
prawnych. Zobowigzany do naprawienia szkody i jednoczesnie platnik sktadek, ponoszac
wydatki zwigzane z ubezpieczeniem wypadkowym, powinien by¢ zwolniony z tej czesci
naprawienia szkody, ktora zostata pokryta przez ubezpieczyciela®.

Przestankg odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. jest znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
czlonka rodziny. Jest ona sformulowana w sposdb ogélny i pozwala na uwzglednienie indywi-
dualnej oceny sytuacji cztonka rodziny, w tym na ustalenie, czy przyznane zados¢uczynienie
pieniezne, ktoérego nie wykorzystal poszkodowany z powodu $mierci (ewentualnie odszko-

% Tamze, s. 283-284.

# M. Orlicki, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ szczegdtowa, red. J. Panowicz-Lipska,
‘Warszawa 2004, s. 719.

¥ Wyrok SN z 28.06.1972 r., I PR 182/72, Lex nr 15305.

31 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 288.
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dowanie wypadkowe), wptynelo na zmniejszenie szkody*?. Odszkodowanie wypadkowe mo-
glo takze zrekompensowac pogorszenie sytuacji zyciowej cztonkéw rodziny wskutek $mierci
ubezpieczonego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze kwota odszkodowania wypadkowego przystugu-
jacego cztonkom rodziny powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci odszkodo-
wania z art. 446 § 3 k.c. Wynika z tego, Ze istotne jest ustalenie, czy inne uzyskane $wiadcze-
nie (wypadkowe) zaspokajaja takie same potrzeby poszkodowanego zwigzane z powstaniem
szkody jak odszkodowania cywilnoprawne®. Dlatego tez mimo ze $wiadczenia nalezg si¢ od
réznych podmiotéw, trzeba przyjaé, ze odszkodowanie cywilnoprawne zmniejsza si¢ o tyle,
o ile poszkodowany odnidst korzys¢ z otrzymanego odszkodowania wypadkowego™.

Odszkodowanie wypadkowe przystugujace cztonkom rodziny charakteryzuje si¢ sche-
matycznym ustalaniem wymiaru $wiadczenia, ktore jednak zapewnia szybko$¢ i pewnos¢
wyplaty przez ZUS. Jego funkcja kompensacyjna jest wiec realizowana w sposob ograni-
czony, co uzasadnia dochodzenie uzupelniajacych swiadczen cywilnoprawnych.
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