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O RENCIE RODZINNE], UPOSAZENIU RODZINNYM
I O PROPORCJONALNOSCI SWIADCZENIA - SEOW KILKA

A FEW WORDS ABOUT FAMILY PENSION, FAMILY
EMOLUMENT AND PROPORTIONALITY OF THE BENEFIT

Streszczenie: Uprawnienie do renty rodzinnej przystuguje dla dzieci do 25. roku zycia. Jezeli pod-
miot osiggnal ten wiek na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty przedtuza si¢
do zakoniczenia studiéw. Problem stanowi interpretacja zwrotu ,,na ostatnim roku studiéw w szkole
wyzszej”. Nie wiadomo bowiem, czy jego znaczenie ogranicza si¢ jedynie do studiéw wyzszych, czy
tez obejmuje wszystkie formy studiow, jakie prowadzi szkota wyzsza. Rozszerzenie zakresu znacze-
niowego zwrotu spowoduje, ze kategoria ,,dzieci” uprawnionych do renty znacznie si¢ powiekszy.
Uprawnione beda bowiem dzieci, ktore sg studentami, jak réwniez i te, ktore podjety nauke na stu-
diach podyplomowych i doktoranckich. Taka interpretacja wydaje si¢ zbyt daleko posunieta.
Doprecyzowania wymagaja rowniez warunki nabycia prawa do uposazenia rodzinnego po zmartym
wykonujacym zawod sedziego.

Stowa kluczowe: renta rodzinna, dzieci, ubezpieczenie spoleczne, studia w szkole wyzszej, studia
podyplomowe, uposazenie rodzinne, sedzia

Summary: Family pension entitlement applies to children up to the age of 25. If the subject has re-
ached this age in the last year of studies in a higher school, family pension entitlement extends until
the end of studies. The problem is the interpretation of the phrase ‘in the last year of studies in a higher
school’ It is unknown whether its meaning is limited only to the higher education (up to master’s de-
gree) or whether it covers all forms of studies conducted by a higher school. Extending the meaning of
this phrase shall cause the category of children entitled to the family pension to enlarge significantly,
because entitled shall be those children who are students as well as those who take up postgraduate or
doctoral studies. Such an interpretation seems to go too far. The conditions for acquiring the right to
a family emolument after the deceased performing the profession of the judge also need to be specified.

Keywords: family pension, children, social insurance, studies in a higher school, postgraduate stu-
dies, family emolument, judge
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WSTEP

Wydawaloby sie, ze rozwigzania przyjete przez ustawodawce w ustawie emerytalnej nie budza
juz takich emocji, jak miato to miejsce w roku 1999 r. po wejsciu ustawy w zycie'. Niestety, przeko-
nanie to okazuje si¢ bledne. W dalszym ciagu watpliwosci budzi nie tylko wyktadnia niektorych
przepisow, ale korzystanie z instytucji regulowanych przez wspomniang ustawe w sposob sprzecz-
ny z celem, do jakich zostaly powotane. Uwaga ta dotyczy nie tylko przywolanego aktu prawnego,
ale rowniez innych regulujacych prawo ubezpieczen spolecznych. Coraz czgéciej organy stosujace
prawo, korzystajac z regul wyktadni semantycznej na potrzeby wyktadni operatywnej?, przypisu-
ja zwrotom ustawowym znacznie szerszg denotacje, niz bylo to wolg ustawodawcy. Szczegdlnie
wida¢ to na przykladzie renty rodzinnej, ktérej regulacja prawna przechodzi gruntowna zmiane
interpretacji. Proces ten rozpoczat si¢ od okreslenia prawa bylego (rozwiedzionego) malzonka do
renty rodzinnej, alimentowanego w sposob dobrowolny, przez prawo do renty dzieci przyjetych
na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zast¢pczej lub rodzinnego domu dziecka, az do
kwestii ustalenia znaczenia zwrotu ,,studia w szkole wyzszej” Znamienne jest, ze ustawodawca
mimo zglaszanych watpliwosci interpretacyjnych spowodowanych niedomknietymi zakresami
znaczeniowymi zwrotow, nie wprowadza zmian ustawowych, nie porzadkuje prawa. Z kolei od-
nosi si¢ wrazenie, ze przy stosowaniu prawa orzecznictwo czeéciej odwoluje sie do reguly ducha
prawa niz do regul formalnych pomocnych w jego odczytaniu.

Brak wyraznego zakre$lenia zakresow znaczeniowych zwrotéw daje sie réwniez zaob-
serwowac w regulacji uposazen rodzinnych przystugujacych cztonkom rodziny zmartego
sedziego, jak réwniez w regule proporcjonalnosci kwoty swiadczen wyplacanych benefi-
cjentom. Przekonanie panujace wsrod $wiadczeniobiorcéw o pelnoplatnych $wiadcze-
niach z ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na date ztozenia wniosku nie ma zadnego
uzasadnienia w przepisach ustawy emerytalnej.

Wskazane zagadnienia stanowi¢ beda przedmiot niniejszego opracowania.

1. RENTA RODZINNA

Jednym z podmiotéw uprawnionych do renty rodzinnej s3 dzieci. Ustawodawca szeroko po-
traktowal te kategorie uprawnionych, poczawszy od dzieci wlasnych, po wnuki, rodzenstwo i inne
dzieci, po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 68-69 ustawy emerytalnej. Wydawatoby sie, ze
wskazane przestanki warunkujace nabycie prawa do §wiadczenia sg na tyle jasne, ze nie wymagaja
doprecyzowania. Niestety, jest to przekonanie bledne. Okazuje si¢, ze zwrotom, ktérych znaczenie
nie budzilo do tej pory watpliwosci, przypisywana jest znacznie szersza denotacja. Zabieg ten po-
woduje, ze krag uprawnionych w kategorii dzieci ulegt znacznemu poszerzeniu.

Do niedawna problem stanowilo dookreslenie zwrotu ,,do ukoniczenia nauki w szkole™.
Obecnie zglasza si¢ watpliwosci co do zakresu znaczeniowego zwrotu uzytego w art. 68 ust.

! Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. 72018 r., poz.1270, ze zm.); (dalej: ustawa emerytalna).

* Na temat wyktadni operatywnej: J. Jabloniska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 155.

* P. Prusinowski, Renta rodzinna przystugujgca do ukoviczenia nauki w szkole, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2015, nr 7,s. 29 i n.
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2 ustawy emerytalnej — ,,ostatni rok studiow”. Zgodnie z regulg przyjeta przez ustawodawce
w przypadku osiggniecia przez dziecko 25. roku zycia, bedacego na ostatnim roku studiéw
w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studidw.

Analiza tekstow ustaw emerytalnych wskazuje, ze warunek ten pojawil si¢ dopiero
w 1982 roku*. Jego formuta do chwili obecnej nie ulegta zmianie.

Interpretacja zwrotu ,,ostatni rok studiow” nie wzbudzita do chwili obecnej szczegdlnego
zainteresowania doktryny. Prézno zatem poszukiwac w literaturze pogladéw w tej kwestii.

Odmiennie rzecz przedstawia si¢ w orzecznictwie. Tu pojawily sie znaczne rozbieznosci in-
terpretacyjne. W czesci orzeczen Sadu Najwyzszego wyrazono przekonanie, ze zwrot ,,ostatni rok
studiow w szkole wyzszej’, uzyty w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, nie obejmuje swoja denota-
¢ja studiow podyplomowych. W rezultacie podmiot ksztalcacy si¢ na studiach podyplomowych
mimo Ze nie ukonczyt 25. roku zycia, nie ma prawa do renty rodzinnej’. W czgsci natomiast opo-
wiedziano si¢ za kwalifikowaniem wszelkich rodzajow studiéw organizowanych i prowadzonych
przez szkole wyzsza w poczet ,,studiow w szkole wyzszej”. Tym samym przyjeto szeroka denotacje
sformufowania uzytego w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wprawdzie przedmiotem orzeczen
bylo ustalenie, czym s3 studia doktoranckie, uzasadnienia nawigzywaly jednak do zasadniczego
problemu innych form nauki po studiach a prawem do renty rodzinne;®.

Decydujace znaczenie w rozbieznodci stanowisk ma jednak uchwala Sadu Najwyzszego
w powiekszonym skfadzie z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy uznal, Ze osobie, ktdra osig-
gneta 25. rok zycia, bedac na ostatnim roku studiéw podyplomowych, przedtuza si¢ prawo do
renty rodzinnej do zakonczenia tego roku studidéw, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej’.

Zdaniem SN nieuzasadnione jest zawezanie zakresu znaczeniowego terminu ,,ostatni rok
studiéw w szkole wyzszej” do kategorii ,,ostatniego roku studiéw wyzszych” Okredlenie ,,studia
w szkole wyzszej” ma bowiem charakter autonomiczny w odniesieniu do sformufowania ,,studia”
czy tez ,studia wyzsze” Oznacza to, Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w sposob wyczer-
pujacy i odrebny od innych dziedzin prawa definiujg pojecie ,,studiéw wyzszych”. Sad Najwyzszy
uznal, iz z uwagi na specyfike instytucji prawa ubezpieczen spofecznych nalezy przyjac, ze forma
edukacji szkolnej okreslana mianem studiéw podyplomowych - ktéra w rozumieniu przepiséw
o ustroju szkolnictwa wyzszego nie jest klasyfikowana normatywnie jako ,,studia” — nie stanowi
przeszkody w pobieraniu §wiadczenia zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy zastosowa-
niu regul, ktdre towarzysza ,,zwyktym” studiom. W konsekwengiji sklad sedziowski wyrazit prze-
konanie, uwzgledniajac wykladnie jezykowa i systemowa, ze ostatni rok studiéw podyplomowych
jest ostatnim rokiem studiéw w szkole wyzszej w znaczeniu wspomnianego przepisu.

* Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz.
267, ze zm. — utracita moc w 1999 roku). Po raz pierwszy ustawodawca odwotat sie do nauki w szkole wyzszej
w ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. 1968, nr 3, poz. 6, ze zm. — utracita moc w 1982 r.).Warunek ten byt jednak inaczej zredagowany. Usta-
wodawca wprowadzit tu wymog uczeszczania do szkoly, w tym do szkoly wyzszej. Zréznicowat jednak wiek
0s6b pobierajacych nauke. Wprowadzit dwie kategorie wiekowe do 24 i do 25 lat.

> ‘Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2006 r., I UK 155/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 368; wyrok SN z dnia 22 stycz-
nia 2008 r., I UK 207/08, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 74; wyrok SN z dnia 23 listopada 2011, II UK 71/11, LEX nr
1308099; wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r., ITI AUa 632/12, LEX nr 1283291.

¢ Weczesniej wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1999 r., I UKN 699/99, OSNAPiUS 2002, nr 5, poz. 127; wyrok SN
z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 325.

7 Uchwala SN z dnia 25 wrzesnia 2019 r., III UZP 6/19, OSNP 2020, nr 5, poz. 44.
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Réwnoczesnie odrzucit w poszukiwaniu znaczenia przedmiotowego terminu obecnie
obowigzujaca ustawe regulujaca ustréj szkolnictwa wyzszego, gdyz jak twierdzi, nie po-
stuguje sie ona pojeciem ,studia wyzsze’, co czyni niemozliwym utozsamianie zwrotow
»ostatni rok studiow w szkole wyzszej” i ,,ostatni rok studiow wyzszych”.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy teza budzi zastrzezenia. O tym, jak trudne jest to zagad-
nienie, niech $§wiadczy fakt zgloszenia do stanowiska SN zdan odrebnych, zawierajacych
argumenty odrzucajace zgltoszone zapatrywanie.

Nieuzasadnione bytoby w tym miejscu ich powielanie. Konieczne natomiast wydaje si¢
poszukiwanie nowych, réwnie przekonujacych.

Trudno poszukiwa¢ w ustawie emerytalnej znaczenia terminu ,na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej”. Nie ma go w stowniczku ustawy. Nie ma réwniez wyraznego
odestania do ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest
przypisanie wspomnianemu sformutowaniu statusu autonomicznego, wylacznie na po-
trzeby prawa ubezpieczen spotecznych, a $cislej na potrzeby ustawy emerytalne;.

Jednym z istotnych probleméw w teorii prawa ubezpieczen spotecznych jest okreslenie
rodzajow zwigzkow, jakie istnieja miedzy prawem ubezpieczen spolecznych a innymi gate-
ziami prawa. Zwrécono uwage na dwa ich rodzaje, a mianowicie na zwiazki normatywne
i pojeciowe. Pierwsze z nich sprowadzaja si¢ najczesciej do bezposrednich odestan do
norm innej galezi. Z kolei zwigzki pojeciowe bazujg na pojeciach wyksztalconych w innych
dziedzinach, w tym w innych ustawach?®. Jezeli tak, to znaczenia zwrotu ,,na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej” nalezy poszukiwa¢ w ustawie regulujacej organizacje i ustrdj
szkolnictwa wyzszego®. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN, ze skoro nowa ustawa
o szkolnictwie wyzszym nie okresla, czym sg studia wyzsze, dopuszczalne jest zakreslenie
w sposob dowolny jego znaczenia. Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z tym, Ze znaczenie zwrotu
ulega zmianie, a $cislej jego status (zalezny, autonomiczny) wraz ze zmiang ustawy.

Obecnie jestesmy w sytuacji, w ktorej ustawa o szkolnictwie wyzszym postuguje si¢ od-
miennymi terminami od tych, do jakich odwotywata sie poprzednia'® z 2005 roku. Nie ozna-
cza to jednak, by fakt ten uznac za podstawe przyporzadkowania zwrotowi autonomicznego
statusu. Termin ,,szkola wyzsza” zostal wprawdzie zastapiony zwrotem ,,uczelnia” (art. 7 ust
1iart. 11 ustawy o szkolnictwie), ale ustawodawca w sposob wyrazny okresla, jak to uczynit
w poprzedniej ustawie, Ze uczelnia prowadzi studia I stopnia oraz II stopnia lub jednolite stu-
dia magisterskie), jak réwniez przewiduje inne formy ksztalcenia, do ktérych zalicza studia
podyplomowe. Niebezpieczenstwo zaakceptowania szerokiego zakresu znaczenia terminu
»ostatni rok studiow w szkole wyzszej” polega na tym, ze obecna ustawa o szkolnictwie wyz-
szym obok studiéw podyplomowych, ksztalcenia doktorantéw, dopuszcza ksztalcenie jeszcze
w innych niz wczeé$niej wymienione formy. Oznacza to, ze kazdy podmiot spelniajacy waru-
nek wieku i studiujgcy na ostatnim roku w uczelni wyzszej, w przypadku smierci zywiciela
jest uprawniony do renty rodzinnej. Dla Sadu Najwyzszego nie ma znaczenia, czy potencjalni
beneficjenci §wiadczenia juz zdobyli kwalifikacje i doksztalcaja sie, czy tez dopiero uczg sie,

8 T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, Warszawa 1994, s. 134-138.

° Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 85, ze
zm.); (dalej: ustawa o szkolnictwie).

10 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2183, ze zm.) —
uchylona w 2018 r. (dalej: ustawa z 2005 r.).
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by zdoby¢ zawod. Nie bierze pod uwage faktu struktury form ksztalcenia, mozliwosci zatrud-
nienia w czasie studiéw czy czestotliwoéci uczeszczania na zajecia. A co najwazniejsze — nie
uwzglednia roli, jaka ma spelnic renta rodzinna — zapewni¢ $rodki utrzymania dla oséb, kto-
re ich nie posiadajg lub po $mierci zywiciela srodki te ulegly obnizeniu.

Watpliwosci budzi fakt poszukiwania uzasadnienia przyjetej przez Sad Najwyzszy tezy
w semantyce tego zwrotu. Nie dostrzega si¢, iz ustawodawca w nowej ustawie o szkolnic-
twie wyzszym konkretyzuje rodzaj studiow - studia, studia podyplomowe i studia dokto-
ranckie, rozdzielajac poszczegolne ich formy, jak to uczynil pod rzadami ustawy z 2005
roku. Jezeli ustawodawcy faktycznie chodziloby o wszystkie formy ksztalcenia, datby temu
wyraz w tresci art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Przekonanie Sadu Najwyzszego, ze gdyby ustawodawca w art. 68 ust. 2 ustawy emery-
talnej postuzyt si¢ zwrotem ,,ostatni rok studiéw wyzszych’, wylaczyloby to z grona upraw-
nionych do renty rodzinnej stuchaczy studiéw podyplomowych, nie zastuguje na aprobate.
Zwrot ten jest jedynie zmiang semantyczng sama w sobie. Termin ,,ostatni rok studiow wyz-
szych” jest nie do przyjecia - i to z kilku powoddéw. Sama nazwa studia wyzsze sugerowataby,
ze mogg istnie¢ inne nizszego stopnia. Jezeli odwolujemy si¢ do studiéw, to te moga tylko
odbywac¢ sie w szkolach wyzszych. Nie studiuje si¢ bowiem w szkotach ponadpodstawowych
czy podstawowych. Sam ustawodawca w art. 68 ustawy emerytalnej eksponuje proces ksztal-
cenia. I tak wskazuje na nauke w szkole, by pdzniej pokaza¢ nastepny etap edukacji — studia
w szkole wyzszej traktowane jako kolejna faza ksztalcenia w uzyskaniu kwalifikacji. Inne for-
my zdobywania wiedzy prowadzone w szkole wyzszej, a te w ostatnim czasie oferuja coraz
szerszy wachlarz doksztalcania si¢ absolwentdw, sprowadzaja sie jedynie do podwyzszania
kwalifikacji, a nie ich zdobywania. Warto zwrdci¢ uwage, ze gdyby faktycznie chodzito o au-
tonomizacje zwrotu, ustawodawca nie wiazalby tego ze zmiang ustawy o szkolnictwie, ale
zmienilby jego zakres znaczeniowy. Paradoks jednak w tym, ze ustalenie jego denotacji jest
mozliwe przy udziale obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym, gdyz ta okresla nie tylko
system, ale rowniez formy i poziomy ksztalcenia, jak to czynita ustawa wczesniejsza.

Szkoda, ze Sad Najwyzszy przy wyktadni prawa do renty rodzinnej dzieci do 25. roku
zycia nie dostrzega réznic miedzy studiami a studiami podyplomowymi, nabyciem kwali-
fikacji a ich podnoszeniem, studentem a stuchaczem.

Wreszcie przy ustaleniu zakresu znaczeniowego zwrotu z art. 68 ust. 2 ustawy emerytal-
nej mozna odwolac si¢ do wyktadni historycznej' i zastanowic sie, czy faktycznie w czasie
formulowania przepisu intencjg ustawodawcy bylo objecie gwarancjg §wiadczenia wszyst-
kie formy ksztalcenia w szkole wyzszej. Mozna mie¢ co do tego watpliwosci, bioragc pod
uwage tre$¢ dwczesnej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Warto jeszcze raz przypomnie,
ze warunek ,ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej” pojawil si¢ w ustawie emerytal-
nej z 1982 roku'?. Interpretacja wspomnianego wyzej zwrotu nie byta jednak rozszerzajaca
i ograniczala si¢ jedynie do studiéw, mimo ze ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1982 roku'
wskazywala na studia - studia podyplomowe i doktoranckie.

""" Na wyktadnie historyczng zwraca uwage T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ I. Ogélna, Warszawa
— Krakow 1986, s. 230-231.

12 Patrz przyp. 4.

3 Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. ustawa o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1982, nr 14, poz. 113, ze zm. - utracila
moc w 1990 roku).
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2. UPOSAZENIE RODZINNE PO SMIERCI SEDZIEGO

Do chwili obecnej nie ulegla zmianie tres¢ art. 102 ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych'. Zgodnie z jego brzmieniem w razie $mierci sedziego albo sedziego w stanie spoczyn-
ku cztonkom jego rodziny, spelniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej
w mysl przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugu-
je uposazenie rodzinne w wysokosci dla jednej osoby uprawnionej 85%, dla dwdch 90% i dla
trzech lub wiecej oséb uprawnionych 95%, podstawy wymiaru. Tres$¢ przepisu nie wydaje sie
skomplikowana. A jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 czerwca 2018
r."%, odwolujac si¢ do pism Ministerstwa Sprawiedliwosci z pazdziernika 2012 roku, sierpnia
i wrzeénia 2016 roku zawierajacych wyjasnienia w sprawie zakresu znaczeniowego zwrotu
»spelniajacym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséw o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” wskazal na dwie mozliwe interpreta-
cje. Pierwsza zaklada, ze art. 102 ustawy o ustroju przy odwotaniu do ustawy emerytalnej nie
nawigzuje do konkretnych przepiséw, co uzasadnia nie tylko stosowanie przepiséw regulu-
jacych warunki nabycia prawa do renty, ale réwniez zasad zwigzanych z poborem $wiadcze-
nia. Druga z interpretacji skoncentrowatla si¢ na terminie ,warunki uzyskania $wiadczenia”
W konsekwencji powigzano znaczenie tego terminu wyltgcznie z wymogami nabycia prawa.

Nietrudno dostrzec, ze problem interpretacji tresci art. 102 ust. 1 ustawy o ustroju spro-
wadza sie do ustalenia zakresu znaczeniowego ,warunki” i okreslenia relacji miedzy tym
zwrotem a terminem ,zasady”. Zalozenie ,racjonalnego ustawodawcy” pozwala przyjac,
ze wolg tegoz jest rozdzielenie wskazanych zwrotéw. Wystarczy wskaza¢ na konsekwencje,
z jaka ustawodawca postuguje si¢ w tekscie ustawy o ustroju zwrotami ,warunki wynikajg-
ce z przepisow ustawy emerytalnej” i ,,zasadami, okreslonymi przepisami ustawy emerytal-
nej”. I tak ustawodawca odwoluje si¢ do warunkéw nabycia prawa, ale zastrzega mozliwo$¢
regulacji okreslonych prawem sytuacji w oparciu o zasady.

To rozdzielenie potwierdza réwniez reguta wykladni semantycznej, stanowiaca, ze
dwém réznym zwrotom nie mozna przypisa¢ tego samego znaczenia'® .

Proces ustalenia denotacji zwrotéw w oparciu o jezyk potoczny nie do konca przeko-
nuje z racji przypisanych im znaczen. Stownikowy zakres znaczeniowy sprowadza waru-
nek do czegos, ,,od czego co$ jest uzaleznione’, a zasade do ,,podstawy, podwaliny, oparcia,
ale rowniez do warunku podstawowego”"’. Rozwigzania tej kwestii winno si¢ poszukiwaé
w ustawie o ustroju, a $cislej w jego art. 102 § 5. Zgodnie z nim do uposazenia rodzinnego
przystuguje dodatek dla sierot zupelnych w wysokosci i na zasadach okreslonych w prze-
pisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uwage zwraca tu
wyeksponowanie wysokosci dodatku i pozostatych spraw na zasadach przewidzianych
w ustawie emerytalnej. Lektura przepiséw ustawy dotyczacych wspomnianego dodatku
pozwala ustali¢ tres¢ zasad, na podstawie ktérych przyznawane jest stosowne swiadcze-
nie. Dotycza one nie tylko wskazania okolicznosci uzasadniajacych wyplate dodatku, ale

14 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 365); (dalej:
ustawa o ustroju).

15 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., I PK 78/17, OSN 2019, nr 1, poz. 5 z glosa A. Wypych-Zywickiej -
»Z zagadnien zabezpieczenia spolecznego” 2019, nr 8, s. 131 i n.

16 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 245 i n.

17 E. Sobol (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 1003 i 1123.
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réwniez okreslaja warunki, jakie winien spelnia¢ podmiot, by zosta¢ uznanym za upraw-
niony do $wiadczenia. W takiej sytuacji relacja migedzy warunkami nabycia §wiadczenia
a zasadami okre§lonymi dla konkretnego $§wiadczenia sprowadza si¢ do ich wzajemnego
»zawierania”. Okazuje si¢ bowiem, Ze ,,zasady” sa pojeciem znacznie szerszym od zwrotu
»warunki nabycia” Te ostatnie mogg stanowi¢ jedynie cze$¢ wymogow stawianych przez
ustawodawce w ramach zasad okreslonych w przepisach dotyczacych konkretnej instytucji.
Uznanie, Ze termin ,warunki” ogranicza si¢ jedynie do przestanek nabycia prawa, ma
istotne znaczenie dla praktyki. Wylacza bowiem dopuszczalnos¢ stosowania wszystkich in-
nych przepisow, w tym regulujacych zawieszenie lub zmniejszenie uposazenia rodzinnego
w przypadku uzyskiwania przez beneficjenta przychodu. Nie ma tu bowiem zastosowania
regula wynikajaca z art. 104 ust. 7 ustawy emerytalnej, albowiem wspomniany przepis nie
okresla przestanek nabycia prawa, ale realizuje zasady towarzyszace juz nabytemu prawu.

3. PROBLEM PROPORCJONALNOSCI SWIADCZENIA

Wisréd podmiotdw ubiegajacych sie o $wiadczenie emerytalne lub rentowe'® z ubezpiecze-
nia spolecznego krazy informacja, ze ZUS przyznaje $wiadczenie zawsze w pelnej wysokosci
niezaleznie od faktu, w ktérym dniu miesigca zostanie zfozony stosowny wniosek. Wystarczy
zatem, by beneficjent przepracowal 27 lub 28 dni, zwolnit si¢ na mocy porozumienia stron i 29
dnia miesigca ztozyl wniosek o $wiadczenie (pod warunkiem ze spelnia wymagane przestanki),
by uzyska¢ za dany miesigc rente lub emeryture w pelnej wysokosci obok wynagrodzenia za
dni, ktére przepracowal. Nie wiadomo jednak, co jest podstawa takiego przekonania.

Rolg $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest eliminowanie skutkéw zdarzenia
losowego, a wiec zapewnienie srodkéw utrzymania z powodu ich braku lub ich zmniejsze-
nia po zaistnieniu zdarzenia losowego. Warunkiem ich wyplaty jest zatem zaistnienie ryzy-
ka ubezpieczeniowego — skutkdw zdarzenia losowego (np. osiagniecie wieku, niezdolnos¢
do pracy czy tez $mier¢ zywiciela). W czasie pozostawania w stosunku pracy i swiadczenia
pracy podmiot w rzeczywistosci nie doswiadcza skutkéw zdarzenia losowego pozbawia-
jacego go $rodkéw utrzymania (np. kalectwo, w nastepstwie ktorego stat si¢ niezdolny do
pracy). Skoro tak, nie moze za czas pozostawania w pracy przy braku ryzyka ubezpiecze-
niowego i zdarzenia losowego, ktore je wywotalo, zada¢ swiadczenia ubezpieczeniowego.
Moze wnioskowac o jego wyplate tylko za ten czas, w ktorym ryzyko powstato.

Analiza tresci art. 136a ustawy emerytalnej'* pozwala wyodrebni¢ dwie reguty. Pierw-
sza z nich wigze si¢ z nabyciem prawa do $wiadczenia. Przyjmuje sie, ze jezeli prawo
do $wiadczenia powstaje w trakcie miesigca (wniosek o $wiadczenie zostal zlozony np.
15 sierpnia), to kwota §wiadczenia jest ustalana proporcjonalnie zgodnie z zasada wskaza-
ng w ust. 1 przepisu. Oznacza to, ze kwote $wiadczenia dzieli si¢ przez wszystkie dni kalen-
darzowe w tym miesigcu (z uwzglednieniem niedziel i $wigt), a otrzymana w ten sposob
kwote mnozy si¢ przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére $wiadczenie przystuguje. W ten
sposob swiadczenie emerytury lub renty zostaje ustalone proporcjonalnie.

'8 Dotyczy to w rownej mierze renty rodzinnej.

1 Artykut ten zostat dodany z dniem 1maja 2011 r. przez art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
niektdrych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 75, poz. 398).
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Druga z regul wynikajaca z jego 2 ustepu, z uwagi na jej nieprecyzyjng tre$¢ jest
bardziej skomplikowana. Zgodnie z jej brzmieniem w razie $mierci emeryta lub rencisty
wstrzymanie wyplaty swiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesiacu,
w ktorym zmarl emeryt lub rencista. Problem w tym, ze powyzsza regula nie daje nam
odpowiedzi, w jakiej wysoko$ci nalezy si¢ $wiadczenie, jezeli beneficjent zmart w trakcie
miesigca. Czy nalezy bez wzgledu na date zgonu wyplaci¢ rente lub emeryture w petnej
wysokosci, czy tez jej kwota winna by¢ obliczona na zasadzie proporcjonalnosci?* Co sie
stanie w przypadku, gdy po wyplacie $wiadczenia nastapi zgon swiadczeniobiorcy? Czy
w takim przypadku ubezpieczyciel moze uznaé cze$¢ $wiadczenia za nienalezne?

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze art. 136a ustawy emerytalnej wprowadzil regule proporcjonalno-
$ci, nie okreslajac jednak, do ktérego momentu reguta ta ma zastosowanie. Mozna zatem
przyjac zalozenie, ze stosuje sie ja do wszystkich, poczawszy od wystapienia z wnioskiem
o $wiadczenie, az do $mierci beneficjenta. Rownie dobrze przepis ten mozna odczytac zu-
pelnie inaczej, dopuszczajac wyplate swiadczenia w pelnej wysokosci bez wzgledu na to,
czy data wyplaty $wiadczenia nastgpita przed czy po $mierci beneficjenta, z zastrzezeniem
jego wstrzymania od nastgpnego miesigca po $mierci emeryta lub rencisty. By unikna¢
takich nieporozumien, jezyk ustawodawcy winien ulec zmianie.

*

Wskazane wyzej problemy stanowig tylko niewielki wycinek zagadnien, ktére w najbliz-
szym czasie winny by¢ skorygowane przez ustawodawce. Gdyby mozna bylo stopniowac waz-
nos¢ przedstawionych spraw, najistotniejsza staje sie przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja
»studia na ostatnim roku w szkole wyzszej”. Wyznaczyla bowiem ona nowg lini¢ orzecznicza,
ktora nie znajduje uzasadnienia w regulach wyktadni, a ktéra wigze sady nizszej instancji.
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