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ZASADA RACJONALNEGO PRAWODAWCY
A SYSTEMOWA REGULACJA NIEKTORYCH
INSTYTUC]I PRAWA PRACY

THE PRINCIPLE OF A RATIONAL LEGISLATOR
AND THE SYSTEMIC REGULATION
OF SOME LABOUR LAW INSTITUTIONS

Streszczenie: Systemowy przeglad niektorych instytucji prawnych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pracownikéw prowadzi do wniosku, ze regulacja prawa dyscyplinarnego
nie opiera si¢ na racjonalnych i logicznych zatozeniach. Watpliwosci budzi istnienie wielu
ustaw normujacych oddzielnie dla poszczegélnych grup pracowniczych i z reguly w od-
mienny sposdb funkcjonalnie tozsame materialne i procesowe instytucje odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Odmiennosci tych nie tumaczy rézny czas uchwalania poszczegélnych
ustaw i przedmiotowe odrebnosci zwigzane z wykonywaniem poszczegdlnych zawodow.
Co do prawodawcy, analiza odpowiednich przepiséw prawnych wskazuje, ze w wielu sy-
tuacjach nie zachowuja one zasady spdjnosci terminologicznej lub spdjnosci systemowe;j.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do norm, ktére ze wzgledu na wadliwe traktowanie kwestii jezy-
kowych zwigzanych z zasada racjonalnego tworzenia prawa nie spelniaja wymogu przed-
miotowej adekwatno$ci.

Stowa kluczowe: racjonalny prawodawca, pracownik, pracodawca, odpowiedzialnoé¢ dys-
cyplinarna, upomnienie, przewinienie mniejszej wagi

Summary: A systemic review of selected legal institutions of employees’ disciplinary lia-
bility leads to the conclusion that the regulation of disciplinary law is not based on ratio-
nal and logical assumptions. Concerns are raised as to the existence of many statutes that
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regulate, separately for individual employee groups and, as a rule, differently, functionally
identical substantive and procedural institutions of disciplinary liability. Such differences
are not explained, by the different times at which individual statutes were enacted and the
subject matter differences related to the exercise of particular professions. As for the legi-
slator, a review of the relevant provisions of law indicates that the said regulations do not,
in many situations, satisfy the principle of terminological consistency or the requirement
of systemic coherence. This applies in particular to norms that, due to their faulty treat-
ment of linguistic issues relating to the rational creation of law, do not meet the require-
ment of the said adequacy.

Keywords: rational legislator, employee, employer, disciplinary liability, reprimand, minor
infraction

WPROWADZENIE

Zalozenie tzw. racjonalnosci prawodawcy stanowi fundament dogmatyki
prawniczej, bedac obecne zaréwno w sferze teoretycznej, jak i w praktyce stoso-
wania prawa. Przyjmuje si¢ w nim, ze ustawodawca, stanowigc normy prawne,
kieruje si¢ w swym dziataniu okreslona wiedza i okreslonym systemem ocen, ze
kazdy przepis jest wydawany celowo, zawierajac przynajmniej jakis fragment usta-
nawianej w ten sposob normy postepowania, ze w przepisach nie sg ustanawiane
normy radykalnie ze sobg sprzeczne, ani tez normy niemozliwe do zrealizowania
albo realizowane przez jakie badz zachowanie adresata, ze wydawane przepisy nie
zawieraja norm radykalnie niezgodnych prakseologicznie, tzn. takich, ze skutki
zrealizowania jednych niweczylyby skutki zrealizowania innych itp.!

W zwigzku z tym zaklada sig, ze prawodawca zawsze odwoluje si¢ do pew-
nej sumy wiedzy, ktora jest niesprzeczna wewnetrznie, a takze do pewnych ocen,
ktére preferuje przed innymi mozliwymi po to, aby uzyskac najlepszy rezultat
przy uwzglednieniu przewidywanych zyskéw i strat. W konsekwencji zaklada
sie istnienie takiego prawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposob sensowny, ra-
cjonalny i celowy, znajac caly system prawny i nadajac poszczegdlnym stowom
i zwrotom zawsze takie samo znaczenie, nie zamieszczajac jednoczesnie zbednych
sformulowan. Przejawem zalozen przyjmowanych w odniesieniu do ,,racjonalne-
go prawodawcy” s3 akceptowane przez prawnikéw reguly interpretacyjne, reguty
inferencyjne czy reguly kolizyjne’. Mimo ze stosowanie zalozenia o racjonalnosci
prawodawcy jest poddawane przez niektérych autoréw krytycznej analizie?, to jed-
nak wigkszos¢ doktryny je akceptuje, zdajac sobie jednak sprawe, ze rzecz dotyczy
pewnej przyjmowanej aksjomatycznie konstrukcji myslowej interpretatora prawa

! Por. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa — Poznan 1977, s. 100-101.
2 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 272.
3 Por. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 159 i n., 303.
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opartej na idealizujgcych zalozeniach dogmatyki prawniczej. Rowniez orzecznic-
two Trybunaltu Konstytucyjnego uznaje postugiwanie si¢ tym domniemaniem za
konieczny element procesu interpretacji tekstow prawnych.

Nietrudno znalez¢ wiele réznych przyktadow unormowan z zakresu prawa
pracy, ktére wskazuja, ze prawodawca nie zawsze potrafi wywigza¢ si¢ w dosta-
tecznym stopniu z natozonej na niego powinnosci racjonalnej legislacji. Szczegdl-
nie duzo przypadkow potwierdzajacych te teze mozna znalez¢ na gruncie systemu
przepiséw pragmatycznych odnoszacych si¢ do prawa stosunkéw stuzbowych, na
co zreszta w literaturze przedmiotu od dawna zwraca si¢ uwage. Za podstawo-
we wady tych regulacji uwaza si¢ m.in. nadmierng liczbe pragmatyk prowadza-
cg do ostabienia roli kodeksu pracy w regulacji stosunkéw pracy, nieuzasadniong
dyferencjacje rozwigzan dotyczacych tych samych spraw, niedostatki technicz-
no-prawne, przejawiajace si¢ w licznych odestaniach, nieprecyzyjnym jezyku,
niekonsekwentnej terminologii itp.* Dowo6d na twierdzenie o naruszaniu przez
prawodawce nakazu racjonalnej legislacji zostanie przeprowadzony na podstawie
systemowej analizy pragmatycznej regulacji instytucji pracowniczej odpowie-
dzialnodci stuzbowej® oraz instytucji pracodawcy.

ODPOWIEDZIALNOSC SLUZBOWA
(ZA PRZEWINIENIA MNIEJSZE] WAGI)

Mimo ze w jezyku prawnym obowigzujacych obecnie ustaw w zasadzie zre-
zygnowano z postugiwania si¢ kategorig ,,odpowiedzialnosci stuzbowej” na rzecz
takich nazw, jak ,odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna” albo ,odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna’, to jednak kategorie ,,odpowiedzialnosci stuzbowe;j”
mozna uzna¢ za przydatne pojecie obejmujace zbiorczo rézne rodzaje sankcji
ponoszonych przez pracownikéw stuzby publicznej z powodu naruszenia obo-
wigzkow przewidzianych w pragmatykach. Chociaz pragmatyczne regulacje od-
powiedzialno$ci stuzbowej zostaty w ogdlnosci oparte na podobnych zalozeniach
koncepcyjnych i systematyzacyjnych, wykazujac przez to na poziomie ogdlnym
wiele podobienstw i analogii, to jednak rozni je szereg konkretnych i szczegd-

4+ B.M. Cwiertniak, O procesach przemian pragmatyk zawodowych w ostatnim dwudziestoleciu (kilka
refleksji), [w:] Z zagadnieti wspotczesnego prawa pracy. Ksigga Jubileuszowa Profesora Henryka Le-
wandowskiego, red. Z. Goral, Warszawa 2009, s. 36, 37 wraz z podang literatura

* Por. odpowiednio: ustawy: z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.z 2020 r,
poz. 365), z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825), z 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o Prokuraturze (Dz.U. 22019 1., poz. 740), z 21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 265),
z 15 grudnia 2015 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r., poz. 762),z 27 lipca
2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 167), z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 22020 r,, poz. 1200), z 14 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgji Pracy (Dz.U. z 2019 r, poz. 1251),
7 dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.22019 ., poz. 2215), z dnia 16 wrze$nia 1982 1. o pracow-
nikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2020 1., poz. 357).
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fowych rozwigzan, ktérych celowos¢ moze budzi¢ watpliwosci z punktu widze-
nia postulatu racjonalnego tworzenia prawa. Roznice te przejawiaja si¢ m.in. w:
a) nadawaniu dzialom poswieconym odpowiedzialno$ci odmiennych znaczenio-
wo i zakresowo tytuldéw, b) zakresie podmiotowym stosowania odpowiedzialnosci,
c) trybach przedsadowej weryfikacji kar. Nie majg one tylko wymiaru semantycz-
nego czy formalnego, gdyz z reguly prowadza do istotnej dyferencjacji sytuacji
pracownikéow poddanych rozwazanej odpowiedzialnosci.

Ad a) Niektdre z pragmatyk, nawigzujac do nomenklatury pojeciowej ustawy
z 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej’, przewiduja dwa rodzaje odpowie-
dzialnosci: odpowiedzialnos¢ porzadkowy za przewinienia mniejszej wagi oraz od-
powiedzialnos$¢ dyscyplinarna za pozostale, w domysle - cig¢zsze przewinienia (usta-
wy: o Paiistwowej Inspekcji Pracy, o kuratorach sgdowych, o pracownikach urzedow
panstwowych, a takze uchylona ustawa z 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzadowych). W innych méwi sie tylko o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra
jednak w wewnetrznej systematyce z reguly dzieli si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng oraz odpowiedzialnos¢ za przewinienia (przewinienia dyscyplinarne) mniej-
szej wagi (np. ustawy: o stuzbie cywilnej, o Najwyzszej Izbie Kontroli, o szkolnictwie
wyzszym i nauce, o Prokuratorii Generalnej). Mozna zatem domyslnie przyja¢, ze
zaréwno w przypadku odpowiedzialnosci porzadkowej za przewinienia mniejszej
wagi, jak i odpowiedzialnosci za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi rzecz
dotyczy kategorii 1zejszych deliktow, ktore ze wzgledu na elementy podmiotowe
i przedmiotowe sg zagrozone lagodniejsza sankcja niz czyny w typie podstawowym.
Przywolane unormowania sg zrédltem watpliwosci dotyczacych relacji, zachodza-
cych z jednej strony miedzy obydwoma wskazanymi wyzej rodzajami odpowiedzial-
nosci za przewinienia porzadkowe i dyscyplinarne mniejszej wagi, a z drugiej, mie-
dzy nimi, a odpowiedzialno$cig porzadkowa uregulowang w kodeksie pracy.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii wypada zauwazy¢, ze poréwnanie obu regu-
lacji normujacych odpowiedzialnos$¢ (porzadkows i dyscyplinarng) za przewinie-
nia mniejszej prowadzi do konstatacji, ze taczy je szereg cech wspdlnych’. Wsrod
najwazniejszych z nich nalezy wskaza¢ nastepujace®: 1) przestankami tej odpo-
wiedzialno$ci sg bezprawnos¢ sprowadzajaca sie do naruszenia przez pracownika
obowiazku, bez wzgledu na jego przedmiot, miejsce w hierarchii treéci stosunku
zatrudnienia, czy obszar odniesienia oraz wina, ktéra z uwagi na kryterium stop-
nia wadliwo$ci podmiotowej sprawcy czynu pozwala na zakwalifikowanie danego
przewinienia jako ,mniejszej wagi” (,,lzejszego”), 2) ustawodawca zrezygnowat
z ustawowego opisu czynéw stanowigcych przewinienie mniejszej wagi na rzecz

¢ Tekst jedn.: Dz.U.z 1949 r,, nr 11, poz. 22.

7 Zob.]. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 197-200.

8 T. Kuczynski, [w:]T. Kuczynski, E. Mazurczak, J. Stelina, System prawa administracyjnego, t. 11:
Stosunek stuzbowy, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 440 i n.
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zwigzania odpowiedzialnosci z oceng przez przetozonego skali wplywu popelnio-
nego deliktu na wykonywanie pracy i (lub) na godnos¢ stuzby, 3) w obu przy-
padkach sankcjonowanie odpowiedzialnosci odbywa si¢ w drodze uproszczonego
postepowania, opierajacego si¢ na podobnych zasadach procesowych. W sklad
zwigzanej z tym procedury wchodzi wskazanie podmiotu uprawnionego do nato-
zenia kary (kierownik jednostki zatrudniajacej pracownika lub inny upowazniony
podmiot), okreslenie rodzaju nakladanych kar (upomnienie, a w ustawie o Proku-
ratorii Generalnej - ostrzezenie), formy czynnoéci ukarania (pisemna), obowiazek
uprzedniego wystuchania pracownika; mimo ze nie wszystkie pragmatyki wprost
taki obowigzek formuluja, to nalezy przyja¢, ze wynika on z dyrektywy instru-
mentalnego nakazu kazacego traktowac takie dziatanie jako niezbedny skladnik
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i rozstrzygnigcia sprawy.

Chociaz w literaturze przewaza stanowisko, ze z racji swojego stuzbowego
odniesienia pragmatyczna odpowiedzialnos¢ porzadkowa nie jest tozsama z od-
powiedzialno$cia porzadkowg uregulowang w kodeksie pracy’, to jednak wyra-
za sie rowniez opinie uznajaca te odpowiedzialnos¢ za rodzaj kodeksowej odpo-
wiedzialnosci porzadkowej'®. W zwiazku z tym, ze regulacja odpowiedzialnosci
porzadkowej w pragmatykach jest bardzo lakoniczna, pojawia si¢ watpliwos¢,
czy w sprawach nieuregulowanych nalezy stosowaé przepisy pragmatyk, czy tez
normy kodeksu pracy, dostrzegajac przy tym, ze dokonany wybér moze istotnie
wplywac na status prawny pracownikow. Analizujac ten problem na przykladzie
urzednikéw mianowanych, z jednej strony wyraza si¢ opinie, ze w sprawach nie-
uregulowanych maja zastosowanie zasady kodeksu pracy'', natomiast z drugiej, ze
przepisy dyscyplinarne wlasciwej pragmatyki'2.

Ad b) W jednych ustawach rozwazana odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ tylko do
pracownikéw mianowanych (np. w ustawie o pracownikach urzedéw panstwo-
wych), w innych do pracownikéw mianowanych oraz umownych (np. w ustawie
o Stuzbie Cywilnej). Mimo podobnych rygoréw selekcyjnych wymaganych do za-
trudnienia oraz jednolitosci obowigzkow jakosci, czasu i porzadku pracy dla obu
grup zatrudnionych, za popelnienie tozsamego w ujeciu podmiotowo-przedmio-
towym czynu zakwalifikowanego jako przewinienie mniejszej wagi, w przypadku
ustawy urzedniczej rygorom pragmatycznej odpowiedzialnosci za takie przewi-

® Zob. np. T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, cz. I1, Katowice 1978, s. 404, 405, Z. Géral, Pra-
cownicza odpowiedzialnos¢ porzgdkowa, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica”1987, 29,
s. 37, 38; Z. Sypniewski, Komentarz do ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych, Poznan 1994, s. 79; uchwala SN z 28.10.1998 ., ITI ZP 28/98, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 158.
10°7. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy..., s. 200.

' Tak A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 179;]. Stelina, Prawo urzedni-
cze, Warszawa 2013, s. 285.

2 Por. w odniesieniu do odpowiedzialnosci porzadkowej uregulowanej w uchylonej ustawie
z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych - Z. Géral, Prawo pracy w samorzgdzie teryto-
rialnym, Warszawa 1999, s. 194 i n.
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nienie podlegajg tylko pracownicy mianowani, a w przypadku ustawy o Stuzbie
Cywilnej — pracownicy umowni i mianowani. Jeszcze dalej idace réznice doty-
czg zasad odpowiedzialnosci pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Za naruszenie obowigzkéw pracownicy umowni urzedéw panstwowych
ponosza, co do zasady, odpowiedzialnos¢ porzadkowa uregulowang w kodeksie
pracy, ktéra w ujeciu modelowym jest przeznaczona do sankcjonowania narusze-
nia obowiazkow czasu, porzadku i organizacji pracy, gdy tymczasem pracownicy
umowni stuzby cywilnej podlegaja duzo surowszej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej unormowanej w ustawie o stuzbie cywilnej.

Ad c) Wyrazem braku spdjnej koncepcji regulacyjnej moze by¢ réwniez sposdb
unormowania trybu weryfikacji natozonych kar porzadkowych oraz dyscyplinar-
nych za przewinienia mniejszej wagi. Dotyczy to zaréwno kwestii terminéw do
wniesienia $rodka zaskarzenia, ktore, stosownie do regulacji konkretnej pragma-
tyki, moga wynosi¢ np. trzy, siedem lub czternascie dni, jak i modelu przedsa-
dowej procedury weryfikacji tego srodka'’. Niektore z pragmatyk w ogole takiej
weryfikacji nie przewidujg, stanowigc, ze ukarany moze odwola¢ si¢ od nalozo-
nej kary do sadu pracy wlasciwego dla siedziby podmiotu zatrudniajacego (radcy
Prokuratorii Generalnej, nauczyciele akademiccy), inne pozostawiaja kompeten-
cje weryfikacyjne podmiotowi zatrudniajgcemu, stanowigc, ze od nalozonej kary
stuzy sprzeciw do pracodawcy, a jego nieodrzucenie jest rOwnoznaczne z uwzgled-
nieniem sprzeciwu. Dopiero odrzucenie sprzeciwu umozliwia wystapienie do
wlasciwego sadu pracy o uchylenie zastosowanej kary (mianowani pracownicy
Panstwowej Inspekcji Pracy). Jeszcze inne ustawy dziela uprawnienia sankcyjne
miedzy pracodawcg i kierownikiem stuzby, przewidujac mozliwo$¢ wniesienia od-
wolania od kary nalozonej przez pracodawce do kierownika jednostki nadrzednej,
ktorego rozstrzygniecie ma walor ostatecznosci (urzednicy panstwowi, referenda-
rze sadowi, kuratorzy zawodowi). Mimo braku wyraznej regulacji przyjmuje sie,
ze od ostatecznego rozstrzygniecia stuzy prawo do sadu'.

Odrebnego omoéwienia wymaga wariant przedsadowej weryfikacji nalozonych
kar polegajacy na podziale uprawnien ,dyscyplinarnych” miedzy pracodawca
i komisja dyscyplinarng. Zaklada on, ze pracownik ukarany przez swojego prze-
tozonego kara upomnienia moze wnies¢ w tej sprawie do odpowiedniej komisji
dyscyplinarnej srodek zaskarzenia zwany w jednych pragmatykach odwotaniem
(pracownicy naukowi jednostek naukowo-badawczych oraz PAN), a w innych
sprzeciwem (np. cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, mianowani pracownicy
NIK). Nalezy zauwazy¢, ze przepisy analizowanych ustaw nie precyzuja, czy poje-
cia ,odwolania” i ,,sprzeciwu” s3 w nich uzywane zamiennie jako synonimy takie-
go samego $rodka zaskarzenia, czy tez nazwy te zostaly uzyte zgodnie z ustalonym

1 Por. szerzej: T. Kuczynski, Stosunek stuzbowy..., s. 442, 443.
4 A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze..., s. 179.
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dla nich znaczeniem systemowym. Zakaz wykladni synonimicznej przemawia
raczej za przyjeciem drugiej mozliwoséci, co oznaczaloby, ze ,,odwotanie” od kary
nalozonej przez przetozonego powinno by¢ traktowane jako srodek zaskarzenia
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego uruchomiajgcy postepowanie odwolawcze
przed komisjg dyscyplinarng jako organem drugiej instancji, natomiast ,,sprze-
ciw” jako $rodek procesowy, ktérego wniesienie jest rownoznaczne z obowigzkiem
organu dyscyplinarnego rozpoznania danej sprawy od nowa (od poczatku). Od
odpowiedzi na to pytanie zalezy zakres oraz sposéb procedowania i orzekania ko-
misji dyscyplinarnej w sprawie, jak i uznanie, czy rozstrzygnigcie wydane przez
organ dyscyplinarny w wyniku rozpatrzenia jednego z tych $rodkow zaskarzenia
jest nieostatecznym orzeczeniem pierwszej instancji, czy tez posiadajacym walor
ostatecznosci orzeczeniem drugiej instancji. Jest poza sporem, Ze ustalenie to ma
decydujace znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci wszczecia sadowej kon-
troli prawidtowosci wydanego orzeczenia.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA

Za przewinienia wigkszej wagi (delikty) pracownikom grozi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna egzekwowana w drodze petnego postepowania, ktérego najwazniej-
sz3 czg$cig jest rozprawa przed komisjg dyscyplinarng toczaca si¢ wedlug Scistych
regul procesowych uksztaltowanych na wzér i podobienstwo rozprawy w proce-
sie karnym. Mimo Ze regulacje dotyczace pelnego postepowania dyscyplinarnego
pracownikéw zostaly w ogélnosci oparte na takich samych zalozeniach systema-
tyzacyjnych (wszczecie, przebieg i zakonczenie postepowania dyscyplinarnego),
przez co wykazujg wiele ogdlnych podobienstw i analogii, to jednak dzieli je szereg
konkretnych i szczegétowych rozwigzan. Réznice dotycza m. in.:

1. trybu powolywania cztonkéw komisji (sadéw) dyscyplinarnych, liczebno-
$ci ich sktadow orzekajacych oraz dlugosci kadencji. Nie wchodzac w zwigzane
z tym szczegoly, nalezy skonstatowac, ze wskazanie cztonkéw tych cial moze odby¢
sie w drodze aktu powotania dokonanego przez pracodawce lub podmiot stuzbo-
wy, mie¢ mieszany charakter polegajacy na tym, ze czlonkow komisji pierwszej
instancji wylania si¢ w drodze wyboru dokonanego przez pracownikéw lub ich
przedstawicieli, a drugiej instancji — w drodze powotania przez wlasciwy organ.
Takim Zrédltem moze by¢ rowniez akt losowania czlonkéw sktadu z listy pracow-
nikéw (sadownictwo);

2. terminu przedawnienia wszczecia postepowania (okreslenia biegu termi-
néw zastosowania kary), ktory jest liczony od dnia uzyskania przez przetozonego
wiadomosci o popelnieniu czynu uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na i wynosi jeden, trzy, cztery lub szes¢ miesiecy. Natomiast termin przedawnienia
liczony od dnia popelnienia przewinienia, w zaleznosci od pragmatyki moze wy-
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nie$¢ jeden rok, dwa lata, trzy lub pie¢ lat. Niejednolita jest rowniez regulacja pro-
blematyki zacierania (wykreslania) kar dyscyplinarnych. Jako zasade przyjmuje
sie, ze okres, jaki musi uptyna¢, by mozna bylo zatrzec kare dyscyplinarna, stanowi
funkcje dolegliwosci natozonej kary. Zgodnie z rozwigzaniami przyjmowanymi
w poszczegdlnych pragmatykach kare dyscyplinarna, z wyjatkiem kary wydalenia
z pracy, uwaza si¢ za niebyla i wzmianke wykresla si¢ z akt osobowych pracownika
po uplywie okresu od 6 miesiecy do 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

3. systemu kar dyscyplinarnych réznigcych si¢ szeregiem trudnych do wyttuma-
czenia konkretnych i szczegétowych unormowan dotyczacych rodzaju stosowanych
sankgji, jak i regulacji sposobu ustania stosunku pracy w zwigzku z uprawomocnie-
niem si¢ orzeczenia dyscyplinarnego wymierzajacego kare zwolnienia (wydalenia)
pracownika z pracy lub stuzby. Przepisy stanowig, ze w takim przypadku stosunek pra-
cy (stosunek stuzbowy) wygasa albo rozwiazuje si¢ z mocy prawa z winy pracownika
badz tez rozwiazuje si¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wskazana niekonse-
kwencja terminologiczna rodzi szereg probleméw zwigzanych z ustaleniem, czy spo-
sOb ustania zatrudnienia w wyniku wymierzenia pracownikowi kary dyscyplinarnej
wyczerpuje znamiona czynnos$ci prawnej, czy tez zdarzenia prawnego, a takze, czy od-
powiada ktéremus ze sposobow ustania stosunku pracy przyjetych w kodeksie pracy
koniecznych do ustalenia zwigzanych z tym skutkow dla pracownikéws;

4. jawnodci rozprawy dyscyplinarnej, ktéra moze wystepowac w pelnej lub
ograniczonej postaci. Pelna jawno$¢ oznacza, ze rozprawa dyscyplinarna jest
otwarta zaréwno dla czlonkéw korporacji (zawodu), do ktérej nalezy obwinio-
ny, dla pozostalych pracownikéw, jak i dla publicznosci z zewnatrz. Ograniczenie
zasady jawnosci rozprawy polega na tym, ze jest ona otwarta tylko dla okreslone;j
kategorii podmiotéw, np. cztonkéw korporacji, do ktérej nalezy obwiniony.

5. zréznicowania sagdow wiasciwych w sprawie nadzoru nad orzecznictwem
komisji dyscyplinarnych (sady powszechne réznego szczebla, sady administracyj-
ne, Sad Najwyzszy).

PRACODAWCA

Pojecie pracodawcy jest jedna z podstawowych kategorii normatywnych ko-
deksu i prawa pracy oraz jednym z filaréw konstrukcji opisujacej tres¢ calego
stosunku pracy. Zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 3 k.p. pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. W mysl tresci § 9 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 2 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej® (dalej jako Zasady), kodeksowa definicja pracodawcy powinna stanowic¢

5 Dz.U. 22016 1., poz. 283.
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podstawe sposobu postugiwania sie tym okresleniem w innych ustawach. Stoso-
wana w pozakodeksowych aktach prawnych technika regulacyjna okreslania zna-
czenia pojecia pracodawcy przybiera z reguly posta¢ przepiséw odsytajacych do
kodeksu pracy albo norm konstruujgcych (ustalajgcych) wlasne, autonomiczne
znaczenie analizowanego terminu'®. W obydwu sytuacjach mozna méwic¢ o do-
puszczalnym, standardowym zabiegu techniki prawodawczej stuzacym, w przy-
padku przepisu odsylajacego, osiagnieciu skrotowosci tekstu lub zapewnieniu
systemowej spojnosci (niesprzecznosci) regulowanych instytucji (§ 4 ust. 3, § 156
Zasad), a w przypadku normy konstruujacej (ustalajacej) wtasne, autonomiczne
znaczenie analizowanego terminu, potrzebie ustalenia nowego znaczenia tego
okreslenia ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw (§ 146 ust. 1 pkt 4 Zasad).
Przyktadowy przeglad aktow prawnych wskazuje, Ze pojecie pracodawcy rozszerza
sie na podmioty zatrudniajgce inne niz pracownicy osoby fizyczne: na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, takich jak umowa o dzieto lub umowa zlecenia (stosunki
ubezpieczenia spolecznego), na podstawie pracy wykonywanej na rzecz podmiotu
bedacego faktycznym, a nie prawnym pracodawcg zatrudnionego (stosunek za-
trudnienia tymczasowego), na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych z wbudo-
wanymi elementami prawnopracowniczymi (stosunek pracy nakladczej), czy na
podmioty zatrudniajgce inne osoby wykonujgce prace zarobkowg, niezaleznie od
podstawy tego zatrudnienia (na potrzeby prawa koalicji zwigzkowej)"”.
Symptomem nieracjonalnosci prawodawcy moze by¢ natomiast pewna przy-
padkowos$¢ czy uznaniowos¢ dotyczaca normatywnej konkretyzacji kategorii praco-
dawcy w zlozonych jednostkach organizacyjnych. Wylaczajac sytuacje, gdy wskaza-
nie struktury organizacyjnej i sposobu dzialania takich podmiotéw nalezy do jego
uprawnionych organdéw, np. statutowych, trudno zrozumieé, dlaczego w pozosta-
tych przypadkach ustawodawca raz okresla, komu w takich strukturach przystuguje
przymiot pracodawcy'®, a innym razem - nie. W przypadku milczenia ustawodaw-
cy identyfikacja pracodawcy ma walor interpretacyjny, sprowadzajac si¢ kazdora-
zowo do ustalania, czy i ktéry podmiot takiej struktury posiada kodeksowe cechy
konstytuujace to pojecie. Przenosi to ciezar dokonywania ustalen w tym zakresie
wraz z mozliwym ryzykiem popelnienia bledu interpretacyjnego na orzecznictwo
i doktryne. Dla przykladu mozna wskaza¢, ze dopiero w wyniku poczynan interpre-
tacyjnych ustalono m.in., ze pracodawca pracownikéw zatrudnionych w Zaktadzie

16 Por. szerzej: T. Kuczynski, Pracodawca jako kategoria systemu prawa, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji, Acta Universitatis Wratislaviensis” 2018, No 3844, s. 67 i n.

17 Por. T. Kuczynski, Pracodawca jako kategoria systemu prawa. .., s. 72.

'8 Por. np. art. 44 f ust. 3 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019, poz.
2460), art. 8, 9 i 10 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019
r., poz. 1282), art. 11 ustawy z 9 maja 2009 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz.U. 22020 r., poz. 1505).
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Ubezpieczen Spolecznych jest ten Zaklad, a nie jego jednostki terenowe'?, a praco-
dawcg pracownikéw zatrudnionych w takich stuzbach, jak np. ABW i AW, CBA,
SWW, cata formacja, a nie jej wyodrebnione jednostki organizacyjne®.

Zarzut nieracjonalnosci prawodawcy mozna rowniez kierowa¢ wobec przepi-
séw formulujacych definicje nieadekwatne, ktdre, utozsamiajac okreslenie praco-
dawcy z innymi pojeciami normatywnymi, skutkuja btednym zakwalifikowaniem
przedmiotu do niewlasciwej kategorii (bfad przesuniecia kategorialnego). Przy-
ktadem takiego bledu moze by¢ rozcigganie zobowigzaniowej kategorii praco-
dawcy jako strony pracowniczego stosunku pracy opartego na zasadzie réwno-
rzednosci stron na publicznoprawna kategorie stosunku stuzbowego, opartego na
zasadzie nieréwnorzednosci stron. Przywotana nieadekwatnos¢ wynika z faktu,
ze sfera pracodawcza i stuzbowa pozostaja w stosunku rozlacznosci przedmioto-
wej, co oznacza, ze w rozumieniu formalnoprawnym pracodawca nie moze by¢
strong stosunku stuzbowego, a stuzbodawca - strong stosunku pracy*'. Kolejnym
przyktadem bledu przesuniecia kategorialnego moze by¢ regulacja ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej*” utozsamiajgca kategorie pra-
codawcy i przedsigbiorcy jako podmiotu uprawnionego do pozyskania rezultatu
pracy wynalazczej stworzonego w warunkach ,,pracowniczych” (art. 11 ust. 3i 5,
art. 200). Nieadekwatnos$¢ wynika z tego, Ze pojecie ,,przedsiebiorcy”, wyrdznia-
ne systemowo przede wszystkim z uwagi na potrzeby obrotu majatkowego oraz
gléwnie gospodarczy charakter wykonywanych zadan, i pojecie ,,pracodawcy”, be-
dace w swym podstawowym znaczeniu rdwnoznaczne ze strong indywidualnego
stosunku pracy, sg uzywane w przywolanej ustawie, zapewne w nieuswiadomiony
sposob, zamiennie jako desygnaty tej samej nazwy, a kategoria stosunku pracy zo-
stala polaczona z podmiotem, ktéry nie musi by¢ pracodawcg pracownika®.

PODSUMOWANIE

Systemowy przeglad niektorych instytucji prawa pracy wskazuje, ze ich funk-
cjonowanie nie opiera si¢ na jasnych i racjonalnych zalozeniach spelniajacych
przyjete kryteria logicznego podzialu. Zwracaja uwage liczne luki i niekonsekwen-
cje regulacyjne, ktore czestokro¢ utrudniaja podmiotom stosujacym prawo wy-
bér wlasciwej normy prawnej stuzacej dokonaniu subsumpgji faktu uznanego za

¥ Por. np. uchwale SN: z 24 stycznia 2012 r., IIT UZP 3/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 197.

2 Por. szerzej: T. Kuczynski, Niektore problemy zatrudnienia pracownikéw stuzb zmilitaryzowanych
(mundurowych), [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego
Wratnego, red. G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 414 i n. Za pracodawcéw uznano wczeéniej w orzecz-
nictwie rowniez urzedy panstwowe, urzedy gminy, sady rejonowe, szkoly publiczne, gminne o$rodki
pomocy spolecznej, jednostki organizacyjne prokuratury i in.

21 Por szerzej: T. Kuczynski, Pracodawca jako kategoria systemu prawa...,s. 751 n.

2 Dz.U. 22020 r., poz. 286.

# Por. szerzej: T. Kuczynski, Pracodawca jako kategoria systemu prawa...,s. 76, 77.
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udowodniony. W odniesieniu do odpowiedzialnosci stuzbowej krytycznie nalezy
oceni¢ istnienie obok siebie wielu regulacji normujacych oddzielnie dla poszcze-
golnych grup pracowniczych i czesto bezzasadnie w odmienny sposéb wiekszos¢
funkcjonalnie tozsamych instytucji. Narusza to nie tylko zasade czytelnosci sys-
temu prawnego i zasad¢ pewnosci prawa, ale rowniez zasade¢ réwnosci pracow-
nikéw poprzez réznicowanie na podstawie nie zawsze usprawiedliwionych kry-
teriéw sankcji zwigzanych ze sposobem wypelniania takich samych obowiazkdow.
Tylko w pewnej czesci wskazang roznorodno$¢ mozna thumaczy¢ réznym czasem
uchwalania poszczegoélnych ustaw i przedmiotowymi odrebnosciami zwigzanymi
z wykonywaniem poszczegolnych zawodéw. Réwniez przeglad przepiséw okresla-
jacych znaczenie i funkcje normatywna nadawang pojeciu pracodawcy na gruncie
konkretnych aktéw prawnych $§wiadczy o tym, ze przedmiotowe regulacje w wielu
sytuacjach kolidujg ze wskazang zasadg konsekwencji terminologicznej i wymo-
giem systemowej spdjnosci. Odnosi si¢ to przede wszystkim do unormowan, ktére
w zwigzku z niewlasciwymi rozstrzygnieciami zagadnien jezykowych racjonalnego
tworzenia prawa nie spelniaja wymogu przedmiotowej adekwatnosci. Za pewien
mankament nalezy uzna¢ zbytnig wstrzemiezliwo$¢ pozakodeksowych regulacji
ustawowych dotyczacych jednoznacznego wskazywania pracodawcy w duzych
podmiotach o zlozonej strukturze organizacyjnej. W szczegélnosci nie sg jasne
kryteria, jakimi kieruje si¢ prawodawca, raz okreslajac, komu w takich strukturach
przystuguje przymiot pracodawcy, a innym razem - nie.
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