Roczniki Administracji i Prawa
Annuals of The Administration and Law

Received: 7.03.2021 2021, XXI, z. specjalny: s. 139-149
Accepted: 17.06.2021 ISSN: 1644-9126
Published: 30.12.2021 DOI: 10.5604/01.3001.0015.6358

https://rocznikiadministracjiiprawa.publisherspanel.com

Alina Wypych-Zywicka'
Nr ORCID 0000-0002-9780-9046

O NIEKTORYCH PROBLEMACH
PRAWA PRACY W PRAKTYCE

ABOUT SOME PRACTIC PROBLEMS IN LABOUR LAW

Streszczenie: Do pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy ma zasto-
sowanie regula wynikajaca z art. 154 k.p. Jego rozktad czasu pracy nie uzasadnia wydltuzenia
urlopu wypoczynkowego. Bieg okresu wypowiedzenia rozpoczyna si¢ w nastepnym dniu,
po zlozeniu wypowiedzenia. Ma tu zastosowanie reguta z art. 111 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Stowa kluczowe: urlop wypoczynkowy, wymiar urlopu, wymiar czasu pracy, okres wypow-
iedzenia, poczatek okresu wypowiedzenia

Summary: The rule arising from the Article 154 of the Labour Code applies to a part-time
worker. His working time schedule does not justify the annual leave extension. The period
of notice begins to run on the day after submitting a notice of termination. In this situation
the rule provided in Article 111 of the Civil Code in connection with Article 300 of the
Civil Code applies.

Keywords: annual leave, period of leave, working time, period of notice, beginning of pe-
riod of notice

WPROWADZENIE

W dobie panujacej epidemii, uzasadniajacej modyfikacje prawa, analiza upraw-
nien pracownikéw do urlopu wypoczynkowego czy problem liczenia terminéw
moga by¢ uznane za kwestie niemajace istotnego znaczenia.

Wydawaloby sie, ze czas ten uzasadnia raczej prowadzenie rozwazan nad pro-
blemami o znacznym ciezarze gatunkowym, chociazby ograniczeniem zatrudnie-

* dr hab.; emerytowany profesor Uniwersytetu Gdanskiego. Zrédta finansowania publikacji: Wyzsza
Szkota Humanitas; e-mail: a.wypychl@wp.pl



140 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXI, ZESZYT SPECJALNY

nia w zwiazku ze spowolnieniem gospodarki, a w konsekwencji skurczeniem sig¢
rynku pracy i prawidtowym ustaniu stosunku pracy, modyfikacja ochrony trwato-
$ci stosunku pracy w wieku przedemerytalnym, dopuszczalnoscia wypowiedzenia
zmieniajacego osob objetych ochrong czy ustaleniem wysokosci wynagrodzenia
w sytuacji usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowanej kwarantanna.

Okazuje si¢ jednak, ze wspomniane na wstepie prawo do urlopu czy ustalenie
biegu okresu wypowiedzenia mimo uptywu lat, bez wzgledu na okolicznosci, w ja-
kich prawo jest realizowane, ciagle jeszcze budza watpliwosci. To z kolei przekta-
da si¢ na praktyke jego stosowania. Fakt ten pozwala na ponowne przyjrzenie si¢
dwdém wspomnianym na wstepie kwestiom.

O URLOPIE WYPOCZYNKOWYM

Wydawaloby sie, ze brzmienie art. 152 k.p., jak rowniez art. 154 k.p. nie powinno
sprawia¢ trudnodci interpretacyjnych. Pierwszy z nich okresla prawo do urlopu osoby
zatrudnionej, drugi precyzuje wymiar urlopu, uzalezniajac jego dlugos¢ od dtugosci za-
trudnienia pracownika. Problem zaczyna si¢ w momencie, gdy pracownik wbrew re-
gutom prawa, przy aprobacie pracodawcy, zrzeknie si¢ urlopu wypoczynkowego, albo
zgodzi sie na urlop wypoczynkowy w zanizonym wymiarze. Powstaje wowczas pytanie
o sankgcje naruszajace wskazane przepisy. Odruchowo mozna byloby wskaza¢ na art.
18 k.p. i tam poszukiwa¢ rozwigzania niezgodnego z prawem. Problem ten wydaje sie
jednak bardziej ztozony. Jego analiza wymaga odniesienia si¢ do dwdch zasadniczych
kwestii, a mianowicie rodzajéw norm prawa pracy i ich charakteru.

Artykut 18 k.p. bedacy podstawowa zasada prawa pracy statuuje regule, zgod-
nie z ktdrg postanowienia umoéw o prace i innych aktéw prawnych, na podstawie
ktorych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy. Postanowienia mniej korzystne niz wspomniane przepi-
sy sa niewazne ; zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy.

Wyeksponowana w tresci przepisu autonomia woli stron, jak réwniez widocz-
ne ograniczenie kompetencji podmiotéw do ksztaltowania tresci stosunku pracy
uzasadniajg pytanie o charakter norm prawa pracy. Jego ustalenie decyduje bo-
wiem o mechanizmie ich funkcjonowania. Przyjety w teorii prawa podzial norm
na wzglednie obowiazujace (ius dispositivum) i na bezwzglednie obowigzujace
w plaszczyznie prawa pracy okazal sie niewystarczajacy. Dowiedziono, ze podob-
nie jak w innych gateziach prawa tak i tu wystepuja normy o posrednim charak-
terze, ktdre nie daja si¢ zakwalifikowac ani w poczet wzglednie obowiazujacych,
umozliwiajacych stronom swobode w ksztaltowaniu tresci stosunku prawnego,
majacych zastosowanie w sytuacji, gdy strony nie postanowig inaczej, ani w poczet
bezwzglednie obowiazujacych, wigzacych adresata, nakazujacych takie, a nie inne
zachowanie si¢ w okoliczno$ciach przewidzianych hipoteza. Co wigcej, analiza
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tego rodzaju norm potwierdzila, ze te nie sg jednolite i mozna wyrézni¢ kolejne
ich kategorie. W rezultacie L. Kaczynski wyodrebnit 4 rodzaje norm prawa pracy:
imperatywne, dyspozytywne, semiimperatywne i semidyspozytywne'.

Norma semiimperatywna przewidywala w dyspozycji ograniczone warianty
zachowan adresata normy, ktére ten moégt wybraé. Zachowania te nie mogty by¢
wola stron modyfikowane, nawet gdyby byly korzystne dla pracownika. Z kolei
norma semidyspozytywna dopuszczala odstepstwa od dyspozycji normy, ale tylko
w jednym kierunku - na korzys$¢ pracownika (postanowienia nie mniej korzyst-
ne). Kazde odstepstwo od przepiséw prawa pracy, mniej korzystne dla podmio-
tu zatrudnianego, winno by¢ uznawane za niewazne. Zasadniczym problemem
w odniesieniu do tego rodzaju norm byto ustalenie w konkretnym indywidualnym
przypadku rozumienia ,,korzystnosci” dla pracownika.

Przy takiej r6znorodnosci norm zasadniczym problemem staje si¢ wskazanie
sposobow ustalenia ich charakteru. Teoria prawa wskazala na dwie metody. Pierw-
sza z nich bazuje na woli prawodawcy, ktory o charakterze normy przesadza w sa-
mej jej tresci, przez fakt uzycia zwrotéw i wyrazéw potwierdzajacych ten wlasnie
charakter, druga dopuszcza odczytanie charakteru normy, odnoszac ja do przyjetej
normy ogolnej - normy o normach?.

Bez watpienia obie wskazane metody majg zastosowanie na gruncie prawa
pracy, przy czym norma ogolng, pozwalajacg okresli¢ charakter norm prawa pra-
cy jest tu art. 18 k.p. statuujacy domniemanie semidyspozycyjnosci norm prawa
pracy. Skoro tak nietrudno jest okresli¢ charakter norm wynikajacych z art. 152
§2k.p.iart. 154§ 1 k.p. i skutki ich naruszenia.

Charakter prawny normy wyprowadzonej z art. 152 § 2 k.p. da si¢ ustali¢ przy
pomocy metody pierwszej. Juz tres¢ przepisu, zwlaszcza wyraznie sformutowa-
ny zakaz zrzeczenia si¢ przez pracownika prawa do urlopu, pozwala kwalifikowa¢
norme w poczet norm bezwzglednie obowigzujacych - a wiec imperatywnych.

Odmiennie rzecz przedstawia si¢ z okresleniem charakteru prawnego normy
prawnej wyprowadzonej z art. 154 § 1 k.p. Tre$¢ przepisu, zwlaszcza uzyte tam
zwroty, nie ulatwiaja okredlenia rodzaju normy prawnej. Wstepnie postrzegany
jest jako ius cogens, z racji stanowczego w swoim zabarwieniu jezykowym terminu
~wynosi’, jak rowniez treci jego § 3. Jednak szczegdtowa analiza zdaje sie temu
zaprzecza¢. W brzmieniu przepisu trudno bowiem doszukac¢ si¢ terminéw statu-
ujacych nakazy lub zakazy ustawodawcy. Nie ma w jego tresci zwrotoéw ,,nie moze”,
»zabronione jest’, ,,nakazuje si¢”, charakterystycznych dla norm ius cogens. Nie ma

' L. Kaczynski, Zakres swobody stron w ksztattowaniu tresci stosunku pracy. Rozprawa doktorska pod
kierunkiem prof. dr. hab. C.Jackowiaka, Gdansk 1979 (maszynopis).

* G. Gozdziewicz, Szczegolne wlasciwosci norm prawa pracy, Torun 1988, s. 141; Z. Radwanski,
M. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, War-
szawa 2007, s. 323 i 326.
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tu réwniez reguly, zgodnie z ktdrg strony moga poszukiwaé rozwigzania w tresci
normy, chyba ze postanowig inaczej, przesadzajacej o ius dispositivi normy. Nie
ma wreszcie w tresci przepisu zamieszczonej ograniczonej liczby rozwiazan pro-
ponowanych przez ustawodawce zwigzanych z wymiarem urlopu, ktére moga by¢
wybrane przez strony stosunku pracy. Nie jest to zatem norma semiimperatywna.

Eliminacja wskazanych rodzajéw norm, wylaczenie metody ustalenia charakteru
normy, majac na uwadze tres¢ reguly postepowania, pozwala okresli¢ jej charakter
w oparciu o og6lna norme wynikajaca z art. 18 § 1i 2 k.p. — regute semidyspozytyw-
nosci norm prawa pracy’. W efekcie zasadne jest uznanie, ze norma zart. 154 § 1 k.p.
nalezy do norm semidyspozytywnych®. W przyjeciu tej tezy na przeszkodzie nie stoi
zwrot ,wynosi”. Trudno mu bowiem przypisa¢ charakter kategoryczny, charaktery-
styczny dla nakazéw lub zakazéw. Jego rola sprowadza si¢ raczej do tej, jaka pelni
informacja o konkretnym uprawnieniu’ i jego wysokosci.

Uznanie, ze wskazana wyzej norma ma charakter semidyspozytywny, uzasad-
nia poszukiwanie w art. 18 k.p. sankcji na odmienne, niz przewiduje norma, za-
chowanie. I tak postanowienie umowne przewidujace po 10 latach pracy tylko 14 dni
urlopu wypoczynkowego jako mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy jest niewazne®, a zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy.
W przypadku stypulacji nie mniej korzystnych niz przewiduje to tre$¢ art. 154
§ 1 k.p., s3 one dopuszczalne i wazne, gdyz norma wynikajaca z przywolanego
przepisu w tej czesci zachowuje si¢ jak wzglednie obowigzujgca’. Nie ma tu bo-
wiem zakazu stypulacji na korzy$¢ pracownika. Na tym tle watpliwa moze wyda-
wac sig regula przyjeta w § 3 przepisu, o czym w dalszej czg$ci opracowania.

Skoro sankgji za naruszenie normy semidyspozytywnej poszukujemy w art. 18 k.p.,
istotng staje si¢ kwestia sankcji w przypadku naruszenia normy imperatywnej wy-
prowadzonej z art. 152 k.p. Poszukiwanie rozwigzania w art. 18 k.p. nie znajduje
uzasadnienia, jako ze ten sam, bedac wprawdzie norma imperatywna®, przewiduje
sankcje za naruszenie norm jednostronnie bezwzglednie obowigzujacych.

> W doktrynie zglaszano teze, ze art. 18 §1 i 2 k.p. wprowadzit regute domniemania semidyspozy-
tywnoéci. Teza ta nie wydaje si¢ zasadna. Norma jest albo wzglednie obowiazujaca, albo bezwzgled-
nie obowigzujaca, albo semiimperatywna. Tym samym norma jest albo nie jest semidyspozytywana.
O domniemaniu semidyspozytywnosci- J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2018, s. 57.

* A. Kosut, [w:] K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s.1002-1003.

> Zdanie sformulowano w trybie oznajmujacym.

¢ Postanowienie to jest niewazne z mocy prawa i nie ma tu znaczenia fakt, czy pracownik godzi si¢
$wiadomie na zmniejszenie wymiaru urlopu.

7 Wola stron nie jest jednak nieograniczona. Istnieja bowiem granice, poza ktére stronom nie wolno
wyjs$¢, a mianowicie zasady wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.
8 Norma ta wola stron nie moze by¢ wylaczona w umowie. Jest to zatem norma imperatywna, ktora
wprowadza regule semidyspozytywnosci. Art. 18 k.p. w prawoznawstwie zaliczany jest do norm se-
midyspozytywnych (w uktadzie czterech rodzajéow norm). Tak T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 98-99.
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Zatem mamy tu do czynienia z ewidentng lukg. Brak regulacji w prawie pracy
uzasadnia siggniecie do art. 300 k.p. Zgodnie z jego trescig w sprawach nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy.

O ile dowdd na okoliczno$¢ istnienia luki w przepisach prawa pracy, wskazanie
sankcji w kodeksie cywilnym na odmienne zachowanie si¢ od przewidzianego w tre-
$ci art. 152 k.p. nie sprawiajg trudnosci, o tyle niesprzecznos¢ przepisu kodeksu cy-
wilnego z zasadami prawa pracy jest w doktrynie uznawane za pewnik’. Nie wiemy
zatem, w oparciu o jakie zasady prawa pracy badana jest niesprzecznos¢ art. 58 k.c.
Poniewaz dopuszcza si¢ jej stosowanie do sytuacji przewidzianej trescig art. 152 k.p.,
nalezy przyja¢, ze nie dostrzezono sprzecznoéci art. 58 k.c. z zasadami prawa pracy',
co uzasadnito jego stosowanie. Pytanie tylko, z ktérymi zasadami. Czy mozna uznac,
ze norma z art. 58 k.c. nie jest sprzeczna z zasadg ochrony uprawnien pracowniczych
(zasada ochrony stusznego interesu pracownika), co pozwolito na zastosowanie nie
wskazanej zasady, ale reguly wynikajacej z kodeksu cywilnego. Problem jednak
w tym, Ze pierwotnym zadaniem jest wskazanie, z jakich norm I stopnia wyprowa-
dzona zostala zasada, by pozniej ustali¢ niesprzeczno$¢ przepisu z wyprowadzona
metanormg. Jezeli zalozymy, ze celem art. 58 k.p. jest ochrona stron przy dokony-
waniu czynnosci prawnej, nalezy uzna¢, iz to rozwigzanie nie jest sprzeczne z zasada
prawa pracy — ochrona interesu pracownika, wyprowadzong z wielu norm, przykta-
dowo ochrony trwatoéci stosunku pracy, zasady uprzywilejowania pracownika itp.
Ten watek nie zostal jednak w doktrynie gruntownie przebadany.

Semidyspozytywno$¢ normy wynikajacej z art. 154 § 1 k.p. pozwala odnies¢
sie do brzmienia § 3 wspomnianego przepisu. Jego tres¢ zostala niefortunnie zre-
dagowana, podobnie jak § 2. Pobiezna lektura tekstu sugeruje, Ze strony nie tylko
ze nie moga dokona¢ zmniejszenia wymiaru urlopu ponizej granicy wskazanej
przepisem, ale rowniez wymiar ten wolg stron nie moze by¢ zmieniony na korzys¢
pracownika. Sprawa dotyczy ustalenia wymiaru urlopu dla podmiotéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, przy czym strony postanowieniem
umownym nie zwiekszyty liczby dni urlopowych.

W doktrynie pojawily si¢ glosy dopuszczajace zwigkszenie wymiaru urlopu dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, i to nie przez
postanowienie umowne, ale stanowigce konsekwencje systemu liczenia tychze
przy zastosowaniu § 21§ 3 art. 154 k.p. Dotyczy to zwlaszcza podmiotéw pracuja-
cych w wymiarze 1/8 etatu przy ponad 10 letnim stazu pracy"’.

% Z. Goral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011, s. 204,
wezeéniej B. Wagner, O swobodzie umowy o prace raz jeszcze, Warszawa 2002, s. 376-377.

10 Por. K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1592; wczesniej K. Walczak,
Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2012, s. 921.

"' Tak A. Kosut, [w:] K.W. Baran, Kodeks pracy..., s. 1006.
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Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem aprobujacym dopuszczalnosé¢ przekrocze-
nia przy obliczaniu urlopu wypoczynkowego limitu 26 dni roboczych, positkujac
sie regulg zaokraglenia utamka dnia do pelnego. Twierdzenie, ze przy takim licze-
niu nie dochodzi do naruszenia reguly z art. 154 § 3 k.p., albowiem wymiar tego
urlopu wynosi nie 32 dni, a 4, liczonych po 8 godzin, budzi watpliwosci. Wystar-
czy bowiem wskazac, ze przy rozkladzie czasu pracy pracownika jego nieobecnos¢
w pracy obejmuje faktyczne 32 dni.

Odmienna interpretacja zostala przedstawiona znacznie wcze$niej, bo w 2004
roku. Podobnie odniosta si¢ do kontrowersyjnej kwestii - ustalenia dtugosci urlopu
wypoczynkowego dla pracownika swiadczgcego prace na 1/8 etatu przy wymiarze
26 dni urlopu wypoczynkowego. Odrzucono wowczas teze dopuszczajaca przy-
znanie pracownikowi 32 godzin urlopu wypoczynkowego bedacego konsekwencja
zaokraglenia do 4 dni urlopu proporcji, jaka wynikala z ustalenia ilo$ci dni wypo-
czynku przystugujacemu podmiotowi przy 1/8 etatu z 26 dni przy 10-letnim stazu
pracy. Analize zagadnienia sprowadzono do kwestii okreslenia momentu dopusz-
czalnosci zaokraglania niepelnego dnia urlopu wypoczynkowego, o ktérym mowa
w$2 art. 154 k.p.

Przywolano dwie interpretacje. Pierwsza, ograniczajac si¢ wylacznie do tresci
art. 154 § 2 k.p., dopuszczata zaokraglenie bezposrednio po matematycznym wyli-
czeniu 1/8 z 26. Druga oparta zostala o wyktadnie systemowa przepisu i tredci § 3,
wyraznie odwolujacego si¢ do wymiaru urlopuz § 11§ 2 wspomnianego przepisu.
Obie interpretacje dla lepszego zobrazowania problemu odwotywaly si¢ do regu-
ly réwnego traktowania pracownikéw. W efekcie przyjeto zapatrywanie, zgodnie
z ktérym nieuzasadnionym zabiegiem jest zaokraglanie czeéci dnia do pelnego na
poczatku obliczania wymiaru urlopu'

Problem tak naprawde sprowadza si¢ do kwestii okreslenia sposobu liczenia urlo-
pu wypoczynkowego dla pracownikéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu
pracy — w dniach czy w godzinach. Bez wzgledu na to, jaka metode zastosujemy, nie
mozemy pomija¢ reguly, zgodnie z ktérg wymiar urlopu wypoczynkowego w danym
roku kalendarzowym, ustalony na podstawie § 1 i 2, nie moze przekroczy¢ wymiaru
okreslonego w § 1. Wydawaloby sie zatem, ze wyliczone 1/8 z 26 i zaokraglone 4 dni
spelnia wskazany wyzej warunek i upowaznia pracownika do 32 godzin wypoczynku,
tj. 32 dni uwzgledniajacych rozklad jego czasu pracy (1 godzina dziennie). Poniewaz
wskazane dni sg dniami jego pracy (a zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy w wymiarze godzinowym 32 godziny przy 1 godzinnym dniu pracy), oznacza
to mozliwo$¢ korzystania z 32 dni (dni jego pracy), a to juz narusza normy wynika-

12 Zob. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2004, s. 461-462. Niestety,
niektére fragmenty dotyczace liczenia wymiaru 1/8 z 26 i przeliczanie ich na tygodnie nie sg zrozu-
miale. Regule zaokraglania pelnego dnia na poczatku ustalania liczby dni urlopu wypoczynkowego
zaproponowal PIP (www.pip.gov.pl/html/pl/porady/07064002.htm.).
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jace z art. 154 k.p. W zwigzku z tym przy ustalaniu wymiaru urlopu dla podmiotéw
$wiadczacych prace w niepelnym wymiarze winny by¢ zachowane nie tylko reguly
wynikajace z art. 154* k.p., uwzgledniajace rozklad czasu pracy pracownika, ale przede
wszystkim te, o ktérych mowa w art 154 k.p.

Przyklad z ustaleniem wymiaru urlopu wypoczynkowego dla pracownika $wiad-
czacego prace w niepelnym wymiarze czasu pracy i jego realizacja dotyczy znacz-
nie szerszego problemu postugiwania si¢ przy urlopach wypoczynkowych dniami
i godzinami i niewskazywania do konca relacji miedzy tymi warto$ciami. Ustalenie
wzajemnego odniesienia miedzy dniami i godzinami, okreslone w tresci art. 154
k.p., rozwigzuje to zagadnienie polowicznie. Problem ten pojawia sie nie tylko w od-
niesieniu do urlopu wypoczynkowego dla pracownika zatrudnionego w niepetnym
wymiarze czasu pracy, ale rowniez wobec pracownikow swiadczacych prace w prze-
diuzonym czasie pracy. Nie ma jasno ustalonych regul korzystania przy takim roz-
ktadzie z urlopu na zadanie. Nie wiadomo bowiem, czy 4 dni to rzeczywiste dni
kalendarzowe czy tez przeliczone zgodnie z regula wynikajaca z art. 154*°k.p.

OKRES WYPOWIEDZENIA

Wydawaloby si¢, ze o okresie wypowiedzenia powiedziono w literaturze
wszystko, poczawszy od mozliwosci jego wydluzania, skracania i jego momentu
koncowego. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione.
Ciagle jeszcze budzacym zastrzezenia jest okreslenie momentu rozpoczecia jego
biegu. Mimo ze wskazana kwestia wigze si¢ w sposob nierozerwalny z zagadnie-
niem dopuszczalnosci wydluzania okreséw wypowiedzenia, ten ostatni nie bedzie
stanowi¢ przedmiotu rozwazan.

Ustawodawca okreslit w kodeksie pracy dlugos¢ trwania okresu wypowiedze-
nia i moment, w jakim nastepuje jego zakonczenie. Natomiast brak jest wskazania
momentu, od ktérego biegnie okres wypowiedzenia. W praktyce utrudnia to sto-
sowanie prawa.

Analiza dotychczasowych pogladéw doktryny na ten temat jak i orzecznictwa
SN pozwala wyodrebni¢ trzy stanowiska. Pierwsze zaklada, ze bezwzglednie obo-
wigzujace terminy wypowiedzenia (sobota lub ostatni dzien miesiaca), jak row-
niez ustalona dtugos¢ okresu wypowiedzenia sg na tyle wystarczajace, by okresli¢
moment, od ktérego winien by¢ liczony okres wypowiedzenia. W konsekwencji
jezeli okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc, jego termin ma przypadac na ostat-
ni dzien miesiaca, a do wypowiedzenia doszto w maju, to okres wypowiedzenia
rozpoczyna si¢ 1 czerwca'. Reprezentujacy to stanowisko poszli znacznie dalej,

1 Tak wczesne wyroki SN z dnia 14 kwietnia 1983 r., I PRN 32/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 197;
wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r., IPRN 48/88, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1989, nr 2-3,
s. 69. Na ten temat: M. Rylski, O powszechnym rozumieniu okresow wypowiedzenia i sposobu ich obli-
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przesuwajac termin biegu okresu wypowiedzenia w czasie, poczynajac liczenie
okresu wypowiedzenia od poczatku nastgpnego miesigca przypadajacym po zlo-
zeniu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu.

Drugie stanowisko przyjmuje za poczatek biegu okresu wypowiedzenia dzien
ztozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Uznano, ze skoro okres wypowie-
dzenia to czas od dokonania pracownikowi wypowiedzenia (zfozenia o$wiadcze-
nia woli przez pracodawce) do rozwigzania umowy, to po zlozeniu o$wiadczenia
woli pracownik jest juz w okresie wypowiedzenia, przy czym dostrzezono, ze moz-
liwos¢ skorzystania z dni wolnych na poszukiwanie pracy czy ztozenia odwolania
powstaje dopiero w dniu nastepnym'. Wreszcie stanowisko trzecie, uznajace, ze
bieg okresu wypowiedzenia (techniczne jego liczenie) odbywa sie od dnia nastep-
nego po zlozeniu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu'.

Zamieszania w tej kwestii dopelnito pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej z 19 sierpnia 2015 roku, w sprawie liczenia terminéw uplywu okreséow
wypowiedzenia, w ktéorym uznano za stuszne stanowisko SN w tej kwestii i przy-
jeto, ze ,(...) os$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace uznaje si¢ za
skutecznie zlozone drugiej stronie (adresatowi) z chwila gdy dotarlo do adresata
w taki sposéb, ze miat on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. Biorac powyz-
sze pod uwage, w ocenie Departamentu, okresem wypowiedzenia (...) jest okres
rozpoczynajacy swoj bieg od skutecznego ztozenia pracownikowi przez praco-
dawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace i konczy sie ustawowo
w okreslonych terminach”*. Poglad ten zaaprobowal réwniez Giéwny Inspektorat
Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Kazde z przedstawionych stanowisk moze budzi¢ zastrzezenia. I tak - w od-
niesieniu do pierwszego ujecia — watpliwy staje sie status czasu liczonego miedzy
zfozeniem oswiadczenia woli o rozwigzaniu do rozpoczgcia okresu wypowiedze-
nia. Nie wiadomo, jak go okredli¢, skoro dokonano juz czynnosci prawnej jed-
nostronnej - wypowiedzenia zgodnie z art. 61 k.c. Jaki status przyzna¢ wowczas
pracownikowi? Podobne zastrzezenia wywoluje stanowisko drugie. Ot6z uznaje

czania - krytycznie, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 6 1 7. Wczesniej E. Podgoérska-Rakiel, Glosa do
wyroku SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT PK300/11, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2014, z. 2,s. 263 i n.
" Przyktadowo wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., IIT PK 44/05,0SNP 2006, nr 9-10, poz. 147;
wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2011 r., II PK 302/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 215; wyrok SN z dnia
12 lipca 2012, IT PK 300/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 169. Zob. M. Wujczyk, Wypowiedzenie wa-
runkéw pracy lub ptacy w umownym stosunkupracy, Warszawa 2015, s.157-158; M.Lewandowicz-
-Machnikowska, Okresy wypowiedzenia umowy o prace, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3661.
Przeglad Prawa i Administracji C/1, Wroclaw 2015, s. 686; K. Jaskowski, Zwolnienie pracownika
z obowigzku $wiadczenia pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spofeczne” 2016 , nr 3, s. 22; A. Rycak, [w:]
Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2018, s. 171.

5 L.Florek, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 239; K. Walczak, Komentarz do Ko-
deksu pracy, Warszawa 2012, s. 112; Z. Goral, Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2014, s. 279.

16 Praca i ZUS, ,Rzeczpospolita” z dnia 3 wrzesnia 2015 r., s. D3.
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ono za poczatek biegu okresu wypowiedzenia dzien zlozenia o$wiadczenia woli,
a jednoczesnie uznaje, ze jakakolwiek mozliwos¢ skorzystania z praw przystuguja-
cych pracownikowi zwolnionemu istnieje dopiero w dniu nastepnym.

Trudno nie dostrzec, ze kodeks pracy reguluje jedynie dwie kwestie zwigzane
z okresami wypowiedzenia, a mianowicie z dlugoscia ich trwania i momentem
ich zakonczenia. Skoro tak, nie ma przeszkod, by poszukiwa¢ okreslenia terminu
poczatkowego biegu okresu wypowiedzenia w kodeksie cywilnym, opierajac si¢ na
art. 300 k.p. Mamy bowiem w przepisach prawa pracy do czynienia z ewidentna
luka techniczng brakiem przepiséw prawa pracy regulujacych te kwestie.

Poszukiwanie rozwigzania tego problemu w tresci art. 61 k.c. w zw. z art. 300
k.p. nie wydaje si¢ zasadne. Fakt ten potwierdza jedynie teze, ze czynnos$¢ wypo-
wiedzenia jest skuteczna, gdyz oswiadczenie woli, ktére zostato ztozone innej oso-
bie, doszto do niej w taki sposdb, by mogla zapoznac si¢ z jego trescia. Brzmienie
przepisu koncentruje si¢ zatem na skuteczno$ci czynnosci prawnej, ktérej konse-
kwencja bedzie uruchomienie biegu wypowiedzenia. Nie zawiera jednak ,tech-
nicznych” wskazéwek pomocnych w okresleniu poczatku okresu wypowiedzenia.
W tej mierze liczenie terminu pozostawia innym przepisom kodeksu cywilnego,
w tym wypadku art. 111-116 k.c.

Warto zwrdci¢ uwage, Ze ustawodawca, majac na uwadze art. 611111-116 k.c,,
rozdziela zlozenie o$wiadczenia woli od liczenia termindéw, jezeli takowe zostaly
przewidziane przy dokonywaniu czynnosci prawnej. Z ta ostatnig sytuacja mamy
do czynienia przy wypowiedzeniu. Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedze-
niem wymaga bowiem nie tylko ztozenia stosownego o$wiadczenia, ale i technicz-
nego zakreslenia okresu wypowiedzenia.

Szczegolne znaczenie nalezy tu przypisac tredci art. 111 § 2 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarze-
nie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie na-
stapito. Nie ma przeszkod poszukiwania rozwigzania w tym przepisie dla okresow
wypowiedzenia uméw zawartych na okres proby, nieprzekraczajacy 2 tygodni. Py-
tanie tylko, czy ma on réwniez zastosowanie do okreséw wypowiedzenia liczonych
w dniach i miesigcach. Jezeli zalozymy, ze wskazana reguta ma zastosowanie jedynie
do okreséw wypowiedzenia liczonych w dniach, wprowadzamy réznicowanie spo-
sobu liczenia poczatku okresu wypowiedzenia w zaleznosci od ,jednostki” czaso-
wej, w jakiej ten jest ustalany, a mianowicie dni, tygodnie, miesigce. Oznacza to, ze
jezeli okres wypowiedzenia liczony jest w dniach, zastosowanie ma regutfa z art. 111
§ 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jezeli jednak okres wypowiedzenia liczony jest w tygo-
dniach i miesigcach, poczatek okresu wypowiedzenia winien rozpocza¢ si¢ w dniu
ztozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Przyjecie takiego rozwigzania wpro-
wadza chaos w ustalaniu poczatku biegu okresu wypowiedzenia. Z kolei jezeli przyj-
miemy zalozenie, Ze przy kazdej dlugosci wypowiedzenia brak okreslenia poczatku
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okresu uzasadnia poszukiwanie rozwigzania w kodeksie cywilnym, mamy do czy-
nienia z taka sytuacja, w ktdrej wiemy, jaki jest poczatkowy termin wypowiedzenia
dla okreséw liczonych w dniach, natomiast nie ma regulacji dla okreséw liczonych
w tygodniach i miesigcach. W takim ukladzie powstaje wrazenie nierozwigzywalno-
$ci tego problemu nawet przy zastosowaniu art. 300 k.p. Z tych wzgledéw zasadne
wydaje si¢ zastosowanie wyktadni rozszerzajacej art. 111 § 2 k.c. i regule okreslenia
poczatku biegu okresu wypowiedzenia stosowa¢ do wszystkich ich diugosci.

Przy takim ujeciu powstaje jednak problem okreslenia statusu pracownika,
ktéremu wprawdzie wreczono wypowiedzenie, ale ktéremu nie biegnie jeszcze
okres wypowiedzenia. Trudno mu przypisac status pracownika w okresie wypo-
wiedzenia. Jest tylko podmiotem, z ktérym rozwigzano w trybie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. umowny stosunek pracy. Takie okreslenie wydaje si¢ usprawiedliwione, jeze-
li wezmie sie pod uwage fakt, Ze stan ten nie gwarantuje mu jeszcze zadnych praw
zwigzanych z utratg pracy".

WNIOSKI

Od wielu lat sygnalizuje si¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian w prawie pra-
cy. Postrzega si¢ je jednak w kategoriach duzych, radykalnych reform. W niekto-
rych instytucjach prawa zmiany nie sa konieczne. Natomiast wymagane byloby
porzadkowanie prawa - zlikwidowanie réznorodnosci interpretacyjnej przepisow.
Usprawniloby to jego stosowanie. Postulaty zgtaszane ustawodawcy w tej kwestii
pozostajg jednak bez echa.
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