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INTERPRETACJA POJECIA PRACODAWCY Z ART. 3 K.P.

INTERPRETATION OF THE TERM EMPLOYER
IN ARTICLE 3 OF THE POLISH LABOUR CODE

Streszczenie: W artykule omdéwiono koncepcje zwigzane z definicja legalng kluczowe-
go pojecia w polskim systemie prawa pracy - pojecia pracodawcy. Autorka przedstawia
ewolucje modeli i koncepcji dotyczacych zaréwno oséb fizycznych, jak i jednostek or-
ganizacyjnych wystepujacych w roli pracodawcy. W artykule poruszona zostala kwestia
powiazan korporacyjnych oraz wplywu tych powiazan na definicje pracodawcy, a takze
problemy zwiazane z kwalifikacja spotki cywilnej.

Stowa kluczowe: pracodawca, jednostka organizacyjna, spétka cywilna, koncepcja wlasci-
cielska, koncepcja zarzadcza, oddziat spotki

Summary: The article discusses concepts related to the legal definition of the key term in
the Polish labour law system - the concept of employer. The author presents the evolution
of models and concepts for both individuals and organisational units acting as employers.
The article addresses the issue of corporate links and the influence of such links on the
definition of an employer, as well as the problems related to the qualification of a civil
partnership.
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concept, company branch

“Radca prawny i doktorantka w Katedrze Prawa Pracy i Polityki Spotecznej Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagielloniskiego. Zrédla finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas;
e-mail: zuzannajecek@gmail.com



164 ROCZNIKI ADMINISTRAC]JI I PRAWA. ROK XXI, ZESZYT SPECJALNY

Pracodawca jest jednym z kluczowych poje¢ w nauce prawa pracy. Niniejszy
artykul przedstawia ewolucje koncepcji oraz problemy interpretacyjne zwigzane
z pojeciem ,,pracodawca’

Definicja legalna pojecia pracodawcy zawarta jest w art. 3 Kodeksu pracy.
Zgodnie z nim pracodawcy jest ,jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow”
Definicja ta sklada si¢ z dwoch przestanek polaczonych funktorem koniunkgji, tj.:
posiadania statusu jednostki organizacyjnej / osoby fizycznej oraz zdolnosci do
zatrudniania pracownikow.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, iz nie budzi w doktrynie watpliwosci, ze obec-
na definicja pracodawcy odwoluje si¢ do tzw. modelu zarzadczego pracodawcy'.
W koncepcji tej o zdolnosci do bycia pracodawca decyduje prawo do zarzadzania
jednostka i kierowania zatrudnionymi w tejze jednostce pracownikami’. Upraw-
nienie to dotyczy wladztwa nad skladnikami majatkowymi przedsigbiorstwa,
badz jego zorganizowanej czesci bez wzgledu na to, czy dany podmiot w stosun-
kach prawnocywilnych jest rowniez wlascicielem (badz ma inny tytul prawny)
wzgledem skladnikow tego przedsigbiorstwa’. Stanowisko to oznacza odejscie od
koncepcji wlascicielskiej, zgodnie z ktora za pracodawce byl uznawany wylacz-
nie ten podmiot, ktéry nie tylko zarzadzal, ale byl przede wszystkim wlascicielem
zakladu pracy albo mégl wykaza¢ swoja legitymacje do dysponowania zaktadem
pracy na podstawie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego*. Jednocze$nie wyma-
ga podkreslenia, iz jak stusznie wskazuje A. Sobczyk®, na gruncie obecnego art.
3 k.p. przymiotu pracodawcy nie posiada zaklad pracy, gdyz de lege lata jest to
pojecie przedmiotowe oznaczajace wylacznie zespot wyodrebnionych sktadnikow
majatkowych, w ktérych mamy do czynienia z procesem pracy®. Takie stanowisko
znajduje réwniez potwierdzenie w judykaturze, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. I PK 64/147, w ktérym wskaza-
no, iz ,pracodawcg jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢, a nie prowadzone

! Por. P. Korus, [w:] D. Dorre-Kolasa, M. Gladoch, P. Korus, L. Mitrus, A. Sobczyk, J. Stelina, M. Zie-
leniecki, Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2015, s. 8; K.W. Baran, [w:] K.W. Baran,
B.M. Cwiertniak, S. Driczinski, Z. Géral, A. Kosut, D. Ksiazek, W. Perdeus, J. Piatkowski, M. Skapski,
K. Stafanski, M. Tomaszewska, M. Wlodarczyk, T. Wyka, Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2016, s. 36; M. Lewandowicz-Machnikowska, 3.4.1.2. Pracodawca, [w:] System Prawa Pracy,
tom III: Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegétowa, red. KW. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka, War-
szawa 2021, LEX.

2 P. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 8.

3 P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w swietle art. 3 K.P, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 3, s. 120.
* Por. P. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 8; Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po
nowelizacji Kodeksu pracy. Cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, nr 6, s. 30.

> A. Sobcezyk, Uwagi na temat praw pracodawcy w polskim prawie pracy, [w:] Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski, Krakéw 1995, s. 211-212.

¢ K.W. Baran, [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red. K.W. Baran..., s. 35.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I PK 64/14, Legalis nr 1203185.
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przez nig przedsiebiorstwo jako zesp6l zorganizowanych sktadnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci”. Zmiana w po-
strzeganiu pracodawcy z ujecia przedmiotowego na ujecie podmiotowe znajduje
réwniez potwierdzenie w wyktadni historycznej tego przepisu, kiedy to w noweli
do Kodeksu pracy z roku 1996° w miejsce ,,zakladu pracy” jako podmiotu zatrud-
niajacego w rozumieniu art. 22 k.p. pojawilo si¢ pojecie ,,pracodawcy”. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjac, iz od czasu tej nowelizacji pojecie zakladu pracy uzy-
wane jest wylacznie w znaczeniu przedmiotowym?.

W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o koncepcji A. Sobczyka, ktéry w swo-
ich publikacjach przedstawia argumenty $wiadczace o tym, iz pracodawca de facto
pelni role podmiotu administrujacego zaktadem pracy i nie musi on by¢ podmio-
tem, ktory jest pracobiorcg, czy w ktdrego interesie wykonywana jest praca. Wediug
tego pogladu pracodawca petni role publiczng, a wykonywane przez niego czynnosci
kierownicze moga by¢ kwalifikowane jako akty wiadcze (wykonuje zadania publicz-
ne)'. Autor ten wskazuje, ze w wigkszosci przypadkow ustawodawca uzywa pojecia
pracodawcy w rozumieniu ,,zaktadu pracy” (gdy naklada zadania publiczne z zakre-
su zatrudnienia, czyli ma na mysli jednostke organizacyjna zatrudniajacg pracow-
nikéow)''. W kregu teorii ,administracyjnych” nalezy takze przywota¢ stanowisko
A. Musialy, ktéra, odnoszac sie do ewolucji teorii A. Sobczyka, wskazata, iz ,,zaklad
pracy” jest podmiotem administrujacym, a pracodawca pewnym ,organem” tego
podmiotu'. Z uwagi na zlozono$¢ tego zagadnienia i problemy z prostg kwalifika-
cja pracodawcy w ramach prawa administracyjnego, na co zwraca uwage A. Musia-
ta, ponizsze rozwazania skupiaja si¢ na dominujacej koncepcji pojecia pracodawcy
z art. 3 Kodeksu pracy w ujeciu bardziej ,,cywilistycznym”

Aktualnie Kodeks pracy wyrdznia dwie grupy podmiotéw, ktére moga by¢ pra-
codawcami, a mianowicie osoby fizyczne i jednostki organizacyjne.

W odniesieniu do 0sdb fizycznych nalezy zauwazy¢, iz Kodeks pracy nie wpro-
wadza zadnych dodatkowych kryteriéw. W zwiazku z powyzszym powstaje pyta-
nie, czy kazda osoba fizyczna moze posiadac status pracodawcy w rozumieniu art.
3 k.p. W doktrynie mozna znalez¢ stanowisko gloszace, iz pracodawca moze by¢

8 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.1996.24.110).

° Por. J. Bech, Pojecie pracodawcy w systemie prawa polskiego, [w:] Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spofecznej, red. A. Swiagtkowski, 1999/2000, s. 148.

10 A. Sobezyk, Patistwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017, s. 67, 76; A. Sobczyk, Zaktad pracy jako zaklad
administracyjny. Z problematyki kontroli, prawa wewnetrznego i innych zadan publicznych pracodawcy
(zaktadu pracy), Krakoéw 2020, s. 29 i n, s. 130 i n. oraz przywolana w tych publikacjach literatura.

" A. Sobcezyk, Zaktad..., s. 133 — w publikacji tej Autor stusznie zwraca uwage na chaos pojeciowy
w uzywaniu pojecia ,pracodawca” przez ustawodawce — rozumienie jako zaktad pracy, przedsigbior-
ca, kierownik zakladu pracy czy organ zakladu pracy.

2 A. Musiala, Pracodawca jako podmiot administrujgcy, MOPR 2019, nr 9, s. 12.
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wylacznie podmiot posiadajacy pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych'. Stano-
wisko to wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace i nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie warunkuje statusu pracodawcy™. Jak
wskazuje J. Stelina, zdolnos$¢ do bycia pracodawcy jest odpowiednikiem zdolnosci
prawnej z kodeksu cywilnego'. Poglad ten wydaje sie by¢ stuszny, gdyz zgodnie
z art. 300 k.p. w sprawach nieuregulowanych do stosunku pracy nalezy stosowa¢
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy's. Zgodnie zas$ z art. 8 k.c. zdolno$¢ taka ma kazdy czlowiek od mo-
mentu urodzenia. Przyjecie takiego stanowiska zgodne bedzie z ochronng funkcja
prawa pracy. Poglad ten wiec nalezy uzna¢ za uzasadniony, gdyz zgodnie z argu-
mentacja a completudine brak zakreslenia kategorii osob fizycznych oznacza, iz
ustawodawca nie ograniczyl kategorii 0sob fizycznych wyltacznie do posiadajacych
pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a wiec moze nim by¢ zaréwno podmiot
o ograniczonej zdolnosci do czynnoéci prawnych, jak i podmiot nieposiadajacy
zdolnosci do czynnosci prawnych, badz tez ograniczony w tej zdolnosci'. Sytuacje
te beda mialy miejsce np. w przypadku orzeczenia wzgledem pracodawcy beda-
cego osoba fizyczna catkowitego badz czgsciowego ubezwlasnowolnienia, badz
tez w przypadku przejscia zakladu pracy (w rozumieniu art. 23' k.p.) w wyniku
sukcesji generalnej mortis causa, jezeli spadkobiercg zostanie osoba nieposiada-
jaca zdolnosci do czynnosci prawnych. Bez znaczenia dla statusu pracodawcy po-
zostawac bedzie w tej sytuacji to, iz ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci
prawnych jego zadania z zakresu prawa pracy bedzie wykonywat jego ustawowy
przedstawiciel w rozumieniu art. 3! k.p. Konkluzja ta wynika z ww. stanowiska
o zrownaniu zdolnosci pracodawczej do zdolnosci prawnej z kodeksu cywilnego.
W przypadku pracodawcow niebedacych osobami fizycznymi mozna za P. Waz'®
dokona¢ podziatu na trzy kategorie podmiotéw, tj.: jednostki organizacyjne posiadaja-
ce osobowos$¢ prawng, ich wyodrebnione jednostki organizacyjne nieposiadajace owej
osobowosci® oraz inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istnieja rowniez w doktrynie stanowiska gloszace, iz
przymiot pracodawcy bedzie zawsze przystugiwal osobie prawnej, a nie jej wewnetrz-

B K. Kolasinski, Umowa o prace, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 7, s. 17.

" M. Wujczyk, 8.2.2. Pracodawca, [w:] System Prawa Pracy, tom I: Czgé¢ ogdlna, red. K.W. Baran,
‘Warszawa 2017, LEX.

5 A. Rycak, M. Rycak, J. Stelina, M. Tomaszewska, M. Zieleniecki, Prawo pracy, red. J. Stelina, War-
szawa 2014, s. 138.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, tekst jedn. z pdzn. zm.).

7" K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran..., s. 37.

18 P. Waz, Koncepcja pracodawcy...., s. 120.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r. w sprawie o sygn. I PRN 47/91, OSP 1992, nr
7-8, poz. 151.

» Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, OSNPUSISP 2005 r., nr
14, poz. 206.
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nym strukturom?'. Kwalifikacja wewnetrznych struktur jest dyskusyjna®. Trafnos¢ po-
dzialu P. Waz wynika moim zdaniem z zasady lege non distinguente, zgodnie z ktéra
»tam, gdzie ustawodawca nie czyni rozréznienia miedzy danymi stanami faktycznymi
regulowanymi przez okreslony termin (czy tez pojecie), nie powinien czyni¢ go réw-
niez interpretator”. Skoro wigc ustawodawca nie zawezil jednostek organizacyjnych do
wylacznie tych, ktére posiadaja osobowos¢ prawna, nalezy to zagadnienie potraktowac
szeroko, z uwzglednieniem konstytutywnej cechy, jaka jest ,,odrebno$¢ zorganizowania’

W przypadku jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawng moz-
na wskaza¢ egzemplifikacyjnie spotki kapitalowe, szkoly wyzsze, stowarzyszenia reje-
strowe, fundacje, zwigzki zawodowe czy partie polityczne**. Wymaga zauwazenia, iz
w odniesieniu do 0s6b prawnych powigzanych coraz czgéciej judykatura Sadu Najwyz-
szego zaczyna powraca¢ do koncepcji wlascicielskiej pracodawcy”. Powstaje bowiem
pytanie, kto powinien by¢ traktowany jako pracodawca na gruncie art. 3 k.p. - spotka
dominujaca, czy spotka zalezna. Bez watpienia bowiem spdtka cérka posiada wlasna
osobowos¢ prawna, wyodrebnienie organizacyjne, vide - ma prawo zatrudniania pra-
cownikéw, skoro jest odrebnym od spotki matki podmiotem prawnym. Z drugiej zas
strony powigzanie kapitalowe miedzy spétkami moze w sposob ekonomiczny wptywaé
na decyzje podejmowane przez spotke zalezng. Zaréwno judykatura®, jak i doktryna®
dopuszczajg w stosunkach pracy zastosowanie koncepcji naduzycia osobowosci praw-
nej ze wzgledu na funkcje ochronng prawa pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. III PK 136/13 wyrazil poglad, iz ,w przypadku
naduzycia przez spotke dominujacg konstrukcji osobowosci prawnej, ocena narusze-
nia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p. i art. 18 § 3 k.p.) moze
nastapi¢ przez poréwnanie sytuacji pracownika spétki zaleznej bedacej pracodawca
(art. 3 k.p.) z sytuacjg pracownikow spétki dominujgcej”. Stanowisko to stanowi wy-
fom w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmowal, ze ze

21 Por. J. Bech, Pojecie pracodawcy..., s. 150.

2 M. Wujczyk, 8.2.2. Pracodawca, [w:] System Prawa Pracy,tom I: Cze$¢ ogélna, red. K.W. Baran,
Warszawa 2017, LEX; M. Lewandowicz-Machnikowska, 3.4.1.2. Pracodawca, [w:] System Prawa Pra-
cy, tom III: Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegotowa, red. K.W. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka,
Warszawa 2021; A. Sobczyk, Przedsiebiorca a pracodawca wewnetrzny — problematyka przetwarzania
danych osobowych pracownika, MOPR 2019, nr 5, s. 20.

» P. Saluga, Zasada lege non distinguente w praktyce orzeczniczej, https://docplayer.pl/19282529-
Zasada-lege-non-distinguente-w-praktyce-orzeczniczej.html [dostep: 19.03.2021].

2 K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran..., s.34.

» E. Maniewska, Majgtkowa koncepcja pracodawcy takze w indywidualnym prawie pracy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2015, nr 5, s. 41 i n.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., IT PK 136/13, Lex nr 1554335; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., IT PK 88/14, LEX nr 1677802; wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2013 r., IT PK 55/13, LEX nr 1441273.

¥ M. Raczkowski, Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 3,
s. 60; Z. Kubot, Odcinkowa zdolnos¢ pracodawcza spotki dominujgcej w grupie kapitatowej, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 9, s. 17.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13, LEX nr 1554335.
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wzgledu na fakt, iz kodeks pracy reguluje wzajemne prawa i obowigzki pracownika
i pracodawcy”, to obowiazki wynikajace z zasady réwnego traktowania i roszczenia
wynikajace z jej naruszenia dotyczg wylacznie stosunkéw pracy, ktdre byly nawigzane
z jednym pracodawca, w zwigzku z czym sytuacja pracownika powinna by¢ poréwny-
wana z innym pracownikiem zatrudnionym u tego samego pracodawcy™.

W nowej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy dostrzegl jednak zagrozenia zwigza-
ne z tak restrykcyjng wykladnig art. 3 k.p. W stanie faktycznym powyzszej sprawy
spolka zalezna byla odr¢bnym podmiotem, ale réwnoczesnie ekonomicznie zalez-
nym od sp6tki matki (istniala $cista wiez o charakterze organizacyjno-ekonomicz-
nym). Ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych na wyptate odpraw pracowni-
kom, to spétka matka zawierala z pracownikami spélki zaleznej porozumienia, na
mocy ktorych otrzymywali oni odprawy znacznie nizsze niz pracownicy zatrud-
nieni na pordwnywalnych stanowiskach w spoice dominujacej.

W zwigzku z powyzszym mozna powiedzie¢, iz spotka matka, jako de facto ,wla-
Sciciel’, tworzac spotke corke, doprowadzata do formalnego zwigzania pracownika
z podmiotem od siebie zaleznym, co pozwalalo jej dowolnie ksztaltowa¢ sytuacje eko-
nomiczng pracownika. Dzigki takiemu zabiegowi spétka zalezna, majac kompetencje
zarzadcze i odrebna osobowo$¢ prawna, a wigc bedac klasycznym przyktadem modelu
zarzadczego pracodawcy, staje sie w podejmowanych przez siebie decyzjach ,,ubezwla-
snowolniona’, gdyz wszelkie decyzje, réwniez z zakresu prawa pracy, podlega¢ beda
naciskowi ekonomicznemu ze strony spotki matki. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy
W WW. orzeczeniu, ,,istota omawianej instytucji (okreslanej réwniez jako »pomijanie
osobowosci prawnej«, »pomijanie prawnej odrgbnosci 0séb prawnych« lub »przebi-
janie welonu korporacyjnego«) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywi-
sty »wlasciciel« zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpo-
wiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien »wtasci-
cielskich«, co moze prowadzi¢ do obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pra-
cownikéw. Korzystanie przez »wlasciciela« ze swobody w kreowaniu 0séb prawnych
(w szczegolnosci dotyczy to przypadkéw zakladania spotek zaleznych) niejednokrot-
nie prowadzi do negatywnych konsekwencji w stosunku do pozostalych uczestnikow
obrotu prawnego, zwlaszcza wobec pracownikéw™'. W zwigzku z powyzszym taka
konstrukcja pozwalataby na obejscie przepiséw prawa pracy przez spotke dominujg-
ca poprzez tworzenie podmiotéw zaleznych od siebie kapitalowo badz osobowo, co
pozwalatoby podmiotowi dominujacemu na unikniecie wszelkich konsekwencji, gdyz
formalnie nie posiadalby legitymacji biernej w sporach z zakresu prawa pracy.

¥ Por. art. 1 k.p.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., II PK 161/11, Lex nr 1271591; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., III PK 20/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 143.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., IT PK 136/13, LEX nr 1554335.
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Moim zdaniem ze wzgledu na funkcje ochronng prawa pracy nalezatoby przy-
ja¢ w takich sytuacjach dwa rozwigzania. Po pierwsze, mozna rozwazy¢ koncepcje
pracodawcy zbiorowego, czyli przyja¢, iz spotka zalezna wraz ze spotka dominuja-
ca tworzg wspdlnie pracodawce (byloby to rozwigzanie analogiczne do ponizszych
rozwazan dotyczacych statusu spotki cywilnej). Innym rozwigzaniem byloby przy-
jecie, iz spotka zalezna pomimo spelniania przestanek z art. 3 k.p. jest pracodawca
pozornym, gdyz rzeczywiste decyzje podejmowane s3 przez spotke dominujaca,
i to do niej przynalezy przymiot pracodawcy (koncepcja pracodawcy rzeczywi-
stego). Mamy tutaj bowiem do czynienia z konstrukcja naduzycia ,specjalnej
podmiotowosci pracodawczej”* w rozumieniu art. 3 k.p., a takze naduzyciem
konstrukeji podmiotowosci prawnej (spotka zalezna posiada bowiem osobowos¢
prawng, a wiec nie tylko prawnie, ale rowniez faktycznie powinna by¢ podmio-
tem autonomicznym). W konsekwencji nalezatoby stwierdzi¢, iz spotka corka jest
wylacznie inng osobg w rozumieniu art. 3! k.p., wykonujaca wzgledem pracowni-
koéw za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy. W swietle takiego rozwia-
zania pracownik moglby dochodzi¢ sadowego ustalenia istnienia stosunku pracy
oraz dalszych roszczen wobec spétki dominujacej. Ze wzgledu jednak na fakt, iz
sama konstrukcja naduzycia ma charakter wyjatkowy, nie powinno to oznaczac, iz
w kazdej sytuacji podmiotéw powigzanych bedziemy mieli do czynienia z praco-
dawcg pozornym. Z istoty bowiem powigzan mi¢dzy spétkami, ktore nie sg zabro-
nione przez polskiego ustawodawce®, wynika, ze wystepuja miedzy nimi pewne
oddzialywania. Jednakze jezeli w danej sytuacji celem badz skutkiem stworzenia
takiej struktury bedzie pokrzywdzenie pracownika, to wowczas moim zdaniem
nalezaloby zastosowa¢ ww. konstrukcje. Ze wzgledu jednak na koniecznos¢ za-
pewnienia pewnosci obrotu takie sytuacje powinny by¢ rozpatrywane ad casum
na gruncie zaréwno art. 8 k.p., jak i art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i nie mozna do
nich zastosowa¢ ogdlnej dyrektywy o kazdorazowej pozornosci pracodawczej ze
wzgledu na istniejace powigzania.

Druga ze wskazanych kategorii stanowia wyodrebnione jednostki organiza-
cyjne osdb prawnych, ktére same nie posiadaja osobowosci prawnej (np. oddziat
spotki kapitatowej). Wsréd warunkéw uznania takich jednostek za pracodawce
doktryna* wskazuje: legitymowanie si¢ zdolnoscig do zatrudniania pracownikéw
w imieniu wlasnym, wyodrebnienie organizacyjne oraz finansowe (np. odrebny
fundusz ptac). Z kolei judykatura Sagdu Najwyzszego przyznaje takim jednostkom
przymiot pracodawcy, jezeli ,,s3 one w $wietle aktéw regulujacych ustrdj danej

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., II PK 136/13, LEX nr 1554335.

3 Przepisy Kodeksu spdtek handlowych wprost definiuja pojecie spotek powigzanych i reguluja re-
lacje miedzy nimi, np. art. 4 § 1 pkt 415 k.s.h.

* L. Kalczynski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1998, nr 5, s. 38.
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osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej wyodrebnione organi-
zacyjnie i finansowo na tyle, by stanowi¢ placéwke zatrudnienia dla pracownikow,
a nadto maja zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu i dokony-
wania wszelkich czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem, gdyz jezeli jednostka taka nie
posiadataby umocowania do nawigzywania stosunkéw pracy z pracownikami
w imieniu wlasnym, to nalezatoby ja wowczas traktowa¢ jako podmiot wykonu-
jacy za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' k.p.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz warunek wyodrebnienia finansowego nie wyni-
ka wprost z tresci ustawy, w zwiazku z powyzszym w judykaturze mozna spotkac
réwniez stanowisko przeciwne®. Jak wskazuje P. Waz¥’, koncepcja wyodrebnienia
finansowego wsrdd jednostek organizacyjnych oséb prawnych jest trudna do po-
godzenia z cywilistycznym brakiem przymiotu osobowosci prawnej, a co za tym
idzie - niezdolnoscia do zaciggania zobowigzan, a wiec rozporzadzania srodkami
finansowymi we wlasnym imieniu. Jako ze jedng z gtéwnych cech stosunku pracy
jest zaptata pracownikowi wynagrodzenia, a oddzial np. spétki dziala na podstawie
majatku samej spéiki i nie dochodzi do transferu sktadnikéw majatkowych, a wigc
nie mamy do czynienia z przejsciem zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p., to
powstaje pytanie o stusznos¢ nadawania takim jednostkom statusu pracodawcy.

Moim zdaniem argument ten nie jest jednak przekonujacy, jedli dany oddziat
zostaje rzeczywiscie wyodrebniony organizacyjnie ze struktury calej spotki i ma
prawo do dysponowania jakimi$ srodkami finansowymi. Mimo ze $rodki te for-
malnie nadal stanowia wlasnos¢ spéiki, to jednak z samego faktu wyodrebnienia
i uprawnienia danej struktury do zatrudniania pracownikéw w imieniu wlasnym,
a nie spolki, wynika, iz podmioty takie majg uprawnienie do bycia pracodawca
w rozumieniu art. 3 k.p., a nie s3 wytacznie podmiotem wykonujacym za praco-
dawce czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' k.p. Ponadto fakt,
skad pracodawca czerpie $rodki na wyplate wynagrodzen pracownikom, nie moze
moim zdaniem przesadza¢ o kwalifikacji danego podmiotu jako pracodawcy badz
odmawiania mu tego przymiotu. Taka argumentacja moim zdaniem pragnie ,,na
site” dostosowac obecny model do wczesniejszej koncepcji wlascicielskiej, w kto-
rej pracodawca musial by¢ wlascicielem badz legitymowac si¢ innym tytulem do
$rodkéw produkeji tworzacych zaktad pracy. Odwotujac sie do argumentacji ad
absurdum, de facto kazdy podmiot, ktéry w danej chwili zaprzestalby wyptaty wy-
nagrodzen, np. ze wzgledu na brak jakichkolwiek $rodkéw finansowych, powi-

* Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., 1 PZP 47/77, OSPiKA 1979, nr 7-8, poz.
125; uchwata Skfadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., I PZP 59/92, OSNCP
1993, nr 4, poz. 49.

% Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 198/98, OSP 2000, nr 1, poz. 13.

7 P. Waz, Koncepcja pracodawcy..., s. 122.
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nien zosta¢ pozbawiony statusu pracodawcy tylko z tego powodu, iz faktycznie
nie posiada zadnych §rodkéw, ktérymi méglby swobodnie dysponowac. Podobne
stanowisko zdaje si¢ wyraza¢ Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 24 czerwca
1998 r., w sprawie o sygn. I PKN 198/98% wskazal, iz pracodawca moze by¢ jed-
nostka niestanowigca przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., o ile tylko sa-
modzielnie zatrudnia pracownikéw. Z drugiej strony nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze zagrozenia plynace ze swego rodzaju braku catkowitej autonomii jednostek
wewnetrznych, mutatis mutandis do rozwazan nt. podmiotowosci pracodawczej
wsrod spétek powigzanych. Na problemy praktyczne i prawne zwigzane z istnie-
niem tzw. pracodawcéw wewnetrznych trafnie zwraca uwage L. Pisarczyk®.
Wirdd trzeciej grupy jednostek organizacyjnych, a wiec podmiotéw nieposiada-
jacych osobowosci prawnej i réwnoczesnie niebedacych wyodrebnionymi jednost-
kami osob prawnych, ale legitymujacych si¢ przymiotem pracodawcy, wskaza¢ na-
lezy egzemplifikacyjnie handlowe spotki osobowe®, spétki kapitatowe w organizacji
czy wspolnoty mieszkaniowe*, a wiec w rozumieniu art. 33" kodeksu cywilnego -
jednostki organizacyjne majace ustawowo przyznang zdolnos¢ prawng. W zwigzku
z powyzszym powstaje pytanie, czy pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna
nieposiadajgca ani osobowosci prawnej, ani zdolnosci prawnej w rozumieniu art.
33! k.c. Moim zdaniem na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Po
pierwsze, mozna by odnies¢ sie w tym miejscu do legitymacji procesowej pracodaw-
cy w sprawach z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c** zdolno$¢ sadowa
i procesowg ma takze ten pracodawca, ktory nie posiada osobowosci prawnej. Wy-
ktadnia tego przepisu, a zwlaszcza uzycie zwrotu ,,a takze” oznacza, iz zdolno$¢ taka
bedzie posiadal réwniez podmiot, ktéry nie ma zdolnosci sagdowej wedlug zasad
ogolnych polskiego postepowania cywilnego. Przepis ten odsyta wigc do art. 66 k.p.c,
ktory przyznaje ja osobom prawnym, a takze jednostkom organizacyjnym, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Jezeli wiec pracodawca moglaby by¢ wylacznie
jednostka posiadajgca co najmniej zdolnos¢ prawng, to przepis art. 460 § 1 k.p.c
byltby zbedny. W zwigzku z czym wykladnia systemowa tych przepisow wskazuje,
ze racjonalny ustawodawca uznaje za pracodawcow réwniez podmioty niemajgce
zdolnosci prawnej. Poglad ten znajduje potwierdzenie w judykaturze, ktora wielo-
krotnie wskazywata, iz wewnetrzne struktury organizacyjne osoby prawnej moga
by¢ traktowane jako pracodawca, pod warunkiem ze majg zdolnos¢ do zatrudniania
pracownikow®, a nie ma watpliwosci, iz jednostkom takim nie przystuguje zdolnos¢

¥ OSP 2000, nr 1, poz. 13.

° L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MOPR 2004, nr 12.

0 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206.
41 K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran..., s. 35.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, tekst jedn.
z pézn. zm.).

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008, II PK 28/08, LEX nr 785524.

w
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prawna. W tym miejscu nalezy takze zasygnalizowa¢ pojawiajace si¢ stanowisko
w doktrynie, zgodnie z ktérym warunkiem organizacyjnosci jest cel zatrudnienia.
Wedtug teorii tej zatrudniajacy i pracownik wspotpracuja ze soba ,w celu wykony-
wania pracy, ktorej adresatem jest osoba trzecia™*, a w konsekwencji powstaje mi-
krowspolnota. Jednoczesnie teoria ta odrzuca kwalifikowanie oséb fizycznych, ktére
zatrudniajg pracownikéw ,dla celéw prywatnych” jako pracodawcow, gdyz praca
wykonywana jest jedynie dla jednej ze stron i nie wystepuje element wspdtpracy®.

Moim zdaniem jednak takie zawezanie kwalifikacji pracodawcy i odbieranie przy-
miotu pracodawcy podmiotowi realizujacego wobec pracownika uprawnienia kierow-
nicze ,,dla celow prywatnych” jest nie do pogodzenia z aktualnym brzmieniem art. 3 Ko-
deksu pracy, ktory nie dokonuje takiego zawezenia, jak i z cechami stosunku pracy z art.
22§ 1 Kodeksu pracy. W publikacji z 2020 r. A. Sobczyk wskazuje natomiast, ze osoby
fizyczne zatrudniajgce w celach osobistych zostaly ,,zréwnane” z zaktadem pracy*.

Przy uznawaniu danej struktury za pracodawce wylania sie problem kwalifika-
cji spolki cywilnej. Mozna w tym zakresie spotkac sie z dwoma przeciwstawnymi
pogladami. Zgodnie z pierwszym z nich spétka cywilna moze zosta¢ uznana za
pracodawce, jezeli spetnia nastepujace warunki: a) posiada forme organizacyjna
zblizong do formy zakladu pracy (zaplecze techniczne i osobowe niezbedne do
wykonywania danej dziatalnosci, a wiec procesu pracy) i b) jest uprawniona do
zatrudniania w imieniu wlasnym pracownikéw i dokonywania innych czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy”.

Poglad ten odwotywat si¢ do trzeciej z wezesniej wymienionych kategorii podmio-
tow;, a wiec jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j. Jak wy-
nika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego™®, stanowisko sadow wynikalo z definicji przed-
siebiorcy® zawartej w obowigzujacej do roku 2001 ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dzialalnosci gospodarczej®, na gruncie ktérej uznawano spotke cywilng za przedsie-
biorce i byt odrebny od tworzacych ja wspolnikéw?'. W zwigzku z powyzszym skoro
art. 5 tej ustawy stanowil, ze przedsigbiorca moze zatrudnia¢ pracownikow, to spotka

* A. Sobczyk, Patistwo..., s. 73.

* Ibidem, s. 73-74.

6 A. Sobezyk, Zaktad...,s. 132.

¥ Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., I UZP 21/92, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
feczne” 1993, nr 12, s. 82; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., I PRN 84/95, OSNA-
PiUS 1996, nr 12, poz. 170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., III RN 34/98, OSNAPiUS
1999, nr 5, poz. 157; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., II UKN 507/98,
OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 447.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 1., I1 UZ 34/14, OSNP 2015, nr 11, poz. 155.
* Por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.1988.41.324, z pdzn.
zm.): ,Podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, zwanym dalej »przedsiebiorca«, moze by¢ osoba
fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, utworzona zgod-
nie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dzialania obejmuje prowadzenie dziatalnoéci gospodarczey”.

% Dz.U. nr 41, poz. 324, ze zm.

' Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr 48/01, ONSA 1991 nr 3-4, poz. 56; wyrok NSA
z dnia 12 lutego 1996 r., IT SA 1912-1913/94, ,,Prawo Gospodarcze” 1996, nr 5, s. 13 i n.
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cywilna miala przymiot pracodawcy®. W doktrynie poglad ten prezentowal m.in. J.
Skoczynski, wskazujac, iz skoro spoétka ta polega na wspdéldzialaniu jej wspolnikow
w celu osiggniecia okreslonego celu gospodarczego oraz jej majatek stanowi wspot-
wlasnos¢ faczng, to jest jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 3 k.p.”* Z kolei J.
Romarnczuk podmiotowos¢ pracodawczg spotki cywilnej wywodzit z jej organizacyj-
nego wyodrebnienia (w tym majatku) oraz okreslonych zasad prowadzenia jej spraw
i reprezentowania®. Drugi z pogladéw wystepujacych zaréwno w orzecznictwie®,
jak i doktrynie® konsekwentnie odmawia uznania spétki cywilnej za pracodawce ze
wzgledu na fakt, iz nie tworzy ona odrebnego bytu prawnego, a jest wytacznie zobo-
wigzaniem wywolujacym skutki inter partes (miedzy wspdlnikami), a nie erga omnes™.

Moim zdaniem prawidfowy jest poglad drugi, odmawiajacy spotce cywilnej przy-
miotu pracodawcy. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz regulacja spotki cywilnej zawarta jest
w ksiedze IIT kodeksu cywilnego™ zatytutowanej ,,Zobowiazania’, zgodnie za$ z art. 860
k.. ,przez umowe spétki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego
celu gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wnie-
sienie wkladéw”. Niewatpliwie wiec wykladnia literalna wskazuje, ze spotka cywilna jest
wylacznie zobowigzaniem, jedng z uméw nazwanych, a wigc z zasady nie oddziatuje erga
omnes. Ponadto jak wskazuje doktryna®, aby mozna byto méwic o istnieniu jednostki
organizacyjnej, muszg zosta¢ spelnione nastepujace warunki: musi istnie¢ wyodrebnie-
nie organizacyjne (istnieja przepisy regulujace tryb powstania, strukture jednostki oraz
zasady jej reprezentacji) i wyodrebnienie majatkowe (wynikajace z przepiséw upowaz-
nienie do nabywania praw oraz zaciggania zobowigzan w imieniu wlasnym). Jak twierdzi
L. Miroszewski, umowa spotki nie moze stanowi¢ podstawy dla powstania odrebnego od
jej wspdlnikéw podmiotu, m.in. dlatego Ze to jej wspdlnicy sa na zewnatrz podmiotami
jej praw i obowigzkdw, a ponadto umowa spotki nie zawsze zawiera zasady reprezentacji
i prowadzenia jej spraw®.

2 Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r. w sprawie o sygn. II UZP 21/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 69.

53 . Skoczynski, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1993 r., I
UZP 21/92, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1993, nr 12, s. 82.

* J. Romanczuk, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1993 r., 11
UZP 21/92, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1994, nr 4, s.79.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., I UZ 34/14, OSNP 2015, nr 11, poz.
155.

¢ L. Mieroszewski, Wspdlnicy spétki cywilnej jako pracodawcy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2000, nr 11, s. 19-20; P. Prusinowski, Rozstrzyganie indywidualnych sporéw ze stosunku pracy, War-
szawa 2013, s. 72.

7 L. Mieroszewski, Czy spétka cywilna jest pracodawcg?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000,
nr 9, s. 33-40.

% Dz.U.2014.121, tekst jedn. z p6ézn. zm.

¥ T. Liszcz, Pojecie zaktadu pracy wedlug polskiego prawa pracy, Annales UMCS, Vol. XXVI], 7, Sec-
tio G, Lublin 1980, s. 123; Z. Hajn, Pojecie zaktadu pracy jako podmiotu zatrudniajgcego, Warszawa
1988, .18 1in.

% L. Mieroszewski, Czy spétka..., s. 33.
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz system prawa nie zawiera obecnie Zadnego prze-
pisu, ktory przyznawalby spoltce cywilnej podmiotowos¢ prawng w rozumieniu art. 33
k.c., badz tez status tzw. ulomnej osoby prawnej w rozumieniu art. 33' k.c. Spotka ta nie
istnieje wiec jako podmiot prawa®. Z tych wzgledow nie jest ona przedsigbiorca w rozu-
mieniu art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej®®. W przepisie tym explicite
wskazano natomiast, iz status przedsigbiorcow posiadaja jej wspdlnicy. Ponadto wskazac
nalezy, iz nie mamy tutaj réwniez do czynienia z wyodrebnieniem majgtkowym. Wszelki
majatek pozostaje bowiem wspotwlasnoscig wspdlnikow, tyle ze jest ona faczna w okresie
jej trwania. Co wiecej, mozliwe jest istnienie spotki cywilnej nieposiadajacej zadnego ma-
jatku®, w ktorej np. jedynym wkladem wspdlnikow jest sSwiadczenie ustug®. W zwigzku
z powyzszym nalezy rozwazy¢, wobec kogo pracownikiem jest osoba $wiadczaca prace
w rozumieniu powszechnym ,,na rzecz spotki cywilnej”. Moim zdaniem nalezy przyja¢
za P. Korus, iz pracodawce tworzg Iacznie wszyscy wspdlnicy, skoro praca nie jest swiad-
czona jedynie na rzecz konkretnego wspdlnika, ale wspdlnego celu gospodarczego®. Po-
nadto spdtka nie ma zdolnosci do zatrudniania pracownikéw w imieniu wlasnym, skoro
zgodnie z art. 864 k.c. to wspolnicy odpowiadajg za jakiekolwiek ,,zobowigzania spotki”

Druga z przestanek ,,podmiotowosci pracodawczej” zwigzana jest ze zdolnoscia do za-
trudniania pracownikéw. Przestanka ta odwoluje si¢ do art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
z zatrudnieniem prawnopracowniczym mamy do czynienia, jezeli pracownik $wiadczy
prace odplatng i okreslonego rodzaju, na rzecz danego podmiotu i pod jego kierownic-
twem, a takze w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. W tym miejscu rodzi si¢ wat-
pliwos¢, czy za pracodawce mozna uzna¢ podmiot, ktéry zatrudnia tylko jednego pracow-
nika. Ustawodawca w art. 3 k.p. uzyt bowiem liczby mnogiej. W doktrynie mozna znalez¢é
poglad, zgodnie z ktérym brzmienie przepisu przemawia za nabyciem statusu pracodawcy,
jezeli dany podmiot zatrudnia co najmniej dwoch pracownikow®. Moim zdaniem opar-
cie si¢ wylacznie na wykladni literalnej godziloby w fundamentalng zasade prawa pracy,
jaka jest ochrona pracownika. Nie ma bowiem Zadnego argumentu uzasadniajacego roz-
nicowanie podmiotu $wiadczgcego prace w realiach wynikajacych z art. 22 k.p. w sytuacji
syngularnego zatrudnienia badz zatrudnienia wiecej niz jednego pracownika. W zwigzku
z powyzszym stuszne wydaje si¢ odwotanie do wykladni celowosciowej i przyjecie a fortio-
ri, iz pracodawcg moze by¢ réwniez podmiot zatrudniajacy tylko jednego pracownika®.

1 W. Pyziol, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Warszawa 2014, s. 8.

¢ Dz.U.2015.584, tekst jedn. z pdzn. zm.

¢ M. Machnij, [w:] J. Ciszewski, M. Glicz, B. Gliniecki, R. Morek, A. Stepien-Sporek, K. Trzcinski,
E. Wieczorek, A. Wowerka, Polskie prawo kandlowe, red. J. Ciszewski, Warszawa 2015, s. 87.

¢ Por. art. 861 §1 k.c. in fine.

Por. P. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk..., s. 9; Postanowienie Sadu Najwyz-
Szego 7 dnia 17 czerwca 2014 r., I UZ 34/14, OSNP 2015, nr 11, poz. 155.

. Pigtkowski, Wprowadzenie do nowego prawa stosunku pracy, Torun 1996, s. 57.

¢ Tak tez K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran..., s. 33; Z. Hajn, G. Gozdziewicz,
Z.Hajn, 5.2.1.2. Znaczenie definicji pracodawcy z art. 3 k.p. w prawie pracy, [w:] System Prawa Pracy, tom
I1: Indywidualne prawo pracy. Czes¢ 0gélna, red. KW. Baran, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, LEX.
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Stusznie bowiem wskazuje A. Sobczyk, iz ,,zatrudnienie nawet jednego czlowieka w celach
komercyjnych tworzy mikrostrukture™®. Autor ten uznaje, iz ,kazda osoba fizyczna, za-
trudniajgca pracownika do celéw komercyjnych, tworzy jednostke organizacyjng™.
Podsumowujac, nalezy wiec przyjaé, iz kazdy z ww. podmiotow, jezeli tylko na-
wigzuje stosunek prawny z innym podmiotem na warunkach wynikajacych z art. 22
k.p., ma zdolnos¢ do zatrudniania, a wigc jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
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