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Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest problematyka odpowiedzialnosci karnoskarbowej w Polsce za podzeganie za granica
do popetnienia przestepstwa skarbowego przeciwko obowigzkom podatkowym. W publikacji przedstawiono zakres
znaczeniowy pojecia ,,miejsce popetnienia przestepstwa skarbowego” i na tle wynikéw jego wyktadni ukazano
sytuacje, w ktorych przestepstwo jest popetnione za granica. Nastepnie zostaty opisane warunki sine qua non
pociagniecia w Polsce podzegacza za czyn popetniony za granica.

Stowa kluczowe: prawo karne skarbowe, podzeganie za granicg do popetnienia przestepstwa skarbowego, miejsce
popetnienia przestepstwa skarbowego, warunki materialnoprawne jurysdykcji krajowej.

Abstract

The subject of the publication is the issue of penal-fiscal liability in Poland for incitement abroad to commit a fis-
cal offence against tax obligations. The publication presents the meaning of the concept of place where a fiscal
offence is committed and, against the background of the results of interpretation of this concept, presents situa-
tions in which the offence is committed abroad. Next are described the sine qua non conditions for charging an
instigator in Poland for an act committed abroad.

Keywords: fiscal criminal law, incitement abroad to commit a fiscal offence, place of commission of a fiscal of-
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1. WSTEP

Prawodawca w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Ko-
deks karny skarbowy' przewidziat odpowiedzialno$¢ karno-
skarbowa nie tylko za przestepstwa skarbowe, do ktérych ma
zastosowanie zasada terytorialnosci, ale rowniez objgt zakre-
sem zastosowania tej ustawy przestepstwa skarbowe popet-
nione za granicg. Do tych przestepstw nalezg te z nich, ktére
zostaty popetnione w formie wspotdziatania przestepczego.
Jedng z tych form stanowi natomiast podzeganie, w ktérego
przypadku ustawodawca zrezygnowat z samodzielnego okre-
$lenia znamion ww. formy zjawiskowej na gruncie przywotane;j
ustawy i postanowit recypowac¢ znamiona tej formy zjawisko-
wej stypizowane w art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny? w zwigzku z art. 20 § 2 k.k.s. Z tych powodoéw

w dalszej czesci analizie zostanie poddana problematyka
odpowiedzialnosci karnej podzegacza, ktéry za granicg reali-
zuje znamiona podzegania innej osoby do popetnienia czynu
zabronionego jako przestepstwa skarbowego przeciwko
obowigzkom podatkowym. Jednoczesnie ze wzgledu na ramy
niniejszej publikacji jej przedmiotem bedzie objete podzega-
nie za granicg do popetnienia ww. kategorii przestepstw
skarbowych przeciwko interesom finansowym panstwa pol-
skiego.

2. MIEJSCE POPELNIENIA PODZEGANIA DO
PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO

Okreslenie miejsca popetnienia podzegania innej osoby
do popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa skar-



bowego jest pierwszg fazg intelektualnej analizy zagadnienia
zakreslonego ramami problemu stanowigcego gtéwny przed-
miot rozwazan w niniejszej publikacji. Miejsce popetnienia
przestepstwa skarbowego w formie zjawiskowej podzegania
jestistotnie relewantne dla nastepczego wyznaczenia zakre-
Su znaczeniowego pojecia w postaci ,podzegania za granicg
do popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa skar-
bowego”. Bez tej pierwszej fazy, w ktérej dochodzi do wyzna-
czenia tego miejsca lub miejsc popetnienia podzegania, nie
jest mozliwe post factum ustalenie, np. przez organy wymia-
ru sprawiedliwosci, czy zachowanie podzegacza nalezy za-
kwalifikowa¢ jako przestepstwo skarbowe popetnione za
granica.

Aby wyznaczy¢é normatywne miejsce popetnienia podze-
gania, trzeba zwréci¢ uwage na brzmienie art. 3 § 2 k.k.s.
Zgodnie z jego trescig czyn zabroniony uwaza sie za popet-
niony w miejscu, w ktérym nastgpito zachowanie sprawcy,
albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego
nastgpit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic. Powyzsze
nalezy skonfrontowa¢ ze znamionami niesprawczej formy
wspotdziatania przestepczego, jakg jest podzeganie. Zgodnie
natomiast z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 20 § 2 k.k.s.
odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba doko-
nata czynu zabronionego, naktania jg do tego. W pierwszej
kolejnosci zatem nalezy wyznaczy¢ zakres znaczeniowy
wyzej opisanych znamion tej formy zjawiskowej w celu okre-
Slenia przypadkéw zachowania sprawcy pozwalajgcych na
przypisanie mu dokonania podzegania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze strona podmiotowa
podzegania wymaga istnienia u naktaniajgcego zamiaru
bezposredniego, przejawiajgcego sie w zaistnieniu u podze-
gacza checi wzbudzenia u innej osoby zamiaru popetnienia
czynu zabronionego. W doktrynie i orzecznictwie wywotuje
spory problematyka charakteru podzegania sprowadzajgca
sie do pytania, czy podzeganie ma charakter skutkowy czy
tez bezskutkowy?. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wyni-
ki tego sporu majg istotny wptyw na ustalenie miejsca popet-
nienia czynu zabronionego w formie podzegania. Wniosek
ten uzasadniony jest tym, ze w przypadku popetnienia skut-
kowego czynu zabronionego wystepuje wiecej miejsc jego
popetnienia niz w przypadku bezskutkowego czynu zabronio-
nego. W zwigzku z powyzszym na tle wskazanego dyskursu
prawniczego mozna wyroznic trzy koncepcije.

Pierwsza z nich opiera sie na przyjeciu stanowiska, ze
podzeganie jest bezskutkowe*. Zgodnie z tg koncepcjg do
dokonania podzegania dochodzi juz woéwczas, gdy sprawca
naktania inng osobe do popetnienia czynu zabronionego i bez
znaczenia dla wypetnienia znamion tej formy zjawiskowej
pozostaje okoliczno$¢ powziecia przez osobe naktaniang
zamiaru popetnienia tego czynu zabronionego.

Dwie kolejne koncepcje opierajg sie na zatozeniu, ze
podzeganie ma charakter materialny (skutkowy), cho¢ autorzy
réznie rozumiejg, na czym ten skutek ma polegaé. Wedtug
jednej z tych koncepcji dokonanie podzegania nastapi dopie-
ro wowczas, gdy podzegacz naktoni inng osobe do popetnie-
nia czynu zabronionego, tj. wywota u osoby naktanianej za-
miar popetnienia czynu zabronionego®.

Trzecia z koncepcji rowniez uznaje podzeganie za majg-
ce charakter materialny (skutkowy), lecz wedtug jej zwolen-

nikow skutek ten polega na dokonaniu przez naktaniang
osobe czynu zabronionego, do ktérego byta nakfaniana®.

Niezaleznie od przyjecia skutkowego albo bezskutkowego
charakteru podzegania to pierwszym miejscem dokonania
podzegania bedzie zawsze miejsce dziatania podzegacza.
Przyjecie jednej z dwéch pozostatych koncepciji, uznajgcych
podzeganie za skutkowg forme zjawiskowg, doprowadzi
natomiast rowniez do koniecznosci wyznaczenia kolejnych
miejsc dokonania podzegania, czyli miejsca nastgpienia
skutku oraz miejsca nastgpienia skutku postulowanego. W
przypadku drugiej z zaprezentowanych koncepcji, uznajgcych
za skutek wywotanie zamiaru popetnienia czynu zabronione-
go u osoby podzeganej, miejsce wywotania zamiaru popet-
nienia czynu zabronionego u osoby naktanianej bedzie sta-
nowi¢ miejsce nastgpienia skutku podzegania. Nie mozna
wykluczyé, ze pod wzgledem przestrzennym bedzie to inne
miejsce niz wyzej opisane miejsce wchodzgce w sktad zbio-
ru normatywnego miejsca dziatania. W przypadku tej koncep-
cji podzegania skutkiem koniecznym jest przeciez wywotanie
zamiaru popetnienia czynu zabronionego u osoby podzegane;.
Jezeli zatem taki skutek nastgpi, to miejsce jego wywotania
stanowi miejsce nastgpienia skutku. Jednoczesnie nie mozna
zapomina¢ o wyznaczeniu miejsca skutku postulowanego, a
w ramach tej koncepciji bedzie to miejsce, w ktérym wedtug
zamiaru podzegacza miato dojs¢ do powziecia zamiaru po-
petnienia czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego
przez osobe podzegana.

W przypadku trzeciej koncepcji podzegania, uznajacej je
rébwniez za majgce charakter skutkowy, gdzie skutek stanowi
dokonanie czynu zabronionego przez osobe naktaniang,
inaczej niz w przypadku drugiej z opisanych koncepciji bedg
sie przedstawia¢ miejsca nastgpienia skutku i skutku postu-
lowanego dokonanego podzegania. Powyzsze wynika z od-
miennego sposobu okreslenia skutku podzegania. Skoro
bowiem dla dokonania podzegania wedtug tej koncepcji ko-
nieczne jest nastgpienie skutku w postaci dokonania czynu
zabronionego przez osobe nakfaniang, to miejsce nastgpienia
tego skutku bedzie stanowi¢ miejsce zrealizowania przez
osobe podzegang znamion czynu zabronionego, do ktérego
dokonania byta naktaniana. W konsekwencji zgodnie z tg
koncepcjg wystapi niezwykle rozbudowane miejsce nastagpie-
nia skutku. W przypadku formalnych czynéw zabronionych
bedzie to zatem miejsce realizowania znamienia czasowni-
kowego czynu zabronionego, do ktérego byta nakfaniana
osoba podzegana. Ponadto w razie popetnienia przez osobe
podzegang materialnego czynu zabronionego wynikajgce z
jej zachowania miejsce nastgpienia skutku stanowigcego
znamig czynu zabronionego bedzie kolejnym miejscem po-
petnienia dokonanego podzegania. Zastosowanie tej koncep-
cji prowadzi tez do wniosku, ze kolejnym miejscem popetnie-
nia tego czynu bedzie miejsce nastgpienia skutku postulowa-
nego. Bedzie nim miejsce, gdzie osoba podzegana miata
dokonaé¢ czynu zabronionego. Jednakze nalezy dodac, ze
miejsce skutku postulowanego nalezy oceni¢ przez pryzmat
zamiaru towarzyszgcego podzegaczowi, a nie osobie podze-
ganej. Dlatego tez miejscem skutku postulowanego w przy-
padku tej koncepcji bedzie miejsce, gdzie podzegana osoba,
wedtug zamiaru podzegacza, miata wypetni¢ znamie czynno-
8ci czasownikowej, a dodatkowo — w przypadku podzegania



do popetnienia materialnego czynu zabronionego — bedzie to
miejsce, gdzie wedtug zamiaru podzegacza miat nastgpic
skutek zachowania osoby podzegane;.

W zwigzku z powyzszym juz pobiezna analiza zagadnie-
nia, jakim jest miejsce popetnienia podzegania, ukazuje
istotne réznice przy wyznaczeniu tego miejsca w zaleznosci
od przyjetej koncepcji podzegania. Jak wykazatem powyzej,
mozna bowiem wyodrebni¢ od jednego normatywnego miej-
sca popetnienia tego czynu w przypadku pierwszej koncepciji,
przez 3 miejsca jego popetnienia w przypadku drugiej kon-
cepcji, az do nawet 6 miejsc jego popetnienia w przypadku
podzegania do popetnienia materialnego czynu zabronionego
wedtug trzeciej koncepcji. Konstatujgc, nalezy podkresli¢, ze
ze wzgledu na réznice pogladéw w zakresie znamion podze-
gania nie mozna wyznaczy¢ uniwersalnej dla wszystkich
koncepcji liczby miejsc popetnienia czynu zabronionego w
postaci dokonania podzegania. Okolicznos$¢ ta powoduje, ze
w praktyce ustalenie, czy podzeganie zostato dokonane za
granica, bedzie labilne — w zaleznosci od koncepciji przyjete;j
przez interpretatora podejmujgcego okreslong decyzje pro-
cesowg na danym etapie postepowania karnego skarbowego.
Trudno takg sytuacje akceptowaé z punktu widzenia oskar-
zonego, ale bedzie tak do czasu, gdy ustawodawca przychy-
li sie do jednej z powyzszych koncepcji i wprowadzi rozwig-
zania legislacyjne w Kodeksie karnym rozwigzujgce ten
problem prawny.

Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, ze odpowiedzialnosé
karnoskarbowa nie ogranicza sie jedynie do odpowiedzialno-
$ci za dokonanie podzegania, ale réwniez podlega jej usito-
wanie podzegania. Miejsce usitowania podzegania natomiast
takze bedzie sig przedstawia¢é odmiennie w zaleznosci od
przyjetej koncepcji podzegania.

W przypadku uznania podzegania za bezskutkowe z
usitowaniem podzegania bedziemy mieli do czynienia w sy-
tuacji, gdy podzegacz podejmie czynnosci zmierzajgce bez-
posrednio do naktonienia innej osoby do popetnienia czynu
zabronionego, lecz nie ukonczy tych czynno$ci, np. z powo-
du niedotarcia do osoby podzeganej informaciji zawierajacej
naktanianie jej do popetnienia czynu zabronionego. Wéwczas
miejscem popetnienia usitowania podzegania bedzie miejsce
podjetego dziatania przez podzegacza, zmierzajgcego bez-
posrednio do naktonienia innej osoby do popetnienia czynu
zabronionego.

Z kolei wedtug drugiej z opisanych wczesniej koncepciji
podzegania z usitowaniem podzegania bedziemy mieli do
czynienia nie tylko we wskazanej powyzej sytuaciji, ale réwniez
w razie podjecia przez podzegacza czynnosci naktaniania
oraz jej ukonczenia, ktoére jednak nie doprowadzito do po-
wziecia przez bezposredniego wykonawce decyzji o popet-
nieniu czynu zabronionego. W zwigzku z tym miejscem po-
petnienia podzegania bedzie wéwczas nie tylko miejsce
podjecia przez podzegacza czynnosci naktaniania, ale row-
niez miejsce dotarcia do osoby naktanianej informacji zawie-
rajgcej tres¢ podzegania. Choc¢ na tym tle jest kwestig sporng
teoretycznie, czy tak wyznaczone miejsce usitowania podze-
gania wynika z nadania temu miejscu znaczenia prawnego
jako skutku’ czy tez jako miejsca zwigzanego z zachowaniem
sprawcy. Jednoczes$nie ze wzgledu na skutkowy charakter
podzegania zgodnie z tg koncepcjg miejscem usitowanego

podzegania bedzie réwniez miejsce, gdzie wedtug zamiaru

sprawcy miato doj$¢ do wywotania u bezposredniego wyko-

nawcy zamiaru popetnienia czynu zabronionego stanowigce-
go przedmiot podzegania.

W przypadku natomiast przyjecia trzeciej koncepcji pod-
zegania z usitowaniem jego popetnienia bedziemy mie¢ do
czynienia takze w nastepujacych sytuacjach:

1) wywotania u osoby podzeganej zamiaru popetnienia czy-
nu zabronionego i braku podjecia przez te osobe jakich-
kolwiek zachowan zmierzajgcych do dokonania tego
czynu zabronionego;

2) wywotania u osoby podzeganej zamiaru popetnienia czy-
nu zabronionego i przygotowania do jego popetnienia
przez te osobe;

3) wywotania u osoby podzeganej zamiaru popetnienia czy-
nu zabronionego i usitowania jego popetnienia przez te
osobe.

We wskazanych powyzej sytuacjach miejscem popetnie-
nia usitowania podzegania bedzie miejsce podjecia przez
podzegacza czynnosci naktaniania oraz miejsce dotarcia do
osoby naktanianej informacji zawierajacej tres¢ podzegania,
ale to ostatnie miejsce jedynie wéwczas, gdy miejsce dotarcia
informaciji zawierajgcej tre$¢ naktaniania bedzie wchodzi¢ w
sktad miejsca zachowania sie sprawcy, a nie miejsca nastg-
pienia skutku. Woéwczas bowiem powyzej opisane miejsce
skutku posredniego nie powinno by¢ brane pod uwage przy
ustaleniu miejsca usitowania podzegania. Miejsce nastgpienia
skutku zgodnie z tg koncepcjg nalezy natomiast ustala¢ w
zaleznosci od etapu, na jakim znajduje sie bezposredni wy-
konawca. W pierwszej z przywotanych sytuacji miejsce na-
stapienia skutku ustala sie przez pryzmat miejsca powziecia
zamiaru dokonania czynu zabronionego przez bezposrednie-
go wykonawce. W drugim przypadku miejscem nastgpienia
skutku bedzie miejsce podejmowania czynnosci przygoto-
wawczych do popetnienia czynu zabronionego przez bezpo-
Sredniego wykonawce. Wowczas miejsce wywotania zamiaru
popetnienia czynu zabronionego u bezposredniego sprawcy
nie bedzie miato znaczenia dla wyodrebnienia miejsca usito-
wania podzegania. Ten bowiem skutek jest skutkiem posred-
nim w stosunku do skutku w postaci realizacji czynnosci
przygotowawczych. Autor niniejszej publikacji przyjmuje na-
tomiast, ze skutek posredni nie ma znaczenia dla ustalenia
miejsca popetnienia czynu zabronionego, jesli wystgpi skutek
dalszy lub skutek koncowy.

W przypadku trzeciej z powyzej wskazanych sytuacji
skutkiem bedzie miejsce usitowania popetnienia czynu przez
sprawce bezposredniego. Nie bedzie nim natomiast miejsce
podjecia przez bezposredniego sprawce czynnosci przygo-
towawczych, poniewaz te czynnosci — ze wzgledu na przejscie
sprawcy bezposredniego do kolejnego etapu w pochodzie
czynu — stanowig czynnosci wspoétukaralne uprzednie. Po-
nadto z uwagi na specyficzny skutek konieczny do dokonania
tej formy zjawiskowej wedtug tej koncepcji podzegania kolej-
nym miejscem usitowanego podzegania bedzie miejsce na-
stgpienia skutku postulowanego, czyli miejsce, w ktérym
miato doj$¢ do dokonania czynu zabronionego, stanowigcego
przedmiot podzegania, przez bezposredniego wykonawce.
W konsekwencji, jezeli przedmiotem podzegania jest popet-
nienie formalnego czynu zabronionego, to miejscem nastg-



pienia skutku postulowanego bedzie miejsce, w ktorym — we-
dtug zamiaru podzegacza — bezposredni wykonawca miat
swoim zachowaniem wypetni¢ znamie czasownikowe czynu
zabronionego. W przypadku natomiast podzegania do popet-
nienia materialnego czynu zabronionego miejscem skutku
postulowanego bedzie nie tylko powyzej wskazane miejsce,
ale rowniez miejsce, w ktérym — wedtug zamiaru podzegacza
— miat nastgpic skutek stanowigcy znamie czynu zabronione-
go, do ktérego popetnienia byt naktaniany bezposredni wy-
konawca.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z
art. 21 § 1 k.k.s. usitowanie podzegania do przestepstwa
skarbowego bedzie karalne jedynie woéwczas, gdy dokonanie
przestepstwa skarbowego zagrozone jest karg przekraczajg-
cg rok pozbawienia wolnosci, a takze karg fagodniejsza,
jednakze tylko wtedy, gdy Kodeks karny skarbowy tak stano-
wit.

3. PODZEGANIE ZA GRANICA DO POPELNIENIA
PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO

Po dokonaniu powyzszej analizy i wyznaczeniu miejsc
popetnienia podzegania lub usitowania popetnienia podzega-
nia do przestepstwa skarbowego mozna dopiero ustali¢, czy
taki czyn zostat popetniony za granica. Bedzie tak wowczas,
jezeli zadne z wyznaczonych miejsc popetnienia podzegania
— wedlug przyjetej koncepcji — nie znajduje sie w miejscu
objetym zasadg terytorialnosci. Zgodnie natomiast z jej tre-
Scig, wyrazong w dyspozyciji art. 3 § 2 k.k.s., przepisy Kodek-
su karnego skarbowego stosuje sie do sprawcy, ktory popet-
nit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez na polskim statku wodnym® lub powietrznym,
chyba ze kodeks stanowi inaczej. Juz w tym miejscu nalezy
jedynie dodag, ze przywotana ustawa w obowigzujacej tresci
przewiduje jeden wyjatek od rzeczonej zasady terytorialnosci,
a mianowicie w art. 53 § 9 k.k.s. ustawodawca rozszerzyt
zakres zastosowania tej zasady poza terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W unormowaniu tym postanowit, Zze w rozu-
mieniu kodeksu zasada terytorialno$ci, o ktérej mowa w art. 3
§ 2 k.k.s., obejmuje réwniez znajdujgcg sie poza morzem
terytorialnym wytgczng strefe ekonomiczng, w ktérej Rzecz-
pospolita Polska na podstawie prawa wewnetrznego i zgodnie
z prawem miedzynarodowym wykonuje prawa odnoszgce sie
do badania i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz
ich zasobdw naturalnych.

Reasumujac, jezeli zadne z miejsc popetnienia pod-
Zzegania nie znajduje si¢ w miejscu objetym zakresem
zastosowania zasady terytorialnosci, wowczas takie za-
chowanie podzegacza nalezy uzna¢ za popetnione za
granica.

4. PODZEGANIE DO POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
SKARBOWEGO PRZECIWKO ISTOTNYM
INTERESOM FINANSOWYM PANSTWA POLSKIEGO
JAKO WARUNEK SINE QUA NON KRAJOWEJ
KOMPETENCJI KARNEJ

Po ustaleniu, ze czyn bedacy przedmiotem oceny jest
podzeganiem popetnionym za granicg, mozna dokonac¢ usta-
len, czy za taki czyn sprawca bedzie mégt poniesé odpowie-
dzialnos¢ karng w Polsce. W Kodeksie karnym skarbowym

ustawodawca wskazat warunki sine qua non, ktorych spet-
nienie umozliwia pociggniecie do odpowiedzialnosci karno-
skarbowej podzegacza za taki czyn. W art. 3 § 3 k.k.s. usta-
wodawca stypizowat te sytuacje, w ktorych takg odpowiedzial-
no$¢ bedzie ponosit sprawca za podzeganie za granicg do
popetnienia przestepstwa skarbowego przeciwko obowigzkom
podatkowym — z ograniczeniem do przestgpstw przeciwko
interesom finansowym panstwa polskiego'®. Zgodnie z trescig
powyzszego uregulowania podzegacz poniesie odpowiedzial-
nos¢ karnoskarbowa przed polskim wymiarem sprawiedliwo-
Sci, jezeli podzegat do popetnienia tych typizacji przestepstw
skarbowych przeciwko obowigzkom podatkowym, ktére jed-
noczesnie sg skierowane przeciwko ,istotnym interesom fi-
nansowym panstwa polskiego”. Aby wyznaczyé¢ zbiér desy-
gnatéw tego terminu prawnego, nalezy zatem w pierwszej
kolejnosci odwotac sie do stowniczka ustawowego, tj. poszu-
ka¢ w nim wskazowek, jak rozwigzac¢ tak postawiony problem
prawny. W stowniczku tym, w art. 53 § 11 k.k.s., znajdujemy
odpowiedz, a mianowicie, ze jest to takie przestepstwo skar-
bowe, ktére zagraza Skarbowi Panstwa powstaniem
uszczerbku finansowego w wysokos$ci co najmniej dziesiecio-
krotnosci wielkiej wartosci. Wielka warto$¢ to natomiast —
zgodnie z art. 53 § 16 k.k.s. — wartos¢, ktéra w czasie popet-
nienia czynu zabronionego przekracza tysigckrotng wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia. Skoro zatem w 2021 r. wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia wynosi 2800 zt, a w 2022 r.
bedzie to 3010 zt, totez przestepstwem przeciwko obowigz-
kom podatkowym, ktdre jednoczes$nie jest skierowane prze-
ciwko ,istotnym” interesom finansowym panstwa polskiego,
jest przestepstwo zagrazajgce Skarbowi Panstwa powstaniem
uszczerbku finansowego w wysokos$ci co najmniej 28,0 min zt
w 2021 r."", aw 2022 r."? — co najmniej 30,1 min zt',

Jednoczesnie nalezy poczyni¢ jedno istotne zastrzezenie
— podzegacz odpowiada jedynie za czyn, do ktérego naktaniat,
a nie za eksces osoby naktanianej. Zastrzezenie to moze sie
okazac istotnym utrudnieniem w trakcie postepowania dowo-
dowego, gdy podzegacz nie bedzie nawet podwazat realiza-
cji przez jego osobe znamion podzegania do popetnienia
przestepstwa skarbowego przeciwko obowigzkom podatko-
wym, ale bedzie utrzymywat, ze zgodnie z jego zamiarem
przedmiotem podzegania byto popetnienie przestepstwa
przeciwko obowigzkom podatkowym zagrazajgce Skarbowi
Panstwa powstaniem uszczerbku finansowego w mniejszej
wysokosci niz 28,0 min zt w 2021 r., aw 2022 r. — 30,1 min z.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze aby pociggngé¢
podzegacza do odpowiedzialnosci skarbowej, nie jest wyma-
gane zaktualizowanie sie warunku podwadjnej przestepnosci
czynu, co ze wzgledu na zagrozenie skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa jest w petni uzasadnione.

5. PODSUMOWANIE

Reasumujgc, nalezy nadmienié, ze przyjecie okreslonej
koncepcji podzegania ma bezposredni i istotny wptyw na
ustalenie miejsca popetnienia takiego czynu przez podzega-
cza, ale posrednio decyduje rowniez o tym, czy podzeganie
zostato popetnione za granica, czy tez nie. Mozna w tym
miejscu zgtosi¢ postulat de lege ferenda, aby ustawodawca
dokonat wyboru okreslonej koncepciji podzegania i wprowadzit
takie zmiany legislacyjne, aby ten wazny problem prawny



rozstrzygngé na drodze legislacyjnej, a nie obarczaé nim
organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Albowiem moze sie okazac,
ze podzegacz do popetnienia tego samego czynu — w zalez-
nosci od przyjetej koncepcji — raz poniesie odpowiedzialnos¢
karng na zasadzie terytorialnosci, a innym razem nie poniesie
zadnej odpowiedzialnosci karnoskarbowej przed polskim
wymiarem sprawiedliwosci. Ponadto ustawodawca powinien
rozszerzy¢ réwniez zakres zastosowania Kodeksu karnego
skarbowego do podzegania popetnionego za granicg na
przestepstwa zagrazajgce takze powstaniem uszczerbku fi-
nansowego samorzadowi terytorialnemu. Obecny brak takich
podstaw prawnych do ochrony intereséw skarbowych samo-
rzadu terytorialnego jest nieuzasadniony, skoro samorzad
terytorialny, tak jak organy panstwowe, realizuje szereg
réznych zadan publicznych finansowanych z dochodéw po-
chodzacych z podatkéow stanowigcych dochéd jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Przypisy

T Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm., dalej: ,Kodeks karny
skarbowy” lub ,k.k.s.”.

2 Tekstjednolity Dz.U. 22020 r. poz. 1444 ze zm., dalej: ,Kodeks karny”
lub k.k.”.

3 Szerzej ten spdr doktrynalny na gruncie Kodeksu karnego opisuje
Damian Tokarczyk w publikacji Podzeganie w polskim prawie karnym.
Studium z zakresu teorii i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017,
s. 255-282.

4 Nagruncie prawa karnego skarbowego za koncepcjg bezskutkowego
podzegania opowiedziat sie Tomasz Grzegorczyk w publikacji: Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009, LEX online,
teza 4 komentarza do art. 9 k.k.s.

Za koncepcja bezskutkowego podzegania w literaturze prawa karnego

opowiadajg sie natomiast m.in.:

1) A. Sakowicz, Komentarz do art. 18 k.k., w: Kodeks karny. Cze$¢
ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
wyd. 4, Warszawa 2017, s. 456;

2) A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch
Prawny, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 177; B.J. Ste-
fanska, Komentarz do art. 18 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz,
R.A. Stefanski (red.), wyd. 3, Warszawa 2017, s. 230;

3) M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabronionego, Warszawa
2016, s. 60;

4) E. Hryniewicz, Regulacja prawa karnego materialnego Unii Eu-
ropejskiej w $wietle polskiego prawa, w: Unijna polityka karna w
Swietle polskiego prawa, A.J. Szwarc, J. Piskorski (red.), Poznan
2010, s. 120;

5) T. Bojarski, Z problematyki wspétdziatania przestepnego, w:
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i
funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakow
2006, s. 92.

W orzecznictwie natomiast akceptacja dla tej koncepcji na gruncie

Kodeksu karnego zostata wyrazona m.in. w nastepujgcych wyrokach:

1) SaduApelacyjnego (SA) w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2002 .,
Il AKa 112/02, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” 2002, nr 12, poz. 51,
Lex nr 74513;

2) Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 2 pazdziernika 2002 r., IV KKN
109/00, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2003, nr 4, poz. 14, Legalis
nr 57432, Lex nr 56086;

3) SN z dnia 26 wrze$nia 2003 r., WA 42/03, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2003, nr 1, poz. 2055, Legalis
nr 119886, Lex nr 18515;

4) SN z dnia 7 wrzesnia 2004 r., WK 18/04, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2004, nr 1, poz. 1510, Legalis
nr 122966, Lex nr 162913;

5) SAw todzi z dnia 13 marca 2008 r., Il AKa 17/08, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2009, nr 5, poz. 52, Lex nr 491916;

6) SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2008 r., Il AKa 196/08, ,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2009, nr 2, poz. 31, Lex nr 500194;

7) SAw Krakowie z dnia 4 listopada 2011 r., [l AKa 212/11, ,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 12, poz. 22, Legalis nr 442051.

Na gruncie prawa karnego skarbowego za koncepcjg skutkowego

podzegania opowiedziat sie Piotr Kardas w publikacji: Komentarz

do art. 9 k.k.s., w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny

skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2017, LEX online, teza 81

komentarza do art. 9 k.k.s.

Za tg koncepcja skutkowego podzegania w literaturze prawa karnego

opowiadajg sie m.in.:

1) P. Kardas, Komentarz do art. 18 k.k., w: Kodeks karny. Cze$c
ogoina. Tom I. Komentarz do art. 1-52, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
wyd. 5, Warszawa 2016, s. 437;

2) J. Giezek, Komentarz do art. 18 k.k., w: Kodeks karny. Cze$¢
ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.), wyd. 2, Warszawa 2012,
s. 165-166;

3) M. Kulik, Komentarz do art. 18 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), wyd. 10, Warszawa 2021, s. 89;

4) A. Liszewska, Komentarz do art. 18 k.k., w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 26, Legalis on-line, 2021,
teza 94 komentarza do art. 18 k.k.;

5) J. Lachowski, Komentarz do art. 18 k.k., w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), wyd. 2, Warszawa 2018,
s. 265-266;

6) D. Tokarczyk, dz. cyt., s. 273 wraz ze wskazang tam literaturg
przedmiotu;

7) T. Kaczmarek, Recenzja ksigzki Piotra Kardasa, Teoretyczne
podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspoétdziatanie,
LProkuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 102.

W orzecznictwie natomiast na gruncie Kodeksu karnego akceptacja dla

tej koncepcji zostata wyrazona m.in. w nastepujgcych orzeczeniach:

1) SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 5, poz. 52, Legalis
nr 74497, Lex nr 181330;

2) SN zdnia 28 listopada 2006 r., IIl KK 156/06, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2006, nr 1, poz. 2264, Legalis
nr 89138, Lex nr 257825;

3) SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il KK 149/07, Legalis nr 165628,
Lex nr 420451;

4) SAw Warszawie z dnia 14 sierpnia 2009r., Il AKa 220/09, ,Orzecz-
nictwo Sgdu Apelacyjnego” 2010, nr 1, poz. 2, Lex nr 580242;

5) SAw Lublinie z dnia 21 stycznia 2014 r., Il AKA 200/13, ,Krakow-
skie Zeszyty Sgdowe” 2014, nr 5, poz. 73, Lex nr 1425489.

Szerzej opisuje orzeczenia i autorow akceptujgcych te koncepcje:

D. Tokarczyk, dz. cyt., s. 274.

Za ta koncepcja skutkowego podzegania w literaturze prawa karnego

opowiadajg sie m.in:

1) L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 6 k.k., w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, M. Filar (red.), wyd. 5, Warszawa 2016, s. 97-98;

2) G. Rejman, Zasady odpowiedzialno$ci karnej. Komentarz do
art. 8-31, Warszawa 2009, s. 414-415;

3) A.Wasek, Komentarz do art. 18 k.k., w: O. Gérniok i in., Kodeks
karny. Komentarz. Tom I. Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 281.

J. Lachowski, dz. cyt., s. 71.

Na tle typow przestepstw skarbowych przeciwko obowigzkom podat-

kowym karalnos$¢ usitowania podzegania bedzie dotyczy¢ podzegania

do popetnienia czynu zabronionego opisanego w: art. 54 § 1, art. 55

§1,art. 56 § 1, art. 56d § 1, art. 57a § 1, art. 63 § 1-5, art. 63a § 1,

art. 65§ 1,art. 67§ 1i2,art. 67a§1,art. 69a§ 1i 1a, art. 69b § 1,

art. 69c § 1, art. 70§ 1i2,art. 73a § 1, art. 75a § 1i 2, art. 76 § 1,

art. 76a § 1, art. 76b § 1, art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 k.k.s.

Zgodnie z art. 53 § 10 k.k.s. przez pojecie ,statku wodnego” rozumie

sie réwniez statg platforme umieszczong na szelfie kontynentalnym.

Odnotowacé nalezy, ze nie jest objete ochrong prawa karnego skarbo-

wego popetnione za granicg podzeganie do popetnienia przestepstwa

skarbowego przeciwko obowigzkom podatkowym, ktére zagraza
powstaniem uszczerbku finansowego samorzadowi terytorialnemu.

Jesli podzegacz popetnit tego typu czyn za granica, nie bedzie po-

nosit odpowiedzialno$ci karnoskarbowej przed polskim wymiarem

sprawiedliwosci.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. w sprawie

wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci

minimalnej stawki godzinowej w 2021 r., Dz.U. poz. 1596.



2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r., Dz.U. poz. 1690.

3 Zdaniem Leszka Wilka przyjeta przez ustawodawce warto$¢ nie
wydaje sie zbyt wysokim putapem ochrony naszych intereséw przed
przestepstwami skarbowymi popetnionymi za granicg. Zob. L. Wilk,
Komentarz do art. 3 k.k.s., w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. 5, Legalis online, 2021, teza 3 komentarza
do art. 3 k.k.s.
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