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Streszczenie

Problematyka skutecznosci zabezpieczen ustanawianych na majatku podatnika, co do ktérego nastepnie sad
upadiosciowy ogtosit upadtos¢, budzi liczne kontrowersje i problemy natury praktycznej. Wbrew stanowisku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Bialymstoku' nie mozna przyja¢ zalozenia, ze zabezpieczenia
ustanowione w trybie regulacji podatkowych maja pierwszenstwo przed zasadami prawa upadtosciowego oraz sg
wykonalne i skuteczne takze po ogloszeniu upadiosci podatnika. Przyjecie takiego rozwigzania oznaczatoby
uprzywilejowanie okreslonej grupy wierzycieli. Tym samym, majac na uwadze respektowanie tych zasad w poste-
powaniu cywilnym i karnym, nalezy uznaé¢ stanowisko WSA w Bialymstoku za btedne i daé pierwszenstwo regu-
lacjom prawa upaditosciowego przed regutami prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, upadtosé, postepowanie upadiosciowe, wierzyciele,
egzekucja, podatnik, upadty.

Abstract

The issue of the effectiveness of collateral established on the taxpayer’s assets, which was subsequently declared
bankrupt by the bankruptcy court, raises numerous controversies and practical problems. Contrary to the position
of the Voivodship Administrative Court in Bialystok, it cannot be assumed that safeguards established under tax
regulations take precedence over the principles of bankruptcy law and are enforceable and effective also after the
taxpayer’s bankruptcy has been declared. The adoption of such a solution would mean that a particular class of
creditors would be favoured. Thus, bearing in mind the respect of these principles in civil and criminal proceed-
ings, the position of the Voivodship Administrative Court in Bialystok in Biatystok should be considered erroneous
and priority should be given to the regulations of the bankruptcy law before the regulations of tax law.
Keywords: securing tax liabilities, bankruptcy, bankruptcy proceedings, creditors, enforcement, taxpayer, bankrupt.

1. WPROWADZENIE (STAN FAKTYCZNY)
dzenia zabezpieczenia stosowane przy zabezpieczeniu na-
Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. (dalej: NUS) na pod- leznosci pienieznych. Odpisy zarzadzen zabezpieczenia
stawie decyzji z marca 2019 r. o zabezpieczeniu na majgtku doreczono Spoéice wraz z decyzjg o zabezpieczeniu. Nastep-
E. Sp. z 0.0. (dalej: Spotka), wystawit w marcu 2019 r. zarza- nie NUS wydat decyzje z czerwca 2020 r. w sprawie okresle-



nia zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug
za: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2018 r., styczen 2019 r.,
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego w podat-
ku od towardw i ustug za: marzec, listopad i grudzien 2018 r.
oraz dodatkowo postanowieniem z lipca 2020 r. nadat powyz-
szej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zazaleniu na postanowienie NUS z lipca 2020 r. o
nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci D.Z., syndyk
masy upadtosci E. Sp. z 0.0. (dalej: Syndyk), wnidst o jego
uchylenie w catosci oraz uchylenie w catosci decyzji NUS z
marca 2019 r. w zakresie zabezpieczenia. Syndyk wnidst
takze o uchylenie wszystkich zarzadzen zabezpieczenia
dotyczgcych upadtego E. sp. z 0.0. w upadtosci, jak rowniez
uchylenie dokonanych zabezpieczen wierzytelnosci na ra-
chunkach bankowych i ich zwrot upadtemu celem wigczenia
zabezpieczonych srodkéw do masy upadtosci. Strona poin-
formowata, ze w lipcu 2020 r. na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w B. zostata ogtoszona upadtos¢ E. Sp. z o.0.
Powotujagc sie na art. 146 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 .
— Prawo upadtosciowe?, Syndyk stwierdzit, ze po ogtoszeniu
upadtosci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do
majgtku wchodzgcego w sklad masy upadtosci oraz wykona-
nie postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzgdzenia zabez-
pieczenia na majatku upadtego, jako ze prowadzitoby to do
zaspokojenia wierzyciela, ktérego wierzytelno$¢ zostata za-
bezpieczona w postepowaniach zabezpieczajgcych w sposéb
uprzywilejowany wzgledem pozostatych wierzycieli masy
upadtosci.

W wyniku ztozonego zazalenia Dyrektor |zby Administra-
cji Skarbowej w B. (dalej: DIAS) postanowieniem z pazdzier-
nika 2020 r. uchylit w catosci postanowienie organu pierwszej
instancji o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji nieostatecznej i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. Jednoczesnie poinformowat,
ze zawarte w zazaleniu wnioski o uchylenie zarzadzen za-
bezpieczenia dotyczgcych upadtego, jak rowniez wniosek o
uchylenie dokonanych w toku sprawy zabezpieczen wierzy-
telno$ci na rachunkach bankowych miaty zostac rozpatrzone
przez organ egzekucyjny w odrebnym postepowaniu.

Kolejnym postanowieniem z grudnia 2020 r. DIAS utrzymat
w mocy postanowienie organu pierwszej instancji. W ocenie
organu z brzmienia art. 146 ust. 1 Prawa upadtosciowego
wynika, ze nie odnosi sie on do postepowan zabezpieczajg-
cych. Jednoczesnie organ zgodzit sie z twierdzeniem strony,
ze art. 146 ust. 3 tej ustawy rozstrzyga wszelkie watpliwosci
co do mozliwosci prowadzenia egzekucji i wykonywania za-
bezpieczen, tj. wyklucza je. Organ zaznaczyt, ze z powyzsze-
go przepisu wprost wynika zakaz wszczynania i kontynuowa-
nia po ogtoszeniu upadtosci zaréwno postepowania egzeku-
cyjnego, jak i postepowania zabezpieczajgcego. DIAS pod-
kreslit, ze postepowanie zabezpieczajgce prowadzone przez
NUS zostato wszczete przed ogtoszeniem upadtosci, zabez-
pieczone kwoty rowniez uzyskano przed ogtoszeniem upa-
dtosci i obecnie nie sg prowadzone zadne czynnosci zabez-
pieczajace przeciwko syndykowi masy upadtosci. Zdaniem
DIAS z powyzszego wynika, ze ustawodawca w ustawie z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne® wyraznie
rozréznia postepowanie egzekucyjne i postepowanie zabez-

pieczajgce, brak zatem jest podstaw do stosowania wykfadni
rozszerzajgcej w Prawie upadto$ciowym.

Reasumujgc, organ drugiej instancji uznat, ze art. 146
ust. 1 Prawa upadto$ciowego nie ma zastosowania w niniej-
szej sprawie, odnosi sie on bowiem wytgcznie do postepo-
wania egzekucyjnego, ktére w tej sprawie nie zostato nawet
wszczete. DIAS przyznat racje organowi pierwszej instanciji,
ktéry stwierdzit, ze ogtoszenie upadtosci zobowigzanego nie
jest przestanka do umorzenia postepowania zabezpieczajg-
cego. Ponadto w ocenie organu prawidtowo ustalono, ze
zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 59 § 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji4, nie zostata spetniona. Brak podstaw do umo-
rzenia postepowania zabezpieczajgcego przesadza o braku
podstaw do uchylenia, dokonanych przed ogtoszeniem upa-
dtosci, czynno$ci zabezpieczajgcych. Jednoczesnie zdaniem
DIAS btedne jest stanowisko strony, zgodnie z ktérym art. 59
przywotanej ustawy nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
zastosowanie majg natomiast regulacje prawa upadtoscio-
wego. DIAS podkreslit, ze organ egzekucyjny rozstrzyga na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r., a
podstawg do wydania postanowienia w sprawie umorzenia
postepowania zabezpieczajgcego jest art. 59 w zwigzku z
art. 166b tej ustawy. Z tresci wspomnianego art. 166b wynika
bowiem, Zze w postepowaniu zabezpieczajgcym stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu | i art. 168d.

Strona nie zgodzita sie z powyzszym postanowieniem i
wniosta skarge do WSA w Biatymstoku.

2. ROZWAZANIA WSA W BIALYMSTOKU

WSA w Bialymstoku oddalit skarge strony, gdyz uznat, ze
skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd wskazat, ze
zasadniczy spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do pra-
widtowej wykfadni art. 146 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa upadto-
$ciowego w odniesieniu do zabezpieczen na majatku podat-
nika ustanowionych przed dniem ogtoszenia jego upadto$ci.
Chodzi bowiem o to, czy w sytuacji, gdy po wydaniu decyzji
podatkowej i orzeczenia o zabezpieczeniu zostato wydane
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci Spétki, organ zobligo-
wany byt do uchylenia decyzji zabezpieczajacej i do umorze-
nia postepowania zabezpieczajgcego na majgtku podatnika.
Sad podkreslit, ze z art. 146 ust. 3 przywotanej ustawy a
contrario wynika, ze zabezpieczenia ustanowione przed
ogtoszeniem upadtosci pozostajg w mocy rowniez po tym dniu
i sg skuteczne przeciw syndykowi. Zabezpieczenie w rozwa-
zanej sprawie nie ma bowiem na celu zapewnienia zaspoko-
jenia wierzytelnosci upadtosciowej, ktéra podlega zaspoko-
jeniu z masy, lecz chodzi o antycypacyjne zapewnienie
uprawnionemu natychmiastowej ochrony prawnej albo wyko-
nalnosci lub skutecznosci przysztego orzeczenia sgdu®.

Zdaniem WSA w Biatymstoku niewatpliwie art. 146 ust. 3
Prawa upadtosciowego rozstrzyga wszelkie watpliwosci co
do mozliwosci prowadzenia egzekucji i wykonywania zabez-
pieczen, tj. wyklucza je. Bezsporne jest, ze z powyzszego
przepisu wprost wynika zakaz wszczynania i kontynuowania
po ogtoszeniu upadtosci zaréwno postepowania egzekucyj-
nego, jak i postepowania zabezpieczajacego. Skoro zatem
niedopuszczalne jest wykonanie postanowienia o zabezpie-
czeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia, dlatego tez organ



egzekucyjny zdaniem Sadu zasadnie nie prowadzi obecnie
zadnych czynnos$ci zabezpieczajgcych przeciwko syndykowi,
a tym samym realizuje dyspozycje rzeczonej normy prawne;.
Jednakze w ocenie WSA w Biatymstoku btedna jest taka in-
terpretacja tego przepisu, wskazujgca, ze ma on zastosowa-
nie rowniez do postepowan zabezpieczajgcych wszczetych
przed ogtoszeniem upadtosci, tak jak dziato sie to w niniejszej
sprawie, co musi skutkowa¢ uchyleniem postanowien zabez-
pieczajagcych i umorzeniem postepowania zabezpieczajgcego.
Przeczy temu bowiem wyktadnia literalna analizowanej regu-
lacji. W ocenie skfadu orzekajacego brzmienie art. 146 ust. 3
Prawa upadto$ciowego nie pozostawia watpliwosci interpre-
tacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze gdyby wolg ustawodawcy
byto objecie normg zawartg w art. 146 ust. 3 spornej sytuaciji,
zaistniatej w niniejszej sprawie, zostatoby to jednoznacznie
wskazane, czego jednak prawodawca nie uczynit.

Tym samym w ocenie Sadu z tresci art. 146 ust. 1 Prawa
upadtosciowego nie sposéb wywies¢, ze odnosi sie on réwniez
do postepowan zabezpieczajgcych. O postepowaniu zabez-
pieczajacym wspomina jedynie ust. 3 tego artykutu. Ponadto
nie ma przestanek, aby omawiany przepis wyktada¢ rozsze-
rzajgco, czyli ze obejmuje on swg dyspozycja takze postepo-
wanie zabezpieczajgce. Zasadnie wskazat organ, ze ust. 1
dotyczy wytgcznie postepowania egzekucyjnego, ktére w
niniejszej sprawie nie zostato nawet wszczete.

WSA w Biatymstoku w uzasadnieniu odniost sie tez do
zarzutu, ze w tej sprawie nie znajduje zastosowania przepis
art. 59 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r., a zamiast niego
zastosowanie znajdujg wytgcznie przepisy prawa upadtoscio-
wego, jako ze wierzytelnos¢, na ktorej dokonano zabezpie-
czenia, wchodzi w sktad masy upadtosci. Wedle Sgdu zazna-
czy¢ trzeba, ze z chwilg wydania orzeczenia w przedmiocie
zabezpieczenia i jego wykonania majgtek objetym tym za-
bezpieczeniem podlega przepisom ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. jako kwota zabezpieczona na poczet przysztych na-
leznosci podatkowych. Organ egzekucyjny rozstrzyga zatem
na podstawie przepisdw przywotanej ustawy, a podstawg do
wydania postanowienia w sprawie umorzenia postepowania
zabezpieczajgcego jest art. 59 w zwigzku z art. 166b tej
ustawy, albowiem zgodnie z tre$cig wspomnianego art. 166b
w postepowaniu zabezpieczajgcym stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu | i art. 168d.

3. SKUTECZNOSC ZABEZPIECZEN
USTANOWIONYCH PRZED OGLOSZENIEM
UPADLOSCI PO DACIE OGLOSZENIA UPADLOSCI
- POLEMIKA Z POGLADAMI WSA W BIALYMSTOKU

Analizowane rozstrzygniecie jawi sie jako niezwykle istot-
ne dla praktyki organéw podatkowych w obliczu zdarzenia,
jakim jest ogtoszenie upadtosci podatnika, oraz czynnosci
wykonywanych na tzw. przedpolu upadtoéci, czy jako poste-
powanie zabezpieczajgce, czy juz w kolejnej fazie jako po-
stepowanie egzekucyjne. Problematyka ta, jako niezwykle
ciekawa i skomplikowana, zarazem nie doczekata si¢ szer-
szego omowienia w literaturze przedmiotu tak prawa podat-
kowego, jak i prawa upadtosciowego®. Nie zmienia to faktu,
ze w dobie zwiekszajgcej sie lawinowo liczby upadtosci tak
0s6b fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarcze;j,
jak i podmiotéw gospodarczych rola i znaczenie postepowa-

nia zabezpieczajgcego oraz egzekucyjnego majg ogromny
wptyw na skuteczno$¢ egzekwowania naleznosci przez wie-
rzycieli z majgtku diuznika, co do ktérego nastepnie zostata
ogtoszona upadtos¢’.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzit watpliwosci
i nie jest przedmiotem dalszych rozwazan. Sekwencja po-
szczegolnych czynno$ci organu podatkowego tak pierwszej
instancji, jak i drugiej instancji, a takze zdarzenie, ktérym byto
ogtoszenie upadtosci podatnika, sg niesporne. Kluczowe w
omawianym rozstrzygnieciu byto dokonanie wyktadni art. 146
ust. 1 i 3 Prawa upadiosciowego w zakresie czynnosci za-
bezpieczajgcych na przedpolu upadtosci dokonanej najpierw
przez organ podatkowy i nastepnie WSA w Biatymstoku, z
ktérym po prostu nie sposéb sie zgodzié.

W swoich rozwazaniach Sad trafnie wskazuje na regula-
cje zawarte zaréwno w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.,
jak i w Prawie upadtosciowym, ale wynik wyktadni tych norm
w zakresie ich potencjalnej kolizji, a w efekcie wyrazone
stanowisko w rozstrzygnieciu sg zwyczajnie nietrafne i
sprzeczne z praktykg prowadzenia postepowan upadtoscio-
wychg.

WSA w Biatymstoku stusznie zauwazyt, ze zasadniczy
spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do prawidtowej wy-
ktadni art. 146 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa upadto$ciowego w
odniesieniu do zabezpieczen na majgtku podatnika ustano-
wionych przed dniem ogtoszenia jego upadtosci. Chodzi
bowiem o to, czy w sytuacji, gdy po wydaniu decyzji podat-
kowej i orzeczeniu o zabezpieczeniu zostato wydane posta-
nowienie o ogtoszeniu upadtosci podatnika, organ byt zobli-
gowany do uchylenia decyzji zabezpieczajgcej i do umorzenia
postepowania zabezpieczajgcego na majatku podatnika. W
efekcie tak zabezpieczone srodki czy aktywa podatnika, do
ktorych skierowano rozstrzygniecia organoéw podatkowych,
winny zosta¢ przekazane do masy upadtosci zarzgdzane;j
przez syndyka masy upadtosci, czy tez nadal pozostawac do
dyspozycji podmiotu, ktéry dokonat zabezpieczenia przed
dniem ogloszenia upadtosci. Sad podkreslit, ze z art. 146
ust. 3 Prawa upadtosciowego a contrario wynika, ze zabez-
pieczenia ustanowione przed ogtoszeniem upadtosci pozo-
stajg w mocy réowniez po tym dniu i sg skuteczne przeciw
syndykowi oraz pozostatym wierzycielom (egzekwujgcymi
swoje wierzytelnosci, czy tez nie) zobligowanym do wyegze-
kwowania swoich roszczen w jednym prawnie dopuszczalnym
postepowaniu, tj. postepowaniu upadtosciowym.

W tym miejscu dla jasnosci dalszych rozwazan warto
przypomnie¢, ze w art. 146 ust. 1 Prawa upadtosciowego
przyjeto zasade, iz postepowanie egzekucyjne skierowane
do majatku wchodzgcego w sktad masy upadtosci, wszczete
przed dniem ogtoszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy
prawa z dniem ogtoszenia upadtosci. Postepowanie to uma-
rza sie z mocy prawa po uprawomochieniu sie postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci. Jednoczesnie w mysl ust. 2 sumy
uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a
jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadtosci po upra-
womochieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Warto podkresli¢é w tym miejscu, czego nie uczynit Sad,
ze reguta zawarta w art. 146 ust. 1i 2 Prawa upadtosciowego
dotyczy w tej samej mierze postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wedle przepiséw ustawy z dnia 17 listopada



1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®, a wiec tzw. eg-
zekucji sadowej (komorniczej), oraz postepowania egzeku-
cyjnego prowadzonego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. Innymi stowy, z mocy prawa nastepuje umorzenie tych
postepowan niezaleznie od ich etapu i trybu (wyjatek stanowi
ust. 1 zdanie trzecie) oraz innych podstaw umorzenia zawar-
tych w innych aktach prawnych.

Niewatpliwie art. 146 ust. 1 Prawa upadtosciowego sta-
nowi samodzielng podstawe do umorzenia postepowania
egzekucyjnego, co — jeszcze raz warte podkreslenia — naste-
puje ex lege. Konsekwencjg takiej koncepciji jest przywotana
reguta zawarta w art. 146 ust. 2 tej ustawy, dotyczgca sum
uzyskanych w toku postepowania egzekucyjnego, a jeszcze
niewydanych (znowu wyjatek zawiera art. 146 ust. 2a), ktére
podlegajg przekazaniu z mocy prawa do masy upadtosci. Tym
samym ani organ egzekucyjny, ani wierzyciel nie moze, trzy-
majgc sie litery prawa, postgpi¢ inaczej, jak wykorzystacé je-
dyng sciezke do dochodzenia swoich naleznosci, ktérg jest
udziat wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym i dokona-
nie zgtoszenia swoich wierzytelnosci.

Bez watpienia realizacja uprawnien przez wierzyciela
publicznoprawnego w postaci postepowania zabezpieczaja-
cego, czy nawet idgc dalej — postepowania egzekucyjnego,
jest naturalnym procesem zmierzajgcym do zaspokojenia jego
interesu, w tym przypadku dochoddéw publicznych. Niemniej,
o ile wylgczna podstawa do prowadzenia postepowania za-
bezpieczajgcego, a nastepnie egzekucyjnego jawi sie jako
oczywista, o tyle optyka postrzegania tak poszczegdlnych
czynnosci, jak i ich skutecznosci musi ulec zmianie w obliczu
ogtoszenia upadtosci przez podatnika, co do ktérego byta
prowadzona singularna egzekucja albo tez postepowania
zabezpieczajgce. Celem bowiem tak wszczecia, jak i nastep-
nie prowadzenia postepowania upadtosciowego, ktére czesto
jest traktowane jako egzekucja o charakterze uniwersalnym,
jest skumulowanie w jednym postepowaniu wszystkich tych
czynnosci, ktére moga mie¢ nawet tylko potencjalny wptyw
na wysokos$¢ i sklad masy upadtosci’®. Innymi stowy, rolg
art. 146 Prawa upadtosciowego jest doprowadzenie do sytu-
acji, gdy ogtoszenie upadtosci powoduje, ze wszyscy wierzy-
ciele — bez wzgledu na to, jaka jest geneza istniejgcych
wierzytelnosci — sg traktowani w ten sam sposéb bez uprzy-
wilejowania ktéregokolwiek z nich. Naczelng zasadg poste-
powania upadtosciowego jest doprowadzenie do zaspokoje-
nia wszystkich wierzycieli wedtug jednoznacznego kryterium,
ktérym jest kategoria wierzytelnosci stuzgca nastepnie jako
wyznacznik pierwszenstwa i wysokosci zaspokojenia z masy
wierzycieli. Na potrzeby uporzgdkowania dalszych wywodoéw
nalezy zaznaczy¢, ze od tej zasady istniejg odstepstwa, gdy
wierzytelnos¢ jest zabezpieczona rzeczowo, czy w formie
hipoteki, czy tez zastawu.

Taka wstepna analiza celéw i regulacji art. 146 Prawa
upadtosciowego zostata dokonana po to, aby wskaza¢, ze
wskutek zawieszenia, a nastepnie umorzenia postepowania
egzekucyjnego niewydane kwoty, pochodzgce z majgtku
podatnika (dtuznika, a potem upadtego), majg trafi¢ do masy
upadtosci i stuzy¢ do zaspokojenia wszystkich wierzycieli, a
nie tylko tych egzekwujgcych. Sad rozstrzygajacy omawiang
sprawe, mimo ze ewidentnie dostrzega te cele regulacji za-
wartej w art. 146 przywotfanej ustawy, to jednak brnie w

swoich wywodach w zupetnie nieznanym i niewtasciwym
kierunku. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze literalna
wyktadnia w zasadzie nie pozwala na zastosowanie reguty
wyrazonej w art. 146 ust. 1 i 3 wspomnianej ustawy do po-
stepowania zabezpieczajgcego. Trzeba bowiem siegng¢ do
innych metod wyktadni — tak celowosciowej, jak i systemowej
— aby na podstawie ich wynikéw doj$¢ do przekonania, ze
stosowanie odrebnej regulacji (a tym samym statusu) do
postepowania zabezpieczajgcego w trybie Ordynacji podat-
kowej'" czy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. prowadzi do
rozwigzan absurdalnych, bezzasadnie i bezpodstawnie réz-
nicujgcych pozycje i interesy poszczegdlnych wierzycieli tak
wzgledem majatku dtuznika (masy upadtosci), jak i wzgledem
siebie.

Co wiecej, WSA w Biatymstoku nie pokusit sie o wniosko-
wanie a maiori ad minus. Skoro bowiem dalej idgce skutki
majg pociggac za sobg postepowania egzekucyjne (wszela-
kie), to tym bardziej ta reguta znajduje zastosowanie do po-
stepowan o charakterze stuzebnym w stosunku do postepo-
wania rozpoznawczego, a nastepnie egzekutywy, bo taka
niewatpliwie jest istota postepowania zabezpieczajgcego.
Konstruujac swoje wywody, Sad bowiem zatrzymat sie na
brzmieniu literalnym, tj. uznat, Zze skoro ustawodawca nie
wymienit w dyspozycjach art. 146 ust. 1 i 3 Prawa upadto-
Sciowego postepowan zabezpieczajgcych, to do nich ww.
regut po prostu sie nie stosuje. Ale wiasnie jest doktadnie
odwrotnie i zestawienie innych instytucji zawartych w przy-
wotanej ustawie, a stuzgcych do ochrony masy upadtosci, jak
instytucje: bezskutecznosci (art. 127 i nast.), wzruszania
umoéw wzajemnych (art. 98), nierespektowania regut z zakre-
su prawa rodzinnego dotyczgcych ustroju majgtkowego
matzenskiego (art. 125), to tylko wybrane przyktady, w ktérych
prawo upadtosciowe nie tylko ingeruje w istniejgce wezly
prawne majgce rézne zrodia, ale wrecz przetamuje je wtasnie
w kontekscie pierwszenstwa dla celéw i zasad postepowania
upadtosciowego®. | wkasnie w tym duchu winno sie odczyty-
wac reguty zawarte w art. 146 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa upa-
dtosciowego, ktéry wprowadza zakaz po dniu ogtoszenia
upadtosci skierowania egzekucji do majatku wchodzgcego w
sktad masy upadtosci oraz wykonania postanowienia o za-
bezpieczeniu lub zarzgdzenia zabezpieczenia na majatku
upadtego.

Nawet gdyby przyja¢, ze zabezpieczenia dokonane przez
organy podatkowe sg skuteczne po ogtoszeniu upadtosci (co
moze ewentualnie sie zdarzy¢ w zakresie zabezpieczen
rzeczowych), pojawia sie pytanie, kto i w jakim trybie dokona
zaspokojenia wierzyciela z majgtku diuznika bedgcego juz w
toku postepowania upadtosciowego. Zatozenie, ze zabezpie-
czony (ale nie rzeczowo) wierzyciel mégiby sie zaspokoi¢ z
przedmiotu zabezpieczenia bez zastosowania art. 146 Prawa
upadiosciowego i wynikajacego z niego zakazu prowadzenia
egzekuciji i zabezpieczen, bytoby juz nie tylko obejsciem re-
gulacji tej ustawy, ale stanowitoby wrecz przejaw braku kon-
trolowania i samowoli wierzyciela zabezpieczonego wzgledem
innych wierzycieli, ktdrzy znosiliby ograniczenia czy wrecz
wytgczenia wynikajgce z zasad prawa upadtosciowego. Takie
réznicowanie pozycji i statusu wierzycieli jest zatem niedo-
puszczalne, czego w swoich rozwazaniach w ogdle zdaje sie
nie dostrzegac¢ skfad orzekajacy.



Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze przyjecie koncepciji
zawartej w rozstrzygnieciu WSA w Biatymstoku w zasadzie
prowadzitoby do jeszcze jednego niedajacego sie zaakcep-
towa¢ wniosku. Aby wytgczyé zastosowanie regut i zasad
prawa upadtosciowego, juz na jego przedpolu wystarczajgce
bytoby zabezpieczenie przez organ podatkowy przysztych
rozstrzygnie¢ zawartych w decyzjach podatkowych. Tym
samym tworzono by konkurencyjny dla masy upadtosci zbior
aktywow podatnika, z ktorego tylko w sobie znany sposob
zaspokajatby sie wierzyciel publicznoprawny, a ktéry w odpo-
wiednim momencie uruchomit postepowanie zabezpieczaja-
ce.

Takie przedktadanie interesu jednego wierzyciela (w tym
przypadku publicznoprawnego) ponad interesem innych,
pozostatych wierzycieli nie ma oparcia ani w regulacjach
prawa upadtosciowego, ani tym bardziej w instytucjach Or-
dynacji podatkowej czy postepowania egzekucyjnego w ad-
ministracji. Dodatkowo powielenie rozwigzan zawartych w
glosowanym orzeczeniu prowadzitoby do jeszcze bardziej
niedajgcych sie zaakceptowac¢ wnioskdw. Oznaczatoby bo-
wiem, ze organ, ktéry prowadzi juz postepowanie egzekucyj-
ne (a wiec na o wiele dalszym etapie zaangazowania niz w
przypadku zabezpieczenia), ma obowigzek respektowac re-
guty wyrazone w art. 146 Prawa upadfosciowego, podczas
gdy ta sama wierzytelno$¢ na etapie (tylko) zabezpieczenia
nie jest elementem nawet potencjalnie moggcym wejs¢ do
masy upadtosci. Tym samym rozstrzygniecie i argumentacje
zamieszczone w uzasadnieniu tegoz wyroku nie dajg sie
pogodzi¢ nie tylko z regutami prawa upadtosciowego, ale
przede wszystkim z rbwnoprawnym traktowaniem wierzycie-
li majgcych zobowigzania wobec dtuznika na przedpolu
upadiosci.

Takie zréznicowanie, bedgce pokiosiem tak stanowiska
organow, jak i stanowiska WSA w Biatymstoku, jest nie do
zaakceptowania. Tym bardziej ze w swoich rozwazaniach Sad
dostrzega regulacje Prawa restrukturyzacyjnego i siega do
nich, aby wzmocni¢ swojg argumentacje, kiedy np. twierdzi,
ze gdyby wolg ustawodawcy byto objecie normg zawartg w
art. 146 ust. 1 Prawa upadtosciowego, oprdocz postepowania
egzekucyjnego, rowniez postepowania zabezpieczajgcego,
zostatoby to jednoznacznie wskazane, tak jak zrobiono to w
Prawie restrukturyzacyjnym. Sam fakt, ze istniejg roznice
migdzy regulacjami Prawa upadto$ciowego uchwalonego w
2003 r. a regulacjami Prawa restrukturyzacyjnego uchwalo-
nego kilkanascie lat pézniej, nie uprawnia w zaden sposoéb
do wzmocnienia argumentac;ji przytaczanej przez Sad. Ow-
szem w art. 170 Prawa restrukturyzacyjnego nie wskazano
na skutek — na poziomie postepowania tak egzekucyjnego,
jak i zabezpieczajgcego — w postaci umorzenia postepowania
w dniu uprawomochienia sie postanowienia zatwierdzajgcego
uktad, niemniej juz na wczesniejszym etapie, a wiec w mo-
mencie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, docho-
dzi do zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy
prawa i wprowadzony jest zakaz kierowania egzekucji do
masy uktadowej czy tez sanacyjnej takze w zakresie wyko-
nania postanowienia o zabezpieczeniu czy zarzadzenia za-
bezpieczenia roszczenia (art. 259, 278 oraz 312). Zasada ta,
analogicznie jak w przypadku upadtosci, ma na celu ochrone
majatku dtuznika do czasu gtosowania nad uktadem. Tym

samym — wbrew temu, co twierdzi WSA w Biatymstoku — roz-
wigzania zawarte w zakresie tak prawa upadfo$ciowego, jak
i prawa restrukturyzacyjnego zasadzajg na tych samych re-
gutach.

Majgc na uwadze powyzsze wywody, nie sposob przyjgé
i podzieli¢ argumentacji Sadu tak co do istoty, jak i co do
argumentacji. Nie broni si¢ w zadnym wypadku teza, ze sko-
ro organ nie dokonuje juz czynnosci w ramach zabezpiecze-
nia (bo to juz uczynit), tym bardziej po dniu ogtoszenia upa-
ditosci tego rodzaju czynnosci i ich skutki pozostajg w mocy i
sg niezmienne w $wietle nastepnie ogtoszonej upadtosci
dtuznika (podatnika), co do ktérego zastosowano srodki w
ramach postepowania zabezpieczajgcego.

W niewielkim stopniu, aby usprawiedliwi¢ sposéb argu-
mentacji WSA w Biatymstoku, mozna sie pokusi¢ o sformu-
towanie wnioskoéw de lege ferenda, a mianowicie nie tylko o
objecie postepowan egzekucyjnych dyspozycjg normy zawar-
tej w art. 146 Prawa upadto$ciowego, ale takze o odniesienie
tych zasad i standardéw do zabezpieczen czy tez postepowan
zabezpieczajacych'. Wydaje sie jednak, ze znane metody
wyktadni pozwalajg dojs¢ do tego samego wniosku, czego
jednak WSA w Biatymstoku nie dostrzegt. Tym samym doko-
nat wyktadni analogicznie jak organy podatkowe, czyli dat
priorytet i uprzywilejowanie naleznosciom podatkowym be-
dacym przedmiotem zabezpieczenia, a regulacje prawa
upadfosciowego w zasadzie zepchnat do ,praktycznego
niebytu”, co w efekcie moze nawet sparalizowa¢ prowadzenie
postepowania upadfosciowego. Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze aktywa bedgce przedmiotem zabezpieczenia doko-
nanego na przedpolu upadtosci przez to, ze nie wejdg do
masy, uszczuplg jg na tyle, iz dalsze prowadzenie postepo-
wania upadtosciowego bedzie niemozliwe z uwagi na ubogosc
wiasnie masy upadtosci. W tym samym czasie jeden wierzy-
ciel bedzie moégt sie ,zaspokoic¢” z dokonanego zabezpiecze-
nia z pominieciem regut i zasad prawa upadtosciowego, w
gruncie rzeczy na zasadach takich, jakby do ogtoszenia
upadtosci nigdy nie doszto.

Tworzytoby to niedajacg sie pogodzi¢ z racjonalnoécig
ustawodawcy i spéjnoscig systemowa ,fikcje”, ze oto powsta-
je obok masy upadtosci jaka$ inna forma — ,quasi-masa”
stuzgca do zaspokojenia interesu jednego wierzyciela (nie-
zabezpieczonego rzeczowo). Ale rodzi to dalej idgce pytania,
w jakim trybie i na podstawie czego oraz w jakiej relacji do
zasad postepowania upadiosciowego nastgpitoby zaspoko-
jenie tak zabezpieczonego wierzyciela. W zasadzie musiato-
by to sie odby¢ z naruszeniem art. 146 ust. 3 Prawa upadto-
$ciowego, zasad prawa upadtosciowego, z pokrzywdzeniem
innych wierzycieli, w tym takze wczes$niej egzekwujacych
swoje roszczenia, a czego WSA w Bialymstoku w swoim
wywodzie juz nie dostrzega.

Warto uwypuklié, ze jest z gruntu nieprawidtowe zatozenie
prowadzgce do wystgpienia sytuacji niemajgcych zadnego
uzasadnienia ani w prawie podatkowym, ani w prawie upa-
dtosciowym. Nie sposob takiego stanu rzeczy upatrywaé w
waskim czy tez literalnym odkodowaniu normy zawartej w
art. 146 Prawa upadtosciowego, albowiem — jak byta mowa
o tym wczesniej — tego rodzaju dziatania nie znajdujg jakie-
gokolwiek oparcia w regulacjach prawa upadtosciowego. Co
wiecej, pozostajg w jawnej sprzecznosci z literalnym brzmie-



niem art. 146 ust. 3 przywotanej ustawy, ktéry — wbrew sta-
nowisku WSA w Biatymstoku — znajduje takze zastosowanie
do uprzednio udzielonych zabezpieczen na majgtku dtuznika,
ktéry nastepnie ogtosit upadtosé.

Tym bardziej nie sposdb sie zgodzi¢ z argumentami, kté-
re dajg prym regulacjom Ordynacji podatkowej i ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. Taka konstrukcja — jako wadliwa — nie
moze prowadzi¢ do trafnych konkluzji ani rozstrzygnie¢. In-
nymi stowy, postepowanie zabezpieczajgce, ktore zostato
skierowane do majatku wchodzacego w sktad masy upadto-
$ci przed dniem ogtoszenia upadfosci, pod wzgledem skutkow
powinno by¢ kwalifikowane jak postepowanie egzekucyjne,
jezeli przy wykonywaniu zabezpieczenia stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o egzekuciji.

Resumujgc, na kanwie zaréwno regulacji podatkowych,
jak i zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym nie ma wat-
pliwosci, ze zabezpieczenia i prowadzone egzekucje, a takze
srodki bedgce przedmiotem tych postepowan winny byé na
podstawie art. 146 ust. 1 i 3 Prawa upadtosciowego przeka-
zywane niezwtocznie do masy upadiosci oraz stuzy¢ do za-
spokojenia wierzycieli i realizacji celéw postepowania upa-
dtosciowego'®. Poza wyjatkami wskazanymi w tych przepisach
inne rozwigzania nalezy postrzega¢ jako nieznajdujgce
oparcia w obowigzujgcych normach. Réznicowanie w tym
zakresie statusu wierzyciela z uwagi na literalne brzmienie
przepisu nie jest zasadne, a wrecz moze prowadzi¢ do szyb-
kiego umorzenia postepowania upadfosciowego po jego
wszczeciu wtasnie z powodu braku zasilenia masy upadtosci
srodkami i aktywami zabezpieczonymi na przedpolu upadto-
Sci.

Wzmocnieniem tej argumentacji jest nadto stanowisko,
ktére w zakresie art. 146 ust. 1 i 3 Prawa upadiosciowego
zajmuja sady karne. Twierdzg one, ze srodki objete postano-
wieniem o zabezpieczeniu majgtkowym, dokonanym przez
prokurature na podstawie art. 291 § 1i2a w zwigzku z art. 91a
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego'®, wchodzg w sktad masy upadtosci i podlegajg, na
podstawie art. 146 ust. 3 Prawa upadtosciowego, przekazaniu
syndykowi z dniem uprawomocnienia sie¢ postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci. Z tym tez dniem umorzeniu podlega
postepowanie zabezpieczajgce prowadzone przez prokura-
ture, a przepis art. 294 § 1 k.p.k. w razie ogtoszenia upadto-
$ci obowigzanego nie znajduje zastosowania®’.
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Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.



Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe, tekst jednolity

Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity

Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.
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