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PODMIOTY ZATRUDNIAJACE FUNKCJONARIUSZY
NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH PRAGMATYK
SELUZBOWYCH

GOVERNMENT EMPLOYERS OF PUBLIC SERVANTS
ON THE EXAMPLE OF CERTAIN ACTS

Streszczenie: W niniejszym artykule badaniu poddano podmioty zatrudniajgce funkcjo-
nariuszy na przykladzie niektorych pragmatyk stuzbowych. Przeprowadzone badania sta-
nowig prébe wskazania podmiotéw zatrudniajacych funkcjonariuszy nastepujacych stuzb:
Strazy Granicznej, Stluzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej oraz Stuzby Ochrony Panstwa.

Stowa kluczowe: administracyjnoprawny stosunek zatrudnienia, podmiot zatrudniajacy,
funkcjonariusz

Summary: In the present article the author discusses government employers of public se-
rvants on the example of certain acts. The aim of the present article is indication of govern-
ment employers of public servants of Border Guard, Prison Service, Agency for Internal
Security, Intelligence Agency, Marshal Service, Customs Service and Secret Service.
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WSTEP

Zagadnienie wskazania podmiotéw zatrudniajacych funkcjonariuszy nalezy do
istotnych, lecz spornych zagadnien zwigzanych z administracyjnoprawnym sto-
sunkiem zatrudnienia. Tymczasem problem ten ma daleko idgce konsekwencje
choc¢by w kontekscie prawa procesowego, na gruncie ktérego nie jest mozliwe wy-
danie wyroku bez m.in. prawidlowego ustalenia obu stron postepowania sgdowe-
go. W niniejszym artykule podejme probe wskazania podmiotéw zatrudniajacych
funkcjonariuszy na przykladzie wybranych pragmatyk stuzbowych. Koniecznos¢
przeprowadzenia selekcji pragmatyk stuzbowych wynika z ograniczen objetoscio-
wych niniejszego artykulu, ktére to ograniczenia nie pozwalaja przeprowadzi¢
badan w odniesieniu do wszystkich pragmatyk stuzbowych. Badania w powyz-
szym zakresie przeprowadze przy pomocy metody dogmatycznej, a tym samym
wskaze konkretne podmioty zatrudniajgce funkcjonariuszy, ktére w mojej ocenie
jako wtasnie takie zostaly wskazane w poszczegélnych pragmatykach stuzbowych.
Natomiast zaprezentowane stuzby wybrane zostaly badz to przez wzglad na swoja
reprezentatywnos¢ — jak Straz Graniczna, Stuzba Wiezienna, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencja Wywiadu - badz przez wzglad na relatywna no-
wos¢ utworzenia tych stuzb - jak Straz Marszatkowska, Krajowa Administracja
Skarbowa oraz Stuzba Ochrony Panstwa.

POGLADY DOKTRYNY DOTYCZACE PODMIOTOW
ZATRUDNIAJACYCH FUNKCJONARIUSZY

W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze problem identyfikacji pod-
miotéw zatrudniajgcych funkcjonariuszy nie stanowil dotychczas przedmiotu ca-
fosciowych rozwazan ani w doktrynie, ani w judykaturze'. Pomimo powyzszego
zapatrywania nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie swoje stanowisko wyrazil
J. Stelina. W stanowisku tym dokonal on préby zdefiniowania pojecia ,,podmiotu
zatrudniajacego, wskazujac, ze nalezy bra¢ pod uwage trzy potencjalnie mozliwe
sytuacje: 1) podmiotem zatrudniajacym jest okreslona jednostka organizacyjna,
w ktdrej funkcjonariusz pelni stuzbe; 2) podmiotem zatrudniajacym jest pan-
stwo jako struktura polityczno-organizacyjna; 3) podmiotem zatrudniajacym jest
okreslona formacja obejmujaca dang stuzbe panstwowa?. Sam autor opowiedzial
sie za trzecig z zaprezentowanych powyzej sytuacji, wskazujac na wyodrebnienie

! T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, tom VIL: Zatrud-
nienie niepracownicze, Warszawa 2015, s. 414.

* T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, tom VII...,
s.416; J. Stelina, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego,
tom XI: Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 158.
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strukturalne, organizacyjne i kompetencyjne stuzb w systemie organéw i instytucji
panstwa, co ma bezspornie §wiadczy¢ o tym, ze stuzby te posiadaja podmiotowos¢
prawng na plaszczyznie prawa publicznego’. Jednoczesnie autor ten zdecydowanie
odrzuca pierwsza z wymienionych powyzej sytuacji, argumentujac, ze pragmatyki
stuzbowe nie zawieraja odpowiednika art. 3 k.p., a tym samym brak normatyw-
nych podstaw do przyjecia koncepcji jednostki organizacyjnej jako podmiotu za-
trudniajgcego funkcjonariuszy”.

Oprocz zaprezentowanego powyzej pogladu w doktrynie prawa pracy prezen-
towane s3 rowniez poglady wywodzace si¢ ze stwierdzenia, ze zadna z pragmatyk
stuzbowych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,podmiotu zatrudniajacego’. Za-
den z tych aktéw prawnych nie zawiera réwniez wykazu cech, przy pomocy kto-
rych mozna by wyodrebni¢ konkretng jednostke organizacyjng w celu uznania jej
za podmiot zatrudniajacy funkcjonariuszy®. Dlatego tez w literaturze przedmiotu
poczynione zostaly préby dokonania pewnej systematyki, w oparciu o kryterium
podmiotu dokonujacego aktu mianowania funkcjonariusza. To wlasnie w oparciu
o powyzszg ceche zaprezentowano nastepujacg typologie’. W przypadku Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego
za podmiot zatrudniajacy funkcjonariuszy uznaje si¢ calg strukture organizacyjna®.
Wskazuje sie, ze powyzsze stuzby maja wlasng podmiotowo$¢ prawng w sferze pra-
wa publicznego, oraz ze zostaly wyodrebnione w systemie instytucji publicznych
pod wzgledem kompetencyjnym, organizacyjnym i strukturalnym’. Wskazuje si¢
réwniez, ze w przypadku tych stuzb to szef calej formacji bezposrednio lub posred-
nio (tj. poprzez swoich zastepcow) kieruje cala stuzba, w tym posiada kompetencje
do dokonania aktu mianowania funkcjonariusza, jak i do pdzniejszej zmiany tresci
stosunku stuzbowego'’. Natomiast w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuz-
by Wieziennej, Policji oraz Strazy Granicznej za podmiot zatrudniajacy uznaje si¢
jednostke organizacyjng, w ktdrej funkcjonariusz ma pelni¢ stuzbe'. Wskazuje sie
przy tym, ze w przypadku tych stuzb to wiasnie kierownik jednostki organizacyj-
nej dokonuje aktu mianowania funkcjonariusza, jak réwniez dokonuje p6zniejszej

* T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, tom VII...,
s.416; J. Stelina, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego,
tom XI...,s. 159-162.

* T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, tom VII...,
s.416; J. Stelina, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego,
tom XI...,s. 158-159.

* T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, [w:] K-W. Baran (red.), System prawa pracy, tom VII..., s. 416-417.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 417-418.

8 Jbidem, s. 417.

° Ibidem, s. 418.

10 Tbidem.

1 Tbidem, s. 419.
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zmiany tresci stosunku stuzbowego'>. Nadto przepisy pragmatyk stuzbowych doty-
czace tychze stuzb explicite postuguja si¢ pojeciem funkcjonariuszy zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych”. Same jednostki organizacyjne wskazanych stuzb
uwazane s3 za wyodrebnione w ramach struktury stuzby jako calosci jednostki bu-
dzetowe nieposiadajace osobowosci prawnej, w obrocie prawnym funkcjonujace
jako jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa. Z zastrzezeniem, ze podejmowane
przez nie czynno$ci administracyjnoprawne lub cywilnoprawne sa czynnosciami
Skarbu Panstwa jedynie w przypadku czynnosci skierowanych do podmiotéw ze-
wnetrznych wzgledem tychze jednostek organizacyjnych'.

PRZEGLAD PODMIOTOW ZATRUDNIAJACYCH
FUNKCJONARIUSZY NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH PRAGMATYK SLUZBOWYCH

Poniewaz w pelni podzielam zapatrywanie wyrazone w literaturze przedmio-
tu, ze poszczegolne stuzby zorganizowane sg badz jako struktury jednolite, badz
jako struktury ztozone' jestem sklonny przychyli¢ si¢ do zaprezentowanej po-
wyzej typologii dokonanej w oparciu o kryterium podmiotu dokonujacego aktu
mianowania funkcjonariusza. W mojej ocenie poglad taki nalezy przyja¢ na pod-
stawie argumentu z konsekwencji. Skoro bowiem w przypadku administracyjno-
prawnego stosunku zatrudnienia wystepuje stosunek administracyjnoprawny, to
konsekwentnie nalezy przyjaé, Ze powstaje on na podstawie aktu administracyj-
nego. Tym aktem administracyjnym jest decyzja administracyjna, ktéra przybiera
posta¢ aktu mianowania. Decyzje¢ administracyjna wydaje za$ organ administracji
publicznej'é, a nie urzad, ktéry jest jedynie ,,zbudowang hierarchicznie struktura
organizacyjng, aparatem wykonawczym organu administracji, czyli zorganizowa-
nym zespolem 0s6b wykonujacych zawodowo swe zadania, dzigki ktérym organ
ten moze realizowa¢ przypisane mu przez prawo kompetencje”"’. Urzad nie posia-

12 Tbidem, s. 419-420.

B Ibidem, s. 420.

4 Tbidem, s. 420-421.

15 1. Stelina, [w:] R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego,
tom XI..., s. 161.

1o J. Borkowski, A. Krawczyk, [w:] R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, Prawo procesowe ad-
ministracyjne. System Prawa Administracyjnego, tom 9, Warszawa 2017, s. 186-187; K. Mularski,
Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne - czes¢ ogélna. System Prawa
Prywatnego, tom 2, Warszawa 2019, s. 401; B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, art. 104, nb. 5; M. Dyl, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, art. 104, nb. 3.

17" A. Gornicz-Mulcahy, Stosunek zatrudnienia osob petnigcych funkcje centralnych organéw admi-
nistracji rzgdowej, Warszawa 2018, s. 111-112; T. Gorzynska, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewia-
domski, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej. System Prawa Administra-
cyjnego, tom 2, Warszawa 2012, s. 438; M. Stahl, [w:] R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.),
Podmioty administrujgce. System Prawa Administracyjnego, tom 6, Warszawa 2011, s. 68.
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da zadnych wlasnych kompetencji'®. Dlatego tez zgodnie z literalnym brzmieniem
przepiséw analizowanych pragmatyk stuzbowych oraz kierujac si¢ argumentem
ad iudicium, za podmiot zatrudniajacy funkcjonariuszy uznaje organ administra-
cji, a nie urzad:' to wlasnie na gruncie tego zalozenia dokonam ponizszej analizy
poszczegolnych pragmatyk stuzbowych w celu ustalenia podmiotéw zatrudniaja-
cych funkcjonariuszy w wybranych stuzbach.

Straz Graniczna jest stuzbg o strukturze zlozonej, ktéra tworza nastepujace jed-
nostki organizacyjne:

1. Komenda Gléwna Strazy Granicznej, ktorg kieruje Komendant Gtowny
Strazy Granicznej",

2. Biuro Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej, ktérym kieruje Komen-
dant Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej®,

3. oddzial Strazy Granicznej, ktérym kieruje komendant oddziatu Strazy
Granicznej?,

4. placowka Strazy Granicznej, ktorg kieruje komendant placéwki Strazy
Granicznej?,

5. dywizjon Strazy Granicznej, ktérym kieruje komendant dywizjonu Strazy
Granicznej*

6. osrodek szkolenia Strazy Granicznej, ktérym kieruje komendant o$rodka
szkolenia Strazy Granicznej*,

7. o$rodek Strazy Granicznej, ktorym kieruje komendant osrodka Strazy
Granicznej”.

Co prawda Komendant Gléwny Strazy Granicznej posiada status centralnego
organu administracji rzadowej* i jest przetozonym wszystkich funkcjonariuszy
Strazy Granicznej”, jednakze analizowana pragmatyka stuzbowa expressis verbis
wskazuje, ze do mianowania funkcjonariusza Strazy Granicznej na stanowisko
stuzbowe, przenoszenia na inne stanowisko oraz zwalniania z tego stanowiska
wlasciwi sg nastepujacy przelozeni: Komendant Giéwny Strazy Granicznej, Ko-
mendant Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej, komendanci oddzialéw
Strazy Granicznej, komendanci o$rodkéw szkolenia Strazy Granicznej oraz ko-

'8 T. Gorzynska, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Konstytucyjne podstawy funkcjonowa-
nia administracji publicznej. System Prawa Administracyjnego, tom 2, Warszawa 2012, s. 438.

¥ Art. 5a ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst
jedn. Dz.U. 2 2019 1., poz. 147, ze zm.; dalej jako u.s.g.).

2 Art. 3cust. 1 wzw. z ust. 2 u.s.g.

2 Art. 5a ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.s.g.

2 Art. 5a ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.s.g.

# Art. 5a ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.s.g.

2 Art. 6 ust. 4 w zw. z ust. 5 u.s.g.

» Art. 6 ust. 4 w zw. z ust. 5 u.s.g.

* Art. 3 ust. 1 us.g.

¥ Art. 3 ust. 4 u.s.g.
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mendanci o§rodkow Strazy Granicznej®. Katalog ten jest katalogiem zamknietym,
co podkresla si¢ w literaturze przedmiotu®. Przytoczona powyzej regulacja jest
w znacznej czgéci koherentna z innym unormowaniem zawartym w u.s.g. Mia-
nowicie zgodnie z art. 5a ust. 3 u.s.g. zadania dyrektora generalnego urzedu prze-
widziane w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej** w stosunku do
pracownikoéw zatrudnionych w Komendzie Gtéwnej wykonuje Komendant Glow-
ny Strazy Granicznej; komendach oddzialéw, placowkach i dywizjonach Strazy
Granicznej wykonuje wlasciwy miejscowo komendant oddziatu Strazy Granicznej;
Biurze Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej wykonuje Komendant Biura Spraw
Wewnetrznych Strazy Granicznej. Przytoczona regulacja wzmacnia domniemanie
racjonalnosci ustawodawcy przy probie ustalenia podmiotu zatrudniajacego funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej, albowiem wedlug art. 25 ust. 4 pkt 2 u.s.c. dyrektor
generalny urzedu dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy wobec oséb zatrud-
nionych w urzedzie oraz realizuje polityke personalng. Tym samym to podmioto-
wi zatrudniajagcemu funkcjonariuszy Strazy Granicznej przystugiwalyby réwniez
kompetencje wzgledem pracownikéw pracujacych w Strazy Graniczne;.
Analizujac przytoczone powyzej regulacje, juz na podstawie samej ich literalnej
wykfadni twierdze, ze za podmiot zatrudniajacy funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej nalezy uznac:
1. w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w Komendzie Gléwnej
Strazy Granicznej - Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej*,
2. w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w Biurze Spraw Wewnetrznych
Strazy Granicznej — Komendanta Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej*,
3. w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w oddziale Strazy Granicz-
nej — wlasciwego miejscowo komendanta oddziatu Strazy Granicznej®,
4.  wprzypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w placéwce Strazy Granicz-
nej — wlasciwego miejscowo komendanta placowki Strazy Granicznej*,
5. w przypadku funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w dywizjonie Strazy Gra-
nicznej — wlasciwego miejscowo komendanta dywizjonu Strazy Granicznej*,

# Art. 36 ust. 1 u.s.g.

» P. Szustakiewicz, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Strazy Granicznej.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 36, nb. 2.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 265, ze zm.; dalej jako u.s.c.

3t Art. 3 ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 u.s.g.

2 Art. 3c ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 u.s.g.

3 Art. 5 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 36 ust. 1 u.s.g.

3 Art.5ust. 1 pkt 2 wzw. zart. 36 ust. 1 u.s.g. wzw. z § 6 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia nr 119 Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie utworzenia placéwek i dywizjonéw
Strazy Granicznej, okredlenia ich terytorialnego zasiegu dziatania, a takze okreslenia szczegétowego
zakresu zadan terenowych organéw Strazy Granicznej oraz organizacji komend oddzialéw, placéwek
i dywizjonéw (Dz.Urz.KSG z 2016 r., poz. 108, ze zm.).

* Art.5ust. 1 pkt 2 wzw. zart. 36 ust. 1 u.s.g. wzw. z § 6 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia nr 119 Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie utworzenia placoéwek i dywizjonow
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6. w przypadku funkcjonariuszy petniacych stuzbe w osrodku szkolenia Strazy
Granicznej — wlasciwego komendanta osrodka szkolenia Strazy Granicznej*,

7. w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w osrodku Strazy Granicz-

nej — wlasciwego komendanta os$rodka Strazy Granicznej™.

Roéwniez Stuzbe Wiezienng nalezy uzna¢ za stuzbe o strukturze ztozonej, ktorg
tworzg nastepujace jednostki organizacyjne:

1. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ktérym kieruje Dyrektor Generalny
Stuzby Wigziennej*,

2. okregowy inspektorat Stuzby Wieziennej, ktérym kieruje dyrektor okre-
gowy Stuzby Wieziennej®,

3. zaklad karny, ktérym kieruje dyrektor zaktadu karnego®,

4. areszt ledczy, ktérym kieruje dyrektor aresztu $ledczego®,

5. uczelnia Stuzby Wieziennej, ktéra kieruje Rektor-Komendant uczelni
Stuzby Wigziennej*,

6. Centralny O$rodek Szkolenia Stuzby Wieziennej, ktérym kieruje Komen-
dant Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wiegziennej*,

7.  o$rodek szkolenia Stuzby Wieziennej, ktérym kieruje komendant osrodka
szkolenia Stuzby Wigziennej*,

8. o$rodek doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej, ktérym kieruje komen-
dant osrodka doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej*.

Art. 10 ust. 2 u.s.w. stanowi, Ze Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej jest przetozo-
nym wszystkich funkcjonariuszy, ale jednocze$nie art. 7 u.s.w. expressis verbis stanowi,
ze organami Stuzby Wieziennej sa: Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej, dyrektor zakladu karnego, dyrektor aresztu sledczego,

Strazy Granicznej, okreslenia ich terytorialnego zasiegu dzialania, a takze okreslenia szczegdtowego
zakresu zadan terenowych organéw Strazy Granicznej oraz organizacji komend oddziatéw, placowek
i dywizjonéw (Dz.Urz.KSG z 2016 r., poz. 108, ze zm.).

% Art. 6 ust. 5w zw. z art. 36 ust. 1 u.s.g. w zw. z (przyktadowo) § 16 ust. 1 statutu Centralnego Osrod-
ka Szkolenia Strazy Granicznej im. Marszalka Polski Jozefa Pilsudskiego w Koszalinie stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia nr 28 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 18 wrze$nia 2011 r.
W sprawie utworzenia, organizacji i zakresu dziatania Centralnego Osrodka Szkolenia Strazy Granicz-
nej im. Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego w Koszalinie (Dz.Urz.KSG z 2001 r., nr 6, poz. 20, ze zm.).
7 Art. 6 ust. 5w zw. zart. 36 ust. 1 u.s.g. w zw. z przyktadowo § 8 ust. 1 uchylonego statutu Karpackiego
Osrodka Wsparcia Strazy Granicznej w Nowym Saczu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 1 Ko-
mendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie utworzenia Karpackiego
Osrodka Wsparcia Strazy Granicznej w Nowym Saczu (Dz.Urz.KSG z 2014 r., poz. 1, ze zm.).

¥ Art. 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst
jedn. Dz.U. 2 2019 1., poz. 1427, ze zm.; dalej jako u.s.w.).

¥ Art. 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 12 ust. 1 w.s.w.

10 Art. 8 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 13 ust. 1 w.s.w.

41 Art. 8 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 13 ust. 1 w.s.w.

2 Art. 8 ust. 1 pkt 3a w zw. z 13a ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 4 u.s.w.

# Art. 8 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ust. 1 w.s.w.

“ Art. 8 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ust. 1 w.s.w.

# Art. 8 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ust. 1 w.s.w.
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Rektor-Komendant uczelni Stuzby Wieziennej, Komendant Centralnego Osrodka
Szkolenia Stuzby Wigziennej, komendant osrodka szkolenia Stuzby Wigziennej oraz
komendant o$rodka doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej. Tym samym analizowana
pragmatyka stuzbowa explicite okresla zamkniety katalog organéw Stuzby Wiezien-
nej. Z powyzszymi spostrzezeniami pozostaje koherentny art. 26 ust. 1 u.s.w., zgodnie
z ktérym funkcjonariusze pelnig stuzbe w jednostkach organizacyjnych. Analizowana
pragmatyka stuzbowa stanowi réwniez, ze aktu mianowania funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej dokonuje kierownik jednostki organizacyjnej, w ktérej funkcjonariusz be-
dzie petnit badz pelni stuzbe*. I cho¢ u.s.w. zawiera réwniez szczegélne regulacje prze-
noszace poszczegolne kompetencje na kierownika innej jednostki organizacyjnej niz
ta, w ktdrej funkcjonariusz pelni stuzbe”, to jednak mnogos¢ regulacji przyznajacych
najwiecej — i to zasadniczych — kompetencji kierownikowi jednostki organizacyjnej,
w ktorej funkcjonariusz pelni stuzbe®, pozwala wysnu¢ pewng prawidlowos¢. Nad-
to to wlasnie kierownicy jednostek organizacyjnych sa przetozonymi funkcjonariuszy
i pracownikoéw tych jednostek®. Dlatego tez stoje na stanowisku, ze za podmiot zatrud-
niajacy funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nalezy uznac:

1. w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w Centralnym Zarzadzie
Stuzby Wigziennej — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej®,

2. w przypadku funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w okregowym inspektora-
cie Stuzby Wieziennej — dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej*',

3. w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w zakladzie karnym - dy-
rektora zakladu karnego?,

4. w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w areszcie §ledczym - dy-
rektora aresztu $§ledczego™,

5.  w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na uczelni Stuzby Wiezien-
nej - Rektora-Komendanta uczelni Stuzby Wieziennej*,

6. w przypadku funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Centralnym Os$rodku
Szkolenia Stuzby Wigziennej - Komendanta Centralnego Osrodka Szkole-
nia Stuzby Wiezienne;j®,

7. w przypadku funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w osrodku szkolenia Stuz-
by Wieziennej - komendanta osrodka szkolenia Stuzby Wieziennej®,

6 Art. 40 ust. 3 i art. 42 ust. 7 w.s.w.

# Np. art. 69 ust. 2 w.s.w.

* Np. art. 98 ust. 1 u.s.w.

* Art. 32 ust. 1 u.s.w.

0 Art. 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 10 ust. 1 w.s.w.
Art. 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 12 ust. 1 w.s.w.
Art. 8 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 13 ust. 1 w.s.w.
3 Art. 8 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 13 ust. 1 w.s.w.
> Art. 8 ust. 1 pkt 3a w zw. z 13a ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 4 u.s.w.
> Art. 8 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ust. 1 w.s.w.
¢ Art. 8 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ust. 1 w.s.w.
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8. w przypadku funkcjonariusza pelnigcego stuzbe w osrodku doskonalenia
kadr Stuzby Wieziennej - komendanta o$rodka doskonalenia kadr Stuzby
Wieziennej’.

Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencje Wywiadu nalezy z ko-
lei uzna¢ za stuzby o jednolitej strukturze organizacyjnej. W przypadku Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego taki wniosek wyplywa z analizy nastgpujacych
regulacji. Zgodnie z § 1 statutu ABW**, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
jest urzedem administracji rzadowej obstugujacym Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i dzialajacym zgodnie z jego zarzadzeniami, decyzjami, rozkaza-
mi, poleceniami i wytycznymi oraz pod jego bezposrednim kierownictwem. Sam
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest centralnym organem admini-
stracji rzadowej, dzialajacym wlasnie przy pomocy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, bedacej urzedem administracji rzadowej**. Analizowana pragmatyka
stuzbowa nie wspomina o innych organach Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrz-
nego, w zwigzku z czym a contrario przyjmuje, ze Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego innych organéw oprdcz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
nie posiada. Poglad ten wzmocniony jest poprzez wyktadnie literalng kolejnych
regulacji statutu ABW, ktory w § 3 ust. 1 jako jednostki organizacyjne Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego wymienia: departamenty, centra, biura, gabinety
czy delegatury, a nie dyrektoréw badz kierownikéw tych jednostek organizacyj-
nych. Dyrektorzy badz kierownicy tychze jednostek organizacyjnych moga jedy-
nie zosta¢ upowaznieni przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do
podejmowania decyzji w imieniu Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®.
W pelni koherentny z tak przyjeta struktura organizacyjna Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego jest § 4 statutu ABW, ktory explicite wskazuje, ze ewentual-
ne spory kompetencyjne zachodza miedzy jednostkami organizacyjnymi Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (wymienionymi w § 3 ust. 1 statutu ABW), a nie
miedzy dyrektorami badz kierownikami tych jednostek organizacyjnych.

Poniewaz organizacja Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
regulowane s3 przepisami tej samej pragmatyki stuzbowej, ustawodawca w zakresie
organow Agencji Wywiadu powielit regulacje dotyczace organdéw Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Réwniez bowiem Szef Agencji Wywiadu jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej, dzialajgcym przy pomocy Agencji Wywiadu, bedacej
urzedem administracji rzagdowej®'. U.a.b.w. nie wspomina o innych organach Agencji

7 Art. 8 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ust. 1 w.s.w.

% Stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 163 Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 wrzesnia 2018 r.
w sprawie nadania statutu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (M.P. z 2018 r., poz. 927).

¥ Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 27, ze zm.; dalej jako u.a.b.w.).

9§ 2 ust. 3w zw. z ust. 1 statutu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

o Art. 3 ust. 1 wa.b.w.
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Wywiadu, dlatego tez a contrario przyjmuje, ze i Agencja Wywiadu innych organéw
oprocz Szefa Agencji Wywiadu nie posiada. Réwniez § 1 statutu AW definiuje Agen-
cje Wywiadu jako urzad administracji rzagdowej obstugujacy Szefa Agencji Wywiadu
i dziatajacy zgodnie z jego zarzadzeniami, decyzjami, rozkazami, wytycznymi i pole-
ceniami oraz pod jego bezposrednim kierownictwem. Jako jednostki organizacyjne
Agencji Wywiadu wskazywane sg: departamenty, biura czy gabinety®, a nie kierownicy
tych jednostek organizacyjnych. Ponadto kierownicy tych jednostek organizacyjnych
moga jedynie zosta¢ upowaznieni przez Szefa Agencji Wywiadu do podejmowania
decyzji w imieniu Szefa Agencji Wywiadu®. Wreszcie — znéw analogicznie jak w przy-
padku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — ewentualne spory kompetencyjne
zachodza miedzy jednostkami organizacyjnymi Agencji Wywiadu (wymienionymi
w § 3 ust. 1 statutu AW), a nie migdzy kierownikami tych jednostek organizacyjnych®.

Z powyzszymi regulacjami koherentny jest art. 50 w.a.b.w. Szef Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego jest wlasciwy do przyjmowania do stuzby w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, mianowania funkcjonariuszy na stanowiska stuzbowe oraz ich przeno-
szenia, delegowania, oddelegowania, zwalniania i odwolywania ze stanowisk stuzbo-
wych, zawieszania i uchylania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, zwalniania ze
stuzby oraz stwierdzania wygasniecia stosunku stuzbowego®. W sprawach osobowych
innych niz wymienione powyzej, wlasciwi sg przelozeni funkcjonariuszy upowaznieni
przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®. Réwniez Szet Agencji Wywiadu
jest wlasciwy do przyjmowania do stuzby w Agencji Wywiadu, mianowania funkcjo-
nariuszy na stanowiska stuzbowe oraz ich przenoszenia, delegowania, oddelegowania,
zwalniania i odwoltywania ze stanowisk stuzbowych, zawieszania i uchylania zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych, zwalniania ze stuzby oraz stwierdzania wygasniecia stosun-
ku stuzbowego®®. A w sprawach osobowych, innych niz wymienione powyzej, wlasciwi
sg przelozeni funkcjonariuszy upowaznieni przez Szefa Agencji Wywiadu®.

Rekapitulujac, za podmiot zatrudniajacy funkcjonariuszy Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego uznaje Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, nato-
miast za podmiot zatrudniajacy funkcjonariuszy Agencji Wywiadu uznaje Szefa
Agencji Wywiadu. Réwniez analiza orzeczen sadéw administracyjnych potwier-
dza, ze taki wlasnie poglad prezentowany jest w orzecznictwie™.

6 Stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 74 Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie nadania statutu Agencji Wywiadu (tekst jedn. M.P. 2016 r., poz. 936, ze zm.).

# § 3 ust. 1 statutu AW.

64§ 2 ust. 3 wzw. z ust. 1 statutu AW.

& § 4 statutu AW.

s Art. 50 ust. 1 v.a.b.w.

¢ Art. 50 ust. 2 u.a.b.w.

¢ Art. 50 ust. 1 u.a.b.w.

% Art. 50 ust. 2 w.a.b.w.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., II SA/Wa 1741/17, Legalis nr 1889467;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r., II SA/Wa 867/17, Legalis nr 1892689; wyrok NSA
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Odnosnie do Strazy Marszalkowskiej uzasadnione jest stwierdzenie, ze jest ona nie
tylko stuzba o jednolitej strukturze organizacyjnej, ale wrecz nalezy ja uznac za stuz-
be o najbardziej jednolitej strukturze organizacyjnej. U.s.m. nie przewiduje zadnych
jednostek organizacyjnych Strazy Marszalkowskiej. Stanowi natomiast, ze to Straz
Marszatkowska jest komorka organizacyjna Kancelarii Sejmu’". Straza Marszatkowska
kieruje Komendant Strazy Marszatkowskiej’?. Komendant Strazy Marszatkowskiej jest
rowniez przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej”. Jednakze
to Szef Kancelarii Sejmu, w drodze decyzji, mianuje funkcjonariusza Strazy Marszal-
kowskiej na stanowisko stuzbowe, przenosi oraz zwalnia ze stanowiska™. Szef Kancela-
rii Sejmu kieruje Kancelarig Sejmu” oraz jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich
pracownikéw Kancelarii Sejmu’. Sama Kancelaria Sejmu jest urzgdem stuzacym Sej-
mowi i jego organom w zakresie prawnym, organizacyjnym, doradczym, finansowymi
technicznym, kierujgcym sie przy wykonywaniu swoich zadan zasadg bezstronnosci”.
W skiad Kancelarii Sejmu jako komoérka organizacyjna wchodzi m.in. Straz Marszal-
kowska78. To Szef Kancelarii Sejmu kieruje Kancelarig Sejmu jedynie przy pomocy
np. Komendanta Strazy Marszalkowskiej”, ktorego Szef Kancelarii Sejmu moze jedy-
nie upowazni¢ do podejmowania decyzji badz wystepowania w postgpowaniu sado-
wym i przed innymi organami w imieniu Szefa Kancelarii Sejmu®.

Zadna z analizowanych wyzej regulacji nie wskazuje zatem innego niz Szef
Kancelarii Sejmu organu, ktéry méglby by¢ podmiotem zatrudniajacym funkcjo-
nariuszy Strazy Marszalkowskiej. Dlatego tez a contrario twierdzg, ze takiego or-
ganu nie ma. Komendant Strazy Marszalkowskiej nie tylko nie jest organem, ale
nawet nie ma samodzielnej pozycji. Réwniez sama Straz Marszatkowska nie jest
samodzielng jednostka organizacyjng, a jedynie komorka organizacyjna wigkszej
struktury. W konsekwencji, w mojej opinii, za podmiot zatrudniajacy funkcjona-
riuszy Strazy Marszalkowskiej nalezy uzna¢ wlasnie Szefa Kancelarii Sejmu.

W przypadku Stuzby Celno-Skarbowej znéw nalezy mowic¢ o stuzbie o struk-
turze zlozonej. Wniosek taki wyplywa juz z art. 144 ust. 1 i ust. 2 u.k.a.s., ktory

z dnia 27 maja 2015 r., 1 OSK 2451/13, Legalis nr 1771055; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 16
lutego 2015 r., IT SA/Wa 2112/14, Legalis nr 1242699; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2013
r., I SA/Wa 1817/12, Legalis nr 641304.

71 Art.7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszalkowskiej (tekst jedn. Dz.U. 22019 r.,
poz. 1940, ze zm.; dalej jako u.s.m.).

72 Art. 8 ust. 1 u.s.m.

73 Art. 8 ust. 5 w.s.m.

7 Art. 22 ust. 1 w.s.m.

7> Art. 200 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (tekst jedn. M.P.
22019 1., poz. 1028, ze zm.; dalej jako Regulaminu Sejmu).

76 Art. 201 ust. 1 Regulaminu Sejmu.

77§ 1 ust. 1 statutu Kancelarii Sejmu stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 6 Marszalka Sejmu
z dnia 21 marca 2002 r.

78§ 5 pkt 7 statutu Kancelarii Sejmu.

79§ 2 ust. 1 pkt 4 statutu Kancelarii Sejmu.

80§ 3 statutu Kancelarii Sejmu.
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explicite stanowi, ze stuzbe mozna pelni¢ w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej. Jako jednostki organizacyjne Krajowej Administracji
Skarbowej pragmatyka stuzbowa wymienia:
1. komorki organizacyjne urzedu obstugujacego ministra®,
2. Krajowa Informacje Skarbowa, ktéra kieruje Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowe;j®,

3. izb¢ administracji skarbowej, ktorg kieruje dyrektor izby administracji

skarbowe;j®,

4. urzad skarbowy, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego®,

5. urzad celno-skarbowy wraz z podleglymi oddzialami celnymi, ktorym kie-

ruje naczelnik urzedu celno-skarbowego®,

6. Krajowa Szkote Skarbowodci, ktorg kieruje dyrektor Krajowej Szkoty Skar-

bowosci®.

Jednakze zaprezentowang powyzej strukture przemodelowuje art. 37 uk.a.s.,
zgodnie z ktérym w sprawach organizacyjno-finansowych izba administracji skar-
bowej wraz z podlegltymi urzedami skarbowymi oraz urzedami celno-skarbowymi
stanowi jednostke organizacyjna, ktérej kierownikiem jest dyrektor izby admini-
stracji skarbowej. Dalej analizowana pragmatyka stuzbowa wskazuje, ze zadania
kierownika jednostki organizacyjnej w sprawach stuzby funkcjonariuszy w izbie
administracji skarbowej wraz z podleglymi jednostkami organizacyjnymi Krajo-
wej Administracji Skarbowej wykonuje dyrektor izby administracji skarbowej®,
a zadania kierownika jednostki organizacyjnej wobec Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej, dyrektoréw izb administracji skarbowej, dyrektora Krajowej
Szkoty Skarbowosci oraz funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w komoérkach organi-
zacyjnych urzedu obstugujacego ministra wykonuje Szef Krajowej Administracji
Skarbowej*. Z powyzszymi regulacjami wspolgraja bardziej szczegétowe regula-
cje, jak np. art. 158 ust. 1 u.k.a.s., ktory expressis verbis wskazuje, ze mianowania
funkcjonariuszy dokonuje kierownik jednostki organizacyjne;.

Dlatego tez na podstawie literalnej wykladni zaprezentowanych powyzej przepi-
séw uwazam, ze za podmiot zatrudniajacy funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j
co do zasady nalezy uzna¢ wlasciwego miejscowo i rzeczowo dyrektora izby admi-
nistracji skarbowej. Odstepstwem od tej zasady sg funkcjonariusze pelnigcy stuzbe
w komodrkach organizacyjnych urzedu obstugujacego ministra, w wypadku ktérych

81 Art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
22019 1., poz. 768, ze zm.; dalej jako u.k.a.s.).

82 Art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 uk.a.s.

8 Art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 25 ust. 2 uk.a.s.

8 Art. 36 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 4 u.k.a.s.

8 Art. 36 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 33 ust. 2 uk.a.s.

8 Art. 36 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 42 ust. 1 uka.s.

8 Art. 145 ust. 1 uk.a.s.

8 Art. 145 ust. 2 uk.a.s.
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za podmiot zatrudniajacy nalezy uznac Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Ta-
kie tez stanowisko zarysowuje si¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych®.

Z kolei Stuzbe Ochrony Panstwa nalezy uzna¢ za stuzbe o jednolitej struktu-
rze organizacyjnej. Komendant Stuzby Ochrony Panstwa jest centralnym organem
administracji rzgdowej* oraz przelozonym funkcjonariuszy®'. U.s.o.p. nie wska-
zuje zadnych organéw Stuzby Ochrony Panstwa, w zwigzku z czym a contrario
twierdze, ze Stuzba Ochrony Panstwa innych organéw oprécz Komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa nie posiada. Jednocze$nie § 6 ust. 4 statutu SOP** jako komorki
organizacyjne Stuzby Ochrony Panstwa wymienia: zarzady, wydzialy, sekcje, ze-
spoly czy zamiejscowe komorki organizacyjne, a nie kierownikéw tych komadrek
organizacyjnych, co potwierdza stusznos¢ powyzszego stanowiska. Nadto statut
Stuzby Ochrony Panstwa explicite wskazuje, ze ewentualne spory kompetencyjne
moga zachodzi¢ pomiedzy komoérkami organizacyjnymi (wskazanymi w § 6 ust.
4 statutu SOP), a nie pomiedzy dyrektorami badz kierownikami tych komdrek
organizacyjnych®”. Komendant Stuzby Ochrony Panstwa wykonuje swoje zadania
przy pomocy Stuzby Ochrony Panstwa, ktéra jest urzedem administracji publicz-
nej’. Statut SOP koherentnie z art. 10 ust. 1 u.so.p. wskazuje, ze to Komendant
Stuzby Ochrony Panstwa kieruje Stuzba Ochrony Panstwa®.

Z powyzszymi przepisami zbiezny jest zespot regulacji zawartych w u.s.o.p., a do-
tyczacych juz samego nawigzywania, ksztaltowania i rozwigzania niepracowniczego
stosunku stuzbowego. I tak nawigzanie, zmiana albo rozwigzanie stosunku stuzbo-
wego nastepuja przez wydanie rozkazu personalnego odpowiednio o mianowaniu,
wyznaczeniu lub powotlaniu na stanowisko stuzbowe, przeniesieniu, zwolnieniu lub
odwotaniu z tego stanowiska albo o zwolnieniu ze stuzby*. Rozkaz personalny we
wskazanym powyzej zakresie wydaje Komendant Stuzby Ochrony Panstwa, co wy-
nika implicite z art. 9 ust. 2 w zw. z art. 78 ut. 1 u.s.0.p. Zaprezentowane powyzej sta-
nowisko znajduje potwierdzenie w art. 113 u.s.o.p., ktory explicite stanowi, ze funk-
cjonariusza zwalnia ze stuzby Komendant Stuzby Ochrony Panstwa.

¥ Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 marca 2018 r., ITI SA/Kr 1006/17, Legalis nr 1731341; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 1 marca 2018 r., III SA/Kr 849/17, Legalis nr 1728357; wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 1 marca 2018 r., III SA/Kr 1002/17, Legalis nr 1742376; wyrok WSA w Krakowie z dnia
1 lutego 2018 ., ITT SA/Kr 1256/17, Legalis nr 1256/17; wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 stycznia
2018 r., ITI SA/Kr 1028/17, Legalis nr 1715644; wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 listopada 2017 r.,
III SA/Kr 980/17, Legalis nr 1699863.

% Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (tekst jednolity: Dz.U.
22019 1., poz. 828, ze zm.; dalej jako: u.s.0.p.).

ol Art. 9 ust. 2 u.s.0.p.

%2 Stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 5 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
1 lutego 2018 r. w sprawie nadania statutu Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.Urz. MSWiA z 2018 r., poz. 7).
% § 8 statutu SOP.

% Art. 10 ust. 1 u.s.o.p.

% § 6 ust. 1 statutu SOP.

% Art. 76 ust. 2 u.s.o.p.
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Rekapitulujac, na gruncie poczynionych powyzej rozwazan za podmiot za-
trudniajacy funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa uznaj¢ Komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany powyzej przykladowy katalog podmiotéw zatrudniajacych
funkcjonariuszy na przykladzie wybranych pragmatyk stuzbowych pozwala na
poczynienie kilku generalizacji. Przede wszystkim znalazlo potwierdzenie zalo-
Zenie, Ze na gruncie normatywnym rzeczywiscie mozna mowic o zorganizowaniu
poszczegolnych stuzb jako struktur jednolitych, badz jako struktur ztozonych. Ta
konstatacja w sposdb bezposredni przekltada si¢ na kolejng generalizacje. Miano-
wicie w przypadku niektérych stuzb istnieje wylacznie jeden podmiot zatrudniaja-
cy, a w przypadku innych stuzb istnieje kilka podmiotéw zatrudniajacych. Dajaca
sie zaobserwowac przy tym prawidtowos¢ mozna przedstawic¢ z kolei w nastgpu-
jacym schemacie: w przypadku stuzb zorganizowanych jako struktury jednolite
wystepuje wylacznie jeden podmiot zatrudniajacy, a w przypadku stuzb zorgani-
zowanych jako struktury zlozone wystepuje kilka podmiotéw zatrudniajacych.
Kolejng generalizacjg, ktéra na gruncie przeprowadzonych badan mozna poczy-
ni¢, jest spostrzezenie, iz podmiot zatrudniajacy funkcjonariusza nie zawsze wy-
stepuje w tej samej strukturze, w ktorej dany funkcjonariusz petni stuzbe. Naczel-
nym przykladem jest tutaj Straz Marszalkowska. Ta generalizacja jest jednocze$nie
konsekwencja przyjetego przeze mnie stanowiska, zgodnie z ktérym administra-
cyjnoprawny stosunek zatrudnienia jest stosunkiem administracyjnoprawnym,
a zatem podmiotami zatrudniajacymi funkcjonariuszy moga by¢ jedynie organy,
a nie urzedy badz jednostki organizacyjne, w ktérych funkcjonariusze petnia stuz-
be. Tym samym w mojej ocenie uprawnione jest dokonanie jeszcze jednej gene-
ralizacji, zgodnie z ktorg podmiotami zatrudniajacymi funkcjonariuszy sg organy,
a nie urzedy, jednostki organizacyjne czy tez stuzby.
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