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ON THE CONCEPT OF A WORK ESTABLISHMENT
TRADE UNION ORGANISATION AFTER
THE AMENDMENT TO THE PROVISIONS
OF THE COLLECTIVE LABOUR LAW OF 2018

Streszczenie: Prezentowane opracowanie dotyczy pojecia zakladowej organizacji zwigzko-
wej po zmianach wprowadzonych w zbiorowym prawie pracy przez ustawe z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektdrych innych ustaw. Jego
gtéwnym celem jest rozwazenie wplywu zmiany pojecia pracodawcy na pojecie zaklado-
wej organizacji zwiazkowej. Badania opierajg si¢ na dogmatyczno-prawnej analizie prze-
pisow polskiego prawa oraz wypowiedzi orzecznictwa i doktryny. W rezultacie przepro-
wadzonych rozwazan autor dochodzi do wniosku, ze wskazane wyzej zmiany regulacji
prawnej rodza trudne do wyjasnienia komplikacje dotyczace pojecia zakladowej organi-
zacji zwigzkowej. Zdaniem autora jedyna droga wyjscia z powstalego impasu prawnego
bytaby zmiana prawa polegajaca na przyjeciu, Ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. oraz
w rozumieniu przepiséw zbiorowego prawa pracy jest podmiot majacy zdolno$¢ prawna
lub ustawowg w rozumieniu przyjetym w art. 33 i art. 33" kodeksu cywilnego.
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Summary: The presented study concerns the concept of a work establishment trade union or-

ganisation after the changes introduced to collective labour by the Act of 5 July 2018 amending
the Act on Trade Unions and certain other acts. Its main purpose is to consider the impact
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of changing the concept of an employer on the concept of a work establishment trade union
organisation. The research is based on a dogmatic and legal analysis of the provisions of Polish
law as well as on case-law and legal writing statements. As a result of the considerations, the
Author comes to the conclusion that the above-mentioned changes to the legal regulations cre-
ate complications that are difficult to explain. In the Author’s opinion, the only way out of the
legal impasse would be to change the law by assuming that the employer within the meaning
of Article 3 of the Labour Code and within the meaning of the provisions of collective labour
law is an entity with legal capacity within the meaning of art. 33 and art. 331 of the Civil Code.

Keywords: employer, work establishment, work establishment trade union organisation

W zwigzku z konstrukcja prawng zakladowej organizacji zwigzkowej pojawity
sie budzace watpliwosci zagadnienia prawne. Pierwsze z nich dotyczy wpltywu zmia-
ny pojecia pracodawcy wprowadzonej ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw' (dalej jako: ,ustawa nowe-
lizujgca”) na tre$¢ pojecia zakladowej organizacji zwigzkowej. Drugie zagadnienie
mozna zawrze¢ w pytaniu, czy okreslenie ,,zakladowa organizacja zwigzkowa obej-
mujaca zakresem dzialania caly zaktad pracy” oznacza, ze organizacja ta musi fak-
tycznie prowadzi¢ dzialalnos¢ w kazdej jednostce zaktadu pracy w znaczeniu przed-
miotowym, czy tez wystarczajace jest, gdy zgodnie ze statutem lub inng uchwalg
zwigzkowa okreslajaca podmiotowy zakres jej dzialania obejmuje caly zaklad pracy,
tj. jednostke organizacyjng oznaczang w przepisach okresleniem ,,u pracodawcy”.

Niniejsze opracowanie, dedykowane Wielce Szanownemu Jubilatowi, Profeso-
rowi Markowi Pliszkiewiczowi, zostanie po$wigcone rozwazeniu pierwszej z wy-
mienionych wyzej kwestii*.

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 r., I PZP
38/95°, stwierdzono, ze zakladowa organizacja zwiazkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest tylko taka podstawowa
jednostka organizacyjna Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,So-
lidarno$¢”, ktora jako jedyna organizacja tego zwiagzku zakresem swojego dzialania
obejmuje caly zaklad pracy (art. 3 k.p.) Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymat
w pdzniejszym orzecznictwie!. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy pokreslit

' Dz.U. 2018, poz. 1608.

> Odnosnie do drugiej z wymienionych kwestii zob. Z. Hajn, Pojecie zaktadowej organizacji zwigz-
kowej obejmujgcej zakresem dziatania caly zaktad pracy, [w:] Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamigt-
kowa Profesora Bolestawa Macieja Cwiertniaka (w druku).

> OSNP 1996, nr 23, poz. 353. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit migedzy innymi,
ze zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow,
wobec czego pracodawca moze doprowadzi¢ do przeniesienia zdolnosci do takiego zatrudniania na
wyzszy szczebel organizacyjny, powodujac w ten sposdb, ze dotychczasowy zaklad pracy stanie si¢
tylko jednostka organizacyjna wiekszego zakladu pracy.

* Zob. wyroki z: 11 stycznia 2001 r., I PKN 186/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 428; 2 lutego 2001
r., I PKN 219/00, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 486; 10 stycznia 2002 r., I PKN 790/00, OSNP 2004,
nr 2, poz. 29; 23 lutego 2005 r., II PK 201/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 333; 24 stycznia 2006 r., I PK
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$cisle powiazanie pojecia zakltadowej organizacji zwigzkowej z zakladem pracy w ro-
zumieniu art. 3 k.p. (w brzmieniu sprzed 2 czerwca 1996 r.), a zatem z jednostka
organizacyjng, ktdéra jest pracodawcg. Stanowisko to odzwierciedla specyficzna,
polska konstrukcje pracodawcy i zakladu pracy, w swietle ktdrej zaktadem pracy
(w znaczeniu przedmiotowym) jest tylko taka jednostka organizacyjna, ktdrej przy-
stuguje przymiot pracodawcy. W rezultacie prowadzi to do uznania, Ze zakladowa
organizacjg zwigzkowy jest organizacja dziatajgca w zakladzie pracy rozumianym
jako jednostka organizacyjna, ktérej przystuguje przymiot pracodawcy w rozumie-
niu art. 3 k.p. Ustawodawca dat temu dobitnie wyraz najpierw w nowelizacji kodeksu
z 1996 r°, gdy w wielu przepisach termin ,zaktad pracy” zostal zastapiony okresle-
niem ,,u pracodawcy” i powigzano z tym okre$leniem instytucje tradycyjnie wigzane
z pojeciem zakladu pracy®. Dotyczylo to takze zakladowej organizacji zwigzkowej,
w odniesieniu do ktorej zmienione przepisy kodeksu wskazaty, ze funkcjonuje ona
»u pracodawcy” (np. art. 772§ 4, 244 § 3 k.p.).

Stanowisko, ze zakladowa organizacjg zwigzkows jest tylko jednostka organi-
zacyjna danego zwigzku zawodowego, ktora jako jedyna organizacja tego zwigz-
ku zakresem swojego dziatania obejmuje caly zaktad pracy, Sad Najwyzszy popart
przekonujaca argumentacja prawng. W szczegoélnosci, odwolujac sie do wykltadni
gramatycznej, stwierdzil, ze z wielokrotnie uzywanej przez ustawodawce nazwy
tej jednostki organizacyjnej zwigzku zawodowego wynika, iz musi to by¢ organi-
zacja ,zakladowa’, czyli dzialajaca w zakladzie pracy. Nie mozna traktowa¢ jako
»zakladowej” (choc¢by tak byla nazwana) takiej jednostki organizacyjnej zwigzku
zawodowego, ktora obejmuje swoim dziataniem tylko czes¢ zakladu pracy. Jest
to wowczas inna jednostka organizacyjna, odpowiednio do zakresu jej dzialania.
Poza tym Sad Najwyzszy wskazal, ze za przyjetym w uchwale rozumieniem oma-
wianego pojecia przemawia takze funkcja spetniana przez rézne przepisy przyzna-
jace zakladowej organizacji zwigzkowej okreslone kompetencje. Kompetencjom
takiego ogniwa organizacyjnego odpowiadajg obowiazki pracodawcy. Jezeli wiec
ustawodawca sytuuje okreslone uprawnienie zwigzkéw zawodowych w okreslo-
nym ich ogniwie, tj. zakladowej organizacji zwiazkowej, to poleca pracodawcy wy-
pelnianie jego obowigzkéw wzgledem tej jednostki organizacyjnej zwigzku. Ina-
czej mowiac, pracodawca nie ma prawnie okreslonego obowiazku dziatania wobec
struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego, ktora nie jest wskazana w ustawie.

118/05, LEX nr 272547, w uchwale z 20 wrzeénia 2005 r., III SZP 1/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 401
oraz w wyroku z 26 stycznia 2011 r., I PK 144/10, LEX nr 786796. Warto wskaza¢, ze podobne sta-
nowisko Sad Najwyzszy zajmowat takze na gruncie przepiséw obowigzujacych jeszcze przed 1982 r.,
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1976 r.,  PRN 10/76, OSNCP 1976, z. 11, poz. 256.
* Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
nr 24, poz. 110).

¢ Szerzej: Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy - czes¢ I, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1997, nr 5, s. 24-25.
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Dla dalszych uwag zasadnicze znaczenie ma akcentowane wyzej stanowisko pra-
wa polskiego, majace oparcie w wykladni sadowej i pogladach doktryny, zgodnie
z ktérymi zakladem pracy jest jednostka organizacyjna, a wiec pewna struktura
techniczno-organizacyjno-osobowa, z ktorg ustawa wigze zdolno$¢ zatrudniania
pracownikéw. Inaczej moéwiac, zaklad pracy jest przedmiotowq postacig jednostki
organizacyjnej bedacej pracodawca. Stad tez ustawodawca bardzo czgsto zastepu-
je to okreslenie do$¢ niezgrabnym jezykowo zwrotem ,u pracodawcy”. Oznacza
to rowniez relatywizacje pojecia zakladu pracy, ktorego zakres zmienia si¢ wraz ze
zmianami szczebla organizacyjnego, z ktérym wigzana jest zdolno$¢ zatrudniania
pracownikow. Celnie ujat to Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze jezeli np. wewnetrzny
zaklad przedsigbiorstwa jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., to jest on réw-
nocze$nie zakladem pracy - placowka zatrudnienia, jezeli nie - to zakladem pracy
dla pracownikéw zatrudnionych w tym zakladzie jest cate przedsigbiorstwo’. Wobec
tego, jak wskazano w innym orzeczeniu, ,Wobec uznanej zasady, ze zakladem pracy
w rozumieniu art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw,
pracodawca moze doprowadzi¢ do przeniesienia zdolnosci do takiego zatrudnia-
nia na wyzszy szczebel organizacyjny, powodujac w ten sposob, ze dotychczasowy
zaklad pracy stanie sie tylko jednostka organizacyjng wigkszego zaktadu pracy™.
W tym stanie rzeczy staje si¢ oczywiste, Ze kazda zmiana zakresu pojecia pracodaw-
cy wplywa na zmiane pojecia zakladu pracy, a zatem bytu okreslanego w przepisach
zamiennie okresleniem ,,u pracodawcy”. Taki tez wpltyw wywiera w omawianym za-
kresie zmiana pojecia pracodawcy wprowadzona ustawa nowelizujaca.

Wedlug art. 1! ustawy o zwigzkach zawodowych, w brzmieniu ustalonym usta-
wa nowelizujaca, przez pracodawce nalezy rozumie¢ pracodawce w rozumieniu
art. 3 k.p. oraz jednostke organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej,
a takze osobe fizyczng, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osob¢ wykonujaca
prace zarobkows, niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia. Pracodawca w $wie-
tle tego przepisu jest wiec jednostka organizacyjna, cho¢by nie miata osobowosci
prawnej, albo osoba fizyczna, jesli zatrudnia: (-) pracownikéw albo (-) inne niz pra-
cownicy osoby wykonujace prace zarobkows albo (-) pracownikéw i inne niz pra-
cownicy osoby wykonujace prace zarobkowg. Takie pojecie pracodawcy przyjeto tez
w przepisach o ukladach zbiorowych pracy (art. 21 ust. 3 ustawy o u.z.z.), sporach
zbiorowych (art. 5 u.r.s.z.) i organizacjach pracodawcéw (art. 1 ust. 2 u.o.p.).

Powyizsza definicja nie pozostawia watpliwosci co do intencji ustawodawcy.
Wskazano w niej bardzo wyraznie, ze pracodawca jest pracodawca w rozumieniu
art. 3 k.p., a ponadto osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna chocby nie posiada-

7 Por. migdzy innymi uchwale SN z 21 wrze$nia 1990 r., III PZP 4/90, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 1991, nr 5, poz. 124.

# Tak w uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
1996 1., 1 PZP 38/95.
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ta osobowosci prawnej, zatrudniajgca inng niz pracownik osobe wykonujacg prace
zarobkowa. Ustawodawca bardzo dobitnie wyrazit wiec swdj zamiar uznania za pra-
codawce takze podmiotu zatrudniajacego wykonawcdw pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych, pomimo braku osobowosci prawnej. Taki wniosek znajduje do-
datkowe potwierdzenie w uzasadnieniu poprawek Senatu zawartych w uchwale z 29
czerwca 2018 r. (druk numer 2682), wprowadzajacych zmiany do projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o zwigzkach zawodowych i inne ustawy z 12 pazdziernika 2017
r. zawartego w druku sejmowym nr 1933 i nastepnie przyjetych przez Sejm. W uza-
sadnieniu tym Senat wyraznie podkreslil, ze nowa definicja pracodawcy w ustawie
o zwigzkach zawodowych powinna by¢ spojna z definicjg pracodawcy zawartg w ar-
tykule 3 k.p. W tym tez celu Senat zmienil definicj¢ pracodawcy z druku sejmowego
nr 1933, zgodnie z ktdra pracodawcg oséb zatrudnionych na innej podstawie niz
stosunek pracy mogt by¢ tylko podmiot majacy zdolnos¢ cywilnoprawna, tj. osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, kto-
rej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng i do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o osobach prawnych.

Przyjeta w rezultacie opisanych zmian regulacja prawna rodzi trudne do wyja-
$nienia komplikacje dotyczace pojecia zakladowej organizacji zwigzkowej. Skoro,
jak juz ustalono, zakltadem pracy jest przedmiotowa posta¢ (struktura techniczno-
-organizacyjno-osobowa) jednostki organizacyjnej majacej zdolno$¢ zatrudniania,
to dla pracownikéw zakladem pracy jest jednostka organizacyjna bedaca praco-
dawca (punktem zaczepienia podmiotowosci pracodawcy). W stosunku do innych
0s6b wykonujacych prace zarobkowa podmiotem zatrudniajgcym moze by¢ tylko
jednostka organizacyjna majaca zdolno$¢ prawng w rozumieniu art. 33 i 33' k.c.’
W konsekwencji zakladem pracy dla tych oséb moze by¢ tylko przedmiotowa po-
sta¢ jednostki majacej zdolnos¢ ich zatrudniania, a zatem forme osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosé¢
prawna, jak np. spétka akcyjna. Nie pozostaja one bowiem w zadnej wiezi praw-
nej z jaka$ wyodrebniong czeécia tej osoby, np. z oddzialem spétki, nawet gdy jest
ona pracodawcy dla oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Nalezy tez
zauwazy¢, ze nie ma jakiegokolwiek kryterium prawnego, ktérym mozna by sie po-
stuzy¢, aby powiaza¢ ich z taka wewnetrzng strukturg. Nie wiadomo zatem, dlacze-
go w wypadku istnienia kilku wewnetrznych jednostek organizacyjnych bedacych
pracodawcami, a wiec réwniez kilku zakltadéw pracy, wykonawcéw pracy niebeda-
cych pracownikami nalezaloby faczy¢ z ta, a nie inng jednostka wewnetrzna, skoro
stosunek zatrudnienia wigze ich z osobg prawna, w ramach ktorej jednostki te funk-
cjonujg. Tymczasem ustawa o zwigzkach zawodowych ewidentnie uznaje zaréwno
pracownikoéw, jak i inne osoby wykonujace prace zarobkowy za cztonkow tej samej

° Zob. szerzej: A. Tomanek, Watpliwosci wokot nowej definicji pracodawcy w prawie zwigzkowym,
»Praca i Zabezpieczenie Spolteczne” 2019, nr 9, s. 25.
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zakladowej organizacji zwigzkowej (np. artykuly: 25!, 25%, 26, 30 ust. 2, 31, 32 k.p.).
Z wyzej przedstawionych wzgledéw w wypadku oséb prawnych, w obrebie ktérych
funkcjonujg jednostki organizacyjne bedace osobnymi pracodawcami jest to praw-
nie niemozliwe, a ponadto sprzeczne z logika.

Jak si¢ wydaje, jedyna droga wyjscia z opisanego impasu prawnego bylaby
zmiana prawa polegajaca na przyjeciu, ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
oraz w rozumieniu przepiséw zbiorowego prawa pracy jest podmiotem majgcym
zdolnos$¢ prawng lub ustawowsa (,,utomng”) w rozumieniu art. 33 i art. 33" k.c.
W takim wypadku nie byloby watpliwosci, ze zaréwno pracownicy, jak i inne oso-
by wykonujgce prace zarobkowg moga by¢ cztonkami tej samej zakladowej orga-
nizacji zwigzkowej i korzystac z jej ochrony.
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