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CZESKA REGULACJA ORZECZENIA LEKARSKIEGO
O NIEZDOLNOSCI DO PRACY
W SWIETLE NOWEGO ORZECZNICTWA!

LEGAL STATUS OF MEDICAL CERTIFICATES
ON EMPLOYEES ABILITY TO WORK IN THE LIGHT
OF NEW CASE LAW

Streszczenie: Mimo Ze Ministerstwo Zdrowia uwaza uregulowania dotyczace zdolno$ci do
wykonywania pracy z punktu widzenia legislacyjnego i technicznego za udane, w praktyce
powoduja one powazne problemy wilasnie w zakresie orzeczen lekarskich, co potwierdzajg
doswiadczenia i, w mniejszym stopniu, orzecznictwo. Odnoszac sie do praktyki, mozna
stwierdzi¢, ze idea podmiotu $wiadczacego ustugi medycyny pracy jako profesjonalnej po-
mocy pracodawcy w zapewnieniu ochrony zdrowia pracownikéw podczas pracy w ogole
sie nie przyjeta. Pracodawcy stusznie pytajg, dlaczego maja placi¢ za orzeczenie lekarskie,
ktére nie daje im Zadnej pewnosci prawnej. Chca placi¢ za ustugi, ktére dajg im solidng
podstawe do dalszego postepowania wobec pracownika. Z analizowanych przepiséw wy-
nika, Ze problematyka oceny stanu zdrowia i orzeczen lekarskich pozostaje jednak w nie-
ktorych aspektach nadal niezadowalajgca, zar6wno z punktu widzenia charakteru orzecze-
nia lekarskiego, jak réwniez z punktu widzenia akceptacji braku personelu u dostawcéw
$wiadczacych ustugi w zakresie medycyny pracy.

Stowa kluczowe: zdolno$¢ do pracy, orzeczenie lekarskie, prawo pracy
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Summary: This paper deals with medical examination of employee s ability to work. Al-
though from a legislative-technical point of view, this regulation is considered to be suc-
cessful, in practice it causes major problems in the area of assessment care, which is evi-
denced in particular by case law. Referencing to practice, we can state that the idea of the
occupational health services provider as professional assistant of the employer in providing
for the protection of employees’ occupational health has not taken hold at all. Employers
justifiably ask why they should pay for a medical report giving them no legal certainty.

Keywords: Ability to work, Medical certificate, Labour law

WSTEP

Niniejszym artykulem chciatbym wyrazi¢ uznanie i podkresli¢ wklad Marka
Pliszkewicza w zakresie prawa pracy, ktéry to wklad juz dawno przekroczyt grani-
ce Rzeczypospolitej Polskiej. W swojej niezwykle bogatej dzialalnosci publikacyjnej
i wykladowej Pan Profesor wielokrotnie poruszat réwniez problematyke oceny zdol-
nosci pracownika do pracy z medycznego punktu widzenia’. Sam mialem okazje
omawia¢ z nim te problematyke podczas stazu w Katowicach, kiedy to prof. Plisz-
kiewicz szczegélowo wyjasnil mi podejscie prawa unijnego, francuskiego i polskiego
do tego zagadnienia. Nalezy doda¢, ze czeski ustawodawca niestety nadal boryka sie
z problemami, a znaczna niepewno$¢ wynika réwniez z rozbieznego orzecznictwa
sadow nizszej instancji, co réwniez zostalo oméwione w niniejszym artykule.

Orzecznictwo czeskich sagdow nizszej instancji powoli przyjmuje ponownie
poglad, ze orzeczenie lekarskie dostawcy ustug w zakresie medycyny pracy jest
decyzja administracyjng. Sam autor ma takie doswiadczenia z Sadem Miejskim
w Pradze, innym przykladem jest Sagd Okregowy w Ostrawie. Kregi specjalistow
nieuchronnie do$wiadczajg wiec pewnego déja vu, gdy powtarza si¢ sytuacja sprzed
ok. 10 lat. Celem niniejszego artykulu zwrécenie uwagi na wyrok Sadu Najwyzsze-
go, ktoéry jednoznacznie przeciwstawit sie tej dewolucji praktyki sadow nizszych
instancji’. Niezaleznie jednak od tego prawidlowego kroku, rozbiezna praktyka
sadowa jest kolejnym dowodem na to, Ze to wlasnie w zakresie oceny zdolnosci do
pracy ustawodawstwo (oddzial pierwszy) jest w duzym stopniu zobowigzane wo-
bec pracodawcow, a zwlaszcza pracownikéw (oddzial drugi). W czasie wyboréw
mozna racjonalnie oczekiwac¢ od elit politycznych, ze zaproponuja i wprowadza
w zycie rozwigzanie, ktore wreszcie zapewni spotecznie sprawiedliwg réwnowage
miedzy zapewnieniem ochrony pracownika a koniecznoscia zajmowania si¢ przez

2 Por. np. M. Pliszkiewicz, Droit Du Travail (1972 Et 1973), ,Contemporary Central & East European
Law”, no. 1 (25) (December 31, 1975): 61-66. Accessed October 22, 2021.

* Autor pragnie podzigkowa¢ JUDr. Dominikowi Brithowi, Ph.D., ktory zwrécil mu uwage na to
orzeczenie Sadu Najwyzszego.
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pracodawcow przede wszystkim prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub in-
nej, a nie marnowaniem energii, czasu i pieniedzy na gry co do tego, jaki jest rze-
czywisty stan zdrowia pracownika.

CZESKI KODEKS PRACY

Pracodawca jest zobowigzany do kompleksowego zarzadzania ryzykiem
izgodnie z § 103 ust. 1 lit. a) Kodeksu pracy* ma obowigzek nie dopusci¢, aby pra-
cownik wykonywal prace zabronione i prace, ktérych trudnos¢ nie odpowiadataby
jego umiejetnosciom i zdolnosci do pracy.

Dostawca ustug w zakresie medycyny pracy powinien by¢ prawa reka praco-
dawcy zgodnie z miedzynarodowymi standardami i obowigzujacymi (czeskimi)
przepisami prawa. Powinien mu nie tylko pomagac poprzez doradzanie podczas
projektowania, budowy i przebudowy stanowisk pracy, wprowadzania nowych
technologii, substancji i procedur oraz modyfikacji miejsc pracy, podczas identyfi-
kacji zagrozen, ale takze ocenia¢ stan zdrowia pracownikéw lub 0séb ubiegajacych
sie o zatrudnienie, szkoli¢ ich w okreslonym zakresie i wreszcie — wykonywa¢ na
stosunkowo duzg skale regularny nadzér’. To wlasnie dostawca ustug w zakresie
medycyny pracy, ktdry zna problematyke zwigzang z bezpieczenstwem i higie-
ng pracy, powinien przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby choréb zawodowych,
zwlaszcza w przypadku prac o nizszym stopniu ryzyka®.

Tak jak kazda praca jest ze wzgledu na swoj charakter i warunki jej wykony-
wania specyficzna, tak samo specyficzny i aktualny jest stan zdrowia psychiczne-
go i fizycznego kazdego czlowieka. Aby oceni¢ ryzyko zdrowotne, zdolno$¢ do
pracy nalezy ocenia¢ indywidualnie, w odniesieniu do wszystkich negatywnych
wplywoéw oddzialujacych w miejscu wykonywania pracy oraz pod wzgledem jej
konkretnych fizycznych i psychicznych wymagan’.

* Ustawa nr 262/2006 Dz.U. Rep. Czeskiej, Kodeks pracy, z pézn. zm.

* Na ten temat w szczegolnosci Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 161 z dnia
26.06.1985 roku oraz Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 155 z dnia 23.06.1981 roku
dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikow i §rodowiska pracy. Konwencja dotyczaca stuzb
medycyny pracy zostala ratyfikowana przez rzad federalny Czechoslowackiej Republiki Socjali-
stycznej i ogloszona pod nr 145/1988 Dz.U. Konwencja MOP nr 155 zostala opublikowana pod nr
20/1989 Dz.U. Regulacja krajowa zostala wprowadzona nastgpnie w § 2 obwieszczenia nr 79/2013
Dz.U. Rep. Czeskiej w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy nr 373/2011 Dz.U. Rep. Cze-
skiej w sprawie szczegdlnych ustug zdrowotnych (obwieszczenie w sprawie ustug medycyny pracy
i niektérych rodzajow orzeczen lekarskich).

¢ Co do tej intencji ustawodawcy — por. czes$¢ szczegdlng uzasadnienia, komentarz do § 53-60, druk
407 Izba Poselska Republiki Czeskiej, 2011, dokument jest dostgpny tutaj http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?o=6&ct=407&ct1=0 (cyt.: 15.05.2015).

7 Zgodnie z powyzszym Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej (zwany dalej ,,Sadem Najwyzszym”) wy-
dal wyrok z dnia 5.12.2013 r., sygn. akt 21 Cdo 3075/2012, w ktérym stwierdzil: ,,(...) ze zmiennosci
czynnoéci roboczych i rodzajow prac, ktdre pracownicy moga wykonywaé, oczywiste jest, Ze réwniez
wymagania dotyczace stanu zdrowia pracownikow (a tym samym mozliwos$¢ i obowigzek praco-
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Konkretna definicja ustug medycyny pracy zostala ustawowo zapisana z moca
obowigzujacg od dnia 1.04.2012 roku w post. § 53 ust. 1 ustawy nr 373/2011 Dz.U.
Rep. Czeskiej. Ta definicja ustawowa oparta zostala na historycznie ugruntowane;j
koncepcji medycyny pracy i jest zgodna z czescig II konwencji dotyczacej stuzb
medycyny pracy, okreslajacej zadania stuzb medycyny pracy.

Zgodnie z konwencja MOP nr 161 dotyczaca stuzb medycyny pracy stuzba me-
dycyny pracy jest dzialalnoscig szersza niz tylko wykonywanie badan lekarskich pra-
cownikéw z punktu widzenia medycyny pracy. Jej wdrozenie ma znaczenie przede
wszystkim w odniesieniu do zapobiegania chorobom i nie moze by¢ przeprowadzane
bez dokladnej wiedzy na temat srodowiska pracy. Poniewaz obowiazujaca regulacja
stusznie zaktada, ze dostawca ustug w zakresie medycyny pracy jest przedsigbiorca,
dostawca swiadczacy ustugi w zakresie medycyny pracy dla najwiekszych czeskich fa-
bryk moze z tatwoscig spelni¢ wymagania. Czes¢ z tych ustugodawcow, powigzanych
z tymi przedsiebiorstwami, dysponuje nadto lepszym zapleczem technicznym niz nie-
ktére wojewodzkie stacje sanitarno-higieniczne. Z drugiej strony bardziej powszechny
jest obraz dostawcy swiadczacego ustugi w zakresie medycyny pracy, ktory usituje po-
radzi¢ sobie sam lub z pomocg pielegniarki z obcigzeniem pracg oraz nie ma czasu ani
motywacji, aby wykonywa¢ dla pracodawcy cokolwiek innego niz ustugi w zakresie
orzecznictwa. Chociaz ustugi w zakresie medycyny pracy obejmuja opieke profilak-
tyczna, diagnostyczng i konsultacyjng, kluczowa ustugg jest przede wszystkim ustuga
w zakresie orzecznictwa, w ramach ktorej dostawca ustug medycyny pracy stwierdza,
czy pracownik jest zdolny do wykonywania swojej dotychczasowej pracy.

Kodeks pracy nie zawiera oczywiscie regulacji opieki w zakresie orzecznictwa,
co mialo miejsce juz w czasie obowigzywania pierwszego czechostowackiego ko-
deksu pracy. Obowiazujgce obecnie przepisy pozostawiajg jej uregulowanie usta-
wie nr 373/2011 Dz.U. Rep. Czeskiej®. Pracodawca jest obowiazany zleci¢ ocene
zdolno$ci pracownika do pracy przy nawigzaniu stosunku pracy, wzglednie pod-
czas wykonywania pracy na podstawie jednego z porozumien o pracy wykonywa-
nej poza stosunkiem pracy, jezeli praca wiaze sie z ryzykiem.

Pracodawca jest nastepnie zobowiazany przy okreslaniu wymaganej ilosci wy-
maganego nakladu pracy, tempa pracy lub normy wydajnosci pracy uwzgledni¢
fizjologiczne i neuropsychiczne mozliwosci pracownika, co oczywiscie zaklada
wspolprace z dostawcg $wiadczacym ustugi w zakresie medycyny pracy.

dawcy powierzania pracownikom tylko takich prac, do wykonywania ktérych s zdolni) beda rézne
i moga takze znacznie si¢ rozni¢ (por. np. zawdd pilota z pracg sprzataczki). Zawsze jednak powinno
obowiazywac, ze pracodawca powinien powierza¢ pracownikowi tylko taka prace, ktéra odpowiada
jego aktualnej zdolnosci do pracy (...)"

8 Regulacja dotyczaca bezposrednio orzeczen lekarskich zawarta jest wytacznie w postanowieniach
§ 347 ust. 1 Kodeksu pracy, dotyczacych ryzyka choréb zawodowych. Stanowia one, ze: ,,(...) Orze-
czenie lekarskie o zagrozeniu chorobg zawodowa wydaje dostawca $wiadczacy ustugi medyczne wia-
$ciwy do wydania orzeczenia lekarskiego o chorobie zawodowe;j”.



MARTIN STEFKO, CZESKA REGULACJA ORZECZENIA LEKARSKIEGO... 515

Pracodawca jest réwniez zobowigzany do przeniesienia pracownika do innej od-
powiedniej pracy, jezeli pracownik utracil zdolnos¢ do dtugotrwatego wykonywania
dotychczasowej pracy ze wzgledu na stan zdrowia, zgodnie z orzeczeniem lekarskim
wydanym przez dostawce ustug w zakresie medycyny pracy lub decyzja wlasciwego
organu administracyjnego rozpatrujacego orzeczenie lekarskie, lub jezeli nie moze
zgodnie z orzeczeniem lekarskim wydanym przez dostawce ustug w zakresie medy-
cyny pracy lub decyzja wlasciwego organu administracyjnego dokonujacego wery-
fikacji orzeczenia lekarskiego wykonywa¢ w dalszym ciagu dotychczasowej pracy
z powodu wypadku przy pracy, choroby zawodowej lub zagrozenia taka choroba, lub
jezeli osiggnal maksymalny dopuszczalny poziom narazenia na stanowisku pracy
okreslony decyzja wlasciwego organu ochrony zdrowia publicznego.

Obowigzek pracodawcy przeniesienia pracownika do innej pracy zgodnie z § 41
ust. 1 lit. b) Kodeksu pracy jest zawsze zwigzany z warunkiem wydania orzeczenia
lekarskiego lub decyzji wlasciwego organu administracyjnego. Jezeli opinia biegtego
lub nowe orzeczenie lekarskie stwierdzi, ze pracownik jest zdolny do wykonywania
okreslonego rodzaju pracy, pracodawca powinien przenie$¢ pracownika do innej
pracy, chyba ze pracodawca nie ma innej odpowiedniej dla niego pracy. Nalezy jed-
nak w takim przypadku miec¢ na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego przeniesienie do innej pracy wyklucza mozliwos$¢ rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem na podstawie § 52 lit. d) Kodeksu pracy’. Do tego uregulowania
nawigzuje ustawa o szczegolnych ustugach zdrowotnych, ktéra stanowi, ze praco-
dawca jest zobowigzany do postepowania wobec pracownikow zgodnie z orzecze-
niem lekarskim dotyczacym ich zdolnosci do wykonywania pracy.

Ustawodawca umozliwia pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracow-
nik nie jest w dalszym ciggu zdolny do wykonywania pracy. Pracodawca moze zlozy¢
pracownikowi wypowiedzenie na podstawie orzeczenia lekarskiego, niezaleznie od
tego, czy zostato ono wydane z powodu wypadku przy pracy, choroby zawodowej, za-
grozenia ta chorobg, osiggniecia stopnia narazenia lub z powodu diugotrwalej niezdol-
nosci do pracy. O waznosci wypowiedzenia stosunku pracy zfozonego na podstawie
§ 521lit. d) Kodeksu pracy decyduje stan w chwili ztozenia wypowiedzenia, czyli w dniu,
w ktérym wypowiedzenie zostato nalezycie doreczone do rak wlasnych pracownika.
Przy ocenie waznoéci wypowiedzenia nie uwzglednia si¢ ewentualnych zmian stanu
zdrowia pracownika i innych istotnych okolicznosci, ktdre nastapityby pozniej (po
tym, gdy wypowiedzenie stalo si¢ skuteczne na podstawie nalezytego doreczenia).
W przypadku rozwigzania stosunku pracy z tego powodu pracownikowi przystuguje
ponadto odprawa w wysokosci co najmniej dwunastokrotnosci sredniego zarobku'.

° Na ten temat w szczegélnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2013 roku, sygn. akt 21 Cdo 547/2012.
' Pracodawca nie moze zada¢ zaplacenia odprawy od innej osoby, nawet jezeli spowodowata ona
lub przyczynita sie do spowodowania niezdolnosci pracownika do pracy. Por. orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 31.10.2018 roku, sygn. akt 25 Cdo 535/2018.
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Zgodnie z literaturg komentarzowa wypowiedzenie stosunku pracy ztozone
przez pracodawce pracownikowi na podstawie § 52 lit. d) Kodeksu pracy nie jest
niewazng czynnoscia w zakresie prawa pracy tylko dlatego, ze pracodawca zdecy-
dowat si¢ na wypowiedzenie z powodu niezdolnosci pracownika do dalszego wy-
konywania dotychczasowej pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (ktory zostat
nastepnie potwierdzony), nie dysponujac (uprzednio) orzeczeniem lekarskim o sta-
nie zdrowia pracownika. Nie zalecamy jednak takiego postepowania i uwazamy, ze
pracodawca, ktory nie zadowoli si¢ swoim osagdem i wszelkimi dostepnymi $rod-
kami stara si¢ ustali¢ stan zdrowia swojego pracownika, bedzie w lepszej sytuacji
procesowej'!. Z orzecznictwa wynika, ze jezeli pracownik, zgodnie z orzeczeniem
lekarskim wydanym przez dostawce ustug w zakresie medycyny pracy, nie moze
wykonywa¢ w dalszym ciggu dotychczasowej pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, pracodawca jest zobowiazany przenies¢ pracownika do innej pracy, ewen-
tualnie moze mu z tego powodu wreczy¢ wypowiedzenie stosunku pracy'?. Jednak
w takim przypadku nalezy wzia¢ pod uwage luki w obecnym ustawodawstwie,
ktdre pojawily sie wraz z reformg §wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Réwniez pracownik, jezeli jest powaznie zagrozone jego zdrowie, a pracodawca
nie zareaguje odpowiednio, zgodnie z § 56 ust. 1 lit. a) Kodeksu pracy, moze rozwig-
za¢ stosunek pracy w trybie natychmiastowym. Pracownik jest uprawniony do pod-
jecia tej czynnosci prawnej na podstawie orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego, ze
pracownik nie moze w dalszym ciagu wykonywac pracy bez powaznego zagrozenia
dla jego zdrowia, a pracodawca nie umozliwi mu wykonywania innej pracy, odpo-
wiedniej dla niego, w ciagu 15 dni od daty przedstawienia tego orzeczenia.

Orzeczenie lekarskie wydane przez dostawce ustug w zakresie medycyny pracy
moze by¢ wydane réwniez do celéw innych niz ocena zdolnosci do pracy. Praco-
dawca, wspoldzialajac z pracownikiem, moze zwrdci¢ si¢ o wydanie orzeczenia
lekarskiego w celu obiektywnego stwierdzenia, czy dana choroba jest skutkiem
wypadku przy pracy, czy tez jest chorobg zawodowa. Taki wniosek moze jednak
juz zawiera¢ orzeczenie lekarskie dotyczace zdolnosci do pracy, jezeli w chwili
jego wydania mozna stwierdzi¢, ze przyczyng dlugotrwalej utraty zdolnosci do
wykonywania pracy jest wypadek przy pracy lub choroba zawodowa. Wniosek za-
warty w orzeczeniu, dotyczacy stanu zdrowia ocenianej osoby, spetnia warunki
lub wymagania, dla ktérych zostala ona poddana ocenie, moze zosta¢ nastepnie
wykorzystany podczas negocjacji w sprawie roszczen odszkodowawczych z tytutu
wypadku przy pracy czy choroby zawodowe;.

"' Na ten temat w szczeg6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2013 roku, sygn. akt 21 Cdo
224/2013.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2013 roku, sygn. akt 21 Cdo 3018/2012.
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ROZWIAZANIE STOSUNKU PRACY W DRODZE
WYPOWIEDZENIA Z PRZYCZYN ZDROWOTNYCH

Pracodawca moze rozwigza¢ z pracownikiem stosunek pracy z powodu dlu-
gotrwalej utraty zdolnosci do wykonywania pracy albo braku zdolnosci wyko-
nywania pracy z powodu wypadku przy pracy, choroby zawodowej, zagrozenia
chorobg zawodowa lub osiggniecia stopnia narazenia. Pracodawca zawsze potrze-
buje do podjgcia swej decyzji fachowej pomocy lekarza, ktéry oceni stan zdrowia
pracownika, z wyjatkiem przyczyny zwigzanej z osiggnieciem stopnia narazenia.
Jednak olbrzymim aktualnym problemem w stosowaniu jest poglad prawny Sadu
Konstytucyjnego®, ktory zostal narzucony Sadowi Najwyzszemu, a mianowicie,
ze powod wypowiedzenia zastosowany przez pracodawce powinien odpowiadac
rzeczywisto$ci w dniu doreczenia wypowiedzenia.

Na orzeczeniu lekarskim wydanym przez dostawce ustug w zakresie medycy-
ny pracy mozna si¢ oprze¢ tylko wtedy, gdy orzeczenie spetnia wymogi formalne,
a pracownik nie zakwestionowal wniosku zawartego w orzeczeniu. W przypad-
ku zakwestionowania wnioskéw zawartych w orzeczeniu lekarskim, nawet jezeli
s3 one wigzace, pracodawca (a nie oceniany pracownik) powinien udowodnic, ze
pracownik byt niezdolny do wykonywania pracy z powodu, ktdry stanowil podsta-
we wreczonego mu wypowiedzenia stosunku pracy.

Natomiast orzeczenie lekarskie, ktdre zazwyczaj stanowi podstawe do wrecze-
nia wypowiedzenia stosunku pracy, gdyz réwniez Kodeks pracy wymaga jego ist-
nienia dla wreczenia wypowiedzenia stosunku pracy, zostalo uznane po wejsciu
w zycie ustawy o szczegdlnych ustugach zdrowotnych za zwykla opinie bieglego
podlegajaca kontroli sagdéw cywilnych, a zatem zdolno$¢ pracownika do pracy
moze by¢ oceniona w postepowaniu dotyczacym zasadnosci wypowiedzenia sto-
sunku pracy inaczej niz w orzeczeniu lekarskim.

OBOWIAZUJACE PRAWODAWSTWO
DOTYCZACE OCENY ZDOLNOSCI DO PRACY

Ocena zdolnosci pracownika do pracy w czeskim ustawodawstwie jest ogélnie
uregulowana w ustawie nr 372/2011 Dz.U. Rep. Czeskiej o ustugach zdrowotnych
i warunkach ich $wiadczenia, z pdzniejszymi zmianami, dla wszystkich wniosku-
jacych o wydanie orzeczenia do dostawcow ustug zdrowotnych. Sa to jednak tylko
ogolne ramy oceny, ktére dla niektérych zawoddéw lub sektoréw sa opracowane
w drodze szczegdélowych regulacji.

1» Wyrok Sadu Konstytucyjnego PL US 11/08 z dnia 23.09.2008 roku.
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Uregulowania szczegdlne dotyczace oceny zdolnosci do pracy zawiera ustawa
nr 373/2011 Dz.U. Rep. Czeskiej o szczegdlnych ustugach zdrowotnych, z pdz-
niejszymi zmianami (zwana dalej ,,USUZ”). Opracowujac obowiazujace regula-
cje, ustawodawca przestrzegal konwencji MOP nr 161 dotyczacej stuzb medycyny
pracy oraz innych odpowiednich konwencji', a takze dyrektywy nr 89/391/EWG
w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikéw w miejscu pracy, z pdzniejszymi zmianami. Organizacja, zawartos¢
i zakres ustug w zakresie medycyny pracy sa dokladniej okreslone w przepisach
wykonawczych, czyli w obwieszczeniu nr 79/2013 Dz.U. Rep. Czeskiej w brzmie-
niu zmienionym obwieszczeniem nr 436/2017 Dz.U. Rep. Czeskie;.

Zdolnos¢ do wykonywania okreslonej pracy lub wykonywania okreslonej ustugi
jest jednym z podstawowych warunkéw, bez spelnienia ktdrego nie jest mozliwe roz-
poczecie lub kontynuowanie wykonywania tej pracy lub ustugi. W systemie prawnym
mozna znalez¢ szereg przepisow ustawowych i podustawowych, bezposrednio regu-
lujacych kwestie zdolnosci do pracy weryfikowanej na podstawie badania lekarskiego
zakonczonego wydaniem wiasnie orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy®.

Ustawodawca opiera si¢ na pojeciu ogélnego i (wylacznie) zawodowego zdrowia
pracownika, jak réwniez na idei dostawcy ustug w zakresie medycyny pracy, ktory
zna $rodowisko pracy, w ktérym pracownik podejmie prace lub bedzie w dalszym
ciggu pracowat. Zadne z nich nie odpowiada w pelni rzeczywistosci, a uregulowa-
nia prawne reaguja na to (np. wyjatek dotyczacy pracownikéw pierwszej kategorii
polegajacy na poddaniu si¢ badaniu u wlasnego lekarza rejestrujacego lub wydaniu
za$wiadczenia o niezmienionym stanie zdrowia). Sprzecznosci te przenoszg si¢ wiec
dalej do analizowanej regulacji i powoduja jej pewna wewnetrzng niesp6jnosc.

Ustawodawca, regulujac wigzacy charakter orzeczenia lekarskiego w USUZ,
oparl si¢ na orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Konsty-
tucyjnego'. Tym samym programowo w USUZ zostala wprowadzona regulacja,

' Inne wazne konwencje to konwencja MOP nr 78 dotyczaca badania lekarskiego w zakresie zdol-
nosci do pracy dzieci i mlodocianych w zajeciach nieprzemystowych, konwencja MOP nr 124 do-
tyczaca badania lekarskiego w zakresie zdolnosci mlodocianych do pracy w kopalniach pod ziemia
oraz konwencja nr 155 dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw i srodowiska pracy.

15 Ze wszystkich mozna wspomnie¢ na przyktad ustawe nr 361/2000 Dz.U. Rep. Czeskiej o ruchu
drogowym, z pézn. zm., obwieszczenie nr 277/2004 Dz.U. Rep. Czeskiej o okresleniu zdolnosci do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zdolnosci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wa-
runkiem i wymogi dotyczace zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego przyczyny zdrowotne,
z powodu ktérych nie mozna zapina¢ paséw bezpieczenistwa podczas jazdy, z pézniejszymi zmiana-
mi, czy obwieszczenie nr 444/2008 Dz.U. Rep. Czeskiej w sprawie zdolnoéci do pracy kandydatéw na
posterunkowych, aspirantéw i funkcjonariuszy policji miejskiej, z pozn. zm.

¢ W uzasadnieniu wyroku (cze$¢ szczegdlna, komentarz do § 41-50, druk 407 Izba Poselska Repu-
bliki Czeskiej, 2011, dokument jest dostepny tutaj <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&c-
t=407&ct1=0> [cyt. 2015-05-21]) zostaly wskazane: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn.
akt 4 Ads 81/2005, i orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z dnia 23.09.2008 roku, sygn. akt PLUS 11/08.
Jesli chodzi o Sad Konstytucyjny, to w omawianym wyroku stwierdzit on, ze ,,Orzeczenie wydane przez
zaklad profilaktycznej opieki zdrowotnej o zdolnosci do pracy konkretnego pracownika nie jest ak-
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ze orzeczenie lekarskie o stanie zdrowia lub zdolnosci do pracy nie jest aktem
administracyjnym, a jedynie swoista ,opinig biegltego” dotyczaca stanu zdrowia
ocenianej osoby, wydang przez dostawce ustug zdrowotnych. Jak stwierdzil Sad
Konstytucyjny, ,,[...] stan zdrowia nie jest orzekany, jest stwierdzany”.

Wtasciwym do wydania orzeczenia lekarskiego do celéw zdolnosci do wyko-
nywania pracy jest dostawca uslug w zakresie medycyny pracy, z ktérym praco-
dawca uzgodnit, ze bedzie on na rzecz pracodawcy i jego pracownikow, wzglednie
0sob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie, §wiadczy¢ ustugi w zakresie medycyny pracy.

Konsekwencja orzecznictwa'’, ktore znalazto odzwierciedlenie w USUZ, bylo
to, Ze w sporach pracowniczych niektore (ale nie wszystkie) sady nizszej instancji
czesto w ogole nie braly pod uwage orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia pra-
cownika, z uwagi na to, ze pracownik orzeczenie zakwestionowal. Jednak, wedlug
wielu sadéw nizszej instancji, takie zakwestionowanie moglo powsta¢ dopiero
W pozwie z nieco uproszczong ,rozpowszechniong” konkluzja, ze orzeczenia le-
karskie dostawcow ustug zdrowotnych nie podlegaja weryfikacji. Nie podlegaly
weryfikacji rowniez w przypadku, gdy pracownik nie zlozyt w terminie wniosku
o ich weryfikacje. Podejécie takie nosito jednak znamiona pewnego wypaczenia,
gdyz wprawdzie regulacja prawna stawiala i nadal stawia pewne wymogi formalne
wobec orzeczen lekarskich sporzadzanych przez dostawcow ustug w zakresie me-
dycyny pracy, w tym kwestii terminu na zlozenie wniosku o weryfikacje, niemniej
jednak wszystko to jest zazwyczaj zbedne, jezeli pracownik zakwestionuje wnioski
orzeczenia lekarskiego, poniewaz w takim przypadku sad pozwanego pracodawce
zazwyczaj pouczyl, ze samo przedstawienie orzeczenia lekarskiego nie przenosi
cigzaru powodu wypowiedzenia, ktérym byl stan zdrowia pracownika.

NOWELIZACJA Z ROKU 2017 I JE] WPLYW

Nowelizacja ustawy o szczegdlnych ustugach zdrowotnych wprowadzona w dro-
dze ustawy nr 202/2017 po kilku latach uwzglednita istotne konteksty zwigzane z pra-
wem pracy, poniewaz we wniosku orzeczenia lekarskiego na potrzeby Kodeksu pracy
nalezalo podac, co jest przyczyna dlugotrwalej utraty zdolnosci do pracy. Niezaleznie
od tego, czy jest to tzw. choroba ogélna, wypadek przy pracy, choroba zawodowa czy

tem organu zwierzchniego, ktéremu przystuguje prawo do decydowania o prawach i obowigzkach, ale
jest fachowa opinig lekarza wspotdzialajacego z pracodawca w sposob przewidziany i wymagany przez
przepisy prawa. Dopiero woéwczas jest on tym, kto na podstawie stwierdzen i wnioskow lekarza podej-
muje konkretne czynnoéci w ramach stosunku pracy, ktére ingeruja w sfer¢ prawng pracownika’.

7 W orzecznictwie sagdowym stwierdzono, ze dodatkowe uzupelnienie orzeczenia po wyrazeniu woli
zmierzajacej do rozwigzania stosunku pracy nie jest mozliwe, a sad w postepowaniu cywilnym ,,nie
moze zleci¢ biegtemu weryfikacji orzeczenia lub decyzji lekarskiej”, poniewaz ,,powodem wypowie-
dzenia nie jest sam stan zdrowia pracownika, lecz stan ustalony w orzeczeniu lekarskim” (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2004 roku, sygn. akt 21 Cdo 966/2004, lub z dnia 16.11.2006
roku, sygn. akt 21 Cdo 385/2006).
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zagrozenie chorobg zawodowa. Nowelizacja ustawy o szczegdlnych ustugach zdrowot-
nych nafozyla na dostawcéw ustug w zakresie medycyny pracy obowiazek podawa-
nia we wniosku orzeczenia przyczyny utraty zdolnosci do pracy. Nowelizacja ustawy
o szczegolnych ustugach zdrowotnych spowodowata zmiane, w ktérej za diugotrwaty
stan uwazany jest kazdy ustabilizowany stan zdrowia, ktory ogranicza fizyczne, senso-
ryczne lub psychiczne zdolnosci pracownika istotne dla jego zdolnosci do wykonywa-
nia dotychczasowej pracy, jezeli ten stan zdrowia trwa dluzej niz 180 dni lub mozna
oczekiwac, ze bedzie trwal diuzej niz 180 dni. Jest to ustgpstwo na rzecz praktyki i zna-
czace odstepstwo od ustawy o stuzbie panstwowej i wezesniejszego orzecznictwa'®, dla
ktorych wymagane jest ograniczenie trwajgce co najmniej jeden rok.

Niektore sady i autorzy reprezentuja poglad prawny, ze nowelizacja ustawy
o szczegdlnych ustugach zdrowotnych wprowadzona w drodze ustawy nr 202/2017
Dz.U. Rep. Czeskiej, z mocg obowigzujacg od 1.11.2017 roku, zmienita charakter
prawny orzeczenia lekarskiego i uczynila z orzeczenia lekarskiego - $rodka do-
wodowego, orzeczenie lekarskie —decyzje administracyjng, ktéra podlega rozpa-
trzeniu w administracyjnej procedurze odwotawczej za posrednictwem Urzedu
Krajskiego, wzglednie Magistratu Miasta Stolecznego Pragi i nastepnie dopiero
w drodze sadownictwa administracyjnego. Zatem w sytuacji, gdy powdd/pracow-
nik nie wystepowal zgodnie z prawem przeciwko orzeczeniu lekarskiemu, na pod-
stawie ktdrego zostal uznany za niezdolnego do pracy z przyczyn ogélnych, sadowi
cywilnemu nie przystuguje prawo do weryfikacji przedmiotowego orzeczenia le-
karskiego, poniewaz przekroczylby w ten sposob swoje kompetencje.

Faktem jest, ze ustawodawca podjal probe zmiany charakteru orzeczenia le-
karskiego tym, ze w ustawie nr 202/2017 Dz.U. Rep. Czeskiej:

- wyraznie przewidzial stosowanie przepiséw kodeksu postepowania admini-
stracyjnego wobec postepowania organu administracyjnego w przypadku weryfi-
kacji orzeczenia lekarskiego, przy czym organ administracyjny rozstrzyga w for-
mie decyzji. Od decyzji organu administracyjnego nie przystuguje odwolanie, ale
mozna j3 zaskarzy¢ w drodze skargi administracyjnej;

— skreglit odniesienie do czgsci czwartej kodeksu postepowania administracyj-
nego. Jezeli chodzi o to odeslanie, przy wydawaniu orzeczen lekarskich nalezato
stosowa¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wyrazania
opinii, zaswiadczen i komunikatow.

Za takg interpretacjg opowiedzial sie sedzia Sagdu Najwyzszego w komentarzu
C.H.Beck, wyraznie stwierdzajac, ze orzeczenie lekarskie moze by¢ po nowelizacji
kwalifikowane jako decyzja administracyjna'. Nalezy dodac, ze autor zgadzal si¢
z t3 decyzja w tamtym czasie i bardzo ja popieral.

'8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt 21
Cdo 2785/2010.
¥ M. Bélina i L. Drapal i in.: Kodeks pracy, wyd. 3, Komentarz C.H.Beck 2019, s. 312.
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Do tego nalezy jednak dodac, ze sady administracyjne nie zaprzestaly nawet po
nowelizacji wprowadzonej w drodze ustawy nr 202/2017 Dz.U. Rep. Czeskiej od-
rzuca¢ skarg o uniewaznienie orzeczen lekarskich lub decyzji Rady ds. Zdrowia,
argumentujac, Ze orzeczenia lekarskie nie s3 (w uproszczeniu) decyzjami admini-
stracyjnymi. Doszlo wigc (ponownie) do nagannej sytuacji, gdy np. w Sadzie Miej-
skim w Pradze, w ramach weryfikacji orzeczen sagdéw cywilnych, niektore sklady
sedziowskie wyrazily poglad prawny, Ze orzeczenia lekarskie sg decyzjami admini-
stracyjnymi, podczas gdy ten sam sad, jako sad administracyjny, odmowil weryfi-
kacji orzeczen lekarskich (w innych przypadkach) jako decyzji administracyjnych®.

POSZUKIWANIE PEWNOSCI DECYZJI

Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny w zwigzku z kwestig charakte-
ru prawnego orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia zajmowaty si¢ w dalszym cia-
gu charakterem orzeczenia lekarskiego i nie bylo tajemnica, ze Srodowisko zawo-
dowe czekalo na rozstrzygniecie przez sady najwyzszej instancji spraw, w ktorych
orzeczenia te byty wydawane na podstawie regulacji po nowelizacji wprowadzonej
ustawa nr 202/2017 Dz.U. Rep. Czeskiej*..

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 29 marca 2019 roku, sygn.
akt 5 As 142/2018 - 46, oddalil skarge kasacyjna od orzeczenia, w ktérym Sad
Okregowy w Czeskich Budziejowicach w orzeczeniu z dnia 11.04.2018 roku, sygn.
akt 50 Ad 1/2018 - 10, odmoéwil weryfikacji orzeczenia lekarskiego. Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit nastepujacy poglad prawny: ,,Sad Kasacyjny nie stwier-
dzil, by na wnioski zawarte w wyroku sygn. akt 4 Ads 81/2005 - 125 miata wpltyw
zmiana regulacji prawnej, chociaz poszerzony sklad sedziowski dokonat wykladni
lokautu w rozumieniu § 70 lit. a) kodeksu postepowania cywilnego w odniesie-
niu do poprzedniej regulacji prawnej zawartej w § 77a ustawy nr 20/1966 Dz.U.
Republiki Czechostowackiej o opiece nad zdrowiem ludnosci”> W koncu w dniu
2.09.2021 roku zostalo wydane orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym Sad jed-
noznacznie poparl poglad prawny, ze orzeczenie lekarskie jest opinig, a nie decy-
zjg administracyjna. Sad Najwyzszy orzekl: ,Jednakze, jezeli nawet po 31.10.2017
roku (czyli po wejsciu w zycie ustawy nr 202/2017 Dz.U. Rep. Czeskiej), w dal-
szym ciggu nie wchodzi w rachube sagdowa weryfikacja decyzji wlasciwego orga-

» Przyktadem z prawa urzedniczego jest orzeczenie sadowe Sadu Okregowego w Pradze, sygn. akt 48
A 91/2006, 51 Ad 1/2020 lub orzeczenie Sadu Miejskiego w Pradze, sygn. akt 6 Ad 12/2012 lub 9 Ad
5/2017.

2 Por. takze wyrok Sadu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt I. US 543/20, gdzie stwierdzono: ,,Sad
Konstytucyjny stwierdza, ze ocena, czy specjalistyczne oceny lekarskie, sprawozdania i orzeczenia
moga, pod wzgledem ich jakosci, przekonywalnosci, zupelnosci itp. stanowi¢ podstawe rozstrzygnieé,
dla ktorych zasadnicza jest ocena stanu zdrowia, jest zadaniem sadéw powszechnych. Chodzi o ocene
dokumentacji podczas formowania ustalen faktycznych, co nalezy do kompetencji sadéw i w postepo-
waniu administracyjnym do organéw administracyjnych (por. np. wyrok sygn. akt IIL. US 2750/19)".
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nu administracyjnego dokonujgcego weryfikacji orzeczenia lekarskiego, takiego
orzeczenia, wzglednie decyzji wlasciwego organu administracyjnego o jego we-
ryfikacji, nie mozna uwaza¢ decyzji za podstawe, na ktorej sad maoglby si¢ oprzec
w sgdowym postepowaniu cywilnym w rozumieniu przepiséw § 135 ust. 2 kodek-
su postepowania cywilnego, poniewaz »...nie jest aktem organu zwierzchniego,
ktoremu przystuguje prawo do decydowania o prawach i obowigzkach...« (por.
wnioski z powolanego wczesniej wyroku Sadu Konstytucyjnego z dnia 23.09.2008
roku, sygn. akt. P1. US 11/08). Oznacza to, ze réwniez w stanie prawnym po dniu
31.10.2017 roku, wnioski Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29.01.2016,
sygn. akt 21 Cdo 1804/2015, zachowuja aktualnosc¢”

Niestety, niektore sady apelacyjne réwniez po opublikowaniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego kontynuuja praktyke decyzyjna polegajaca na traktowaniu orze-
czen lekarskich dotyczacych stanu zdrowia jako decyzji administracyjnych, nawet
w przypadku, gdy strony sporu w rzetelny i terminowy sposéb zwrdca uwage na
odpowiednie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Strony wowczas niepotrzebnie mu-
sza si¢ powolywac na stanowisko Sadu Najwyzszego w ramach nadzwyczajnych
$§rodkéw zaskarzenia. Mam wrazenie, ze minie jeszcze sporo czasu, zanim praco-
dawcy beda mogli polega¢ na jednoznacznej opinii ekspertow?.

WNIOSKI

Potrzeba odpowiedniego czeskiego uregulowania prawnego w zakresie oceny
zdolnosci pracownika do wykonywania pracy jest niezaprzeczalna. Prawo praco-
dawcy do zadania zbadania stanu zdrowia jest standardowo uznawane w wielu
innych systemach prawnych. Jednakze niejednoznaczno$¢ obowigzujacego pra-
wodawstwa zacheca do prowadzenia sporéw sadowych, czyli generowania sporéw
sagdowych, zamiast tego, aby zaoferowa¢ pracodawcom i pracownikom odpowied-
ni instrument prawny do wykluczenia potencjalnych sporéw.

Chociaz po interwencji Sagdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie
lekarskie nie jest decyzja administracyjng, co oznacza, ze dostawca ustug w zakresie
medycyny pracy nie moze dziala¢ w charakterze organu administracyjnego, to jed-
nak nalezy domagac si¢ od ustawodawcy stworzenia takiego uktadu relacji spotecz-
nych, w ktérym lekarze beda leczyli, a nie wykonywali zawody prawnicze*. Ponie-

2 Por. w tej kwestii takze: J. Toms$ej, Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich ditvodii zaméstnance
[Wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn zdrowotnych pracownika], Acta Universitatis Carolinae
Iuridica nr 4/2016 oraz J. Stransky, V. Kadlubiec, Wigzgcy charakter orzeczenia w sprawie zdolnosci
pracownika do wykonywania pracy, ,Pravni rozhledy” 2017, nr 8.

» Dlatego tez inspirujaca jest regulacja austriacka, ktéra nie zaklada wszechmocy, gdy dostawca
ustug w zakresie medycyny pracy jest w stanie kompleksowo wypetniaé swoje obowigzki. Zadaniem
lekarzy medycyny pracy w austriackim porzadku prawnym jest o wiele wigcej niz tylko konkretna
ocena poszczegdlnych pracownikow i wydawanie orzeczen lekarskich w zakresie profilaktyki zapo-
biegania chorobom, zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym oraz dzialalno$ci
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waz strony stosunkow wynikajacych z prawa pracy, organy urzednicze i urzednicy
stuzby cywilnej potrzebuja autorytatywnej podstawy do podejmowania swoich de-
cyzji, konieczne jest rozwazenie, w jaki sposéb mozna poprawi¢ istniejace regula-
cje prawne. Problem jest dwojaki. Chodzi tu zaréwno o mozliwosci ustalenia stanu
zdrowia pracownika, jak réwniez o zaoferowanie wystarczajaco wygodnej drogi do
podjecia autorytatywnej decyzji w sprawie czasu trwania stosunku pracy. Poniewaz
mamy do czynienia z prawem prywatnym, decyzje moze podjac tylko pracodawca.
Wtedy on bedzie za nig ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Pracodawca powinien jednak
dysponowa¢ wystarczajacymi informacjami, aby podja¢ decyzje, a tego zwykly do-
stawca ustug w zakresie medycyny pracy po prostu nie jest w stanie §wiadczy¢.

Braki dotyczace liczby i jako$ci dostawcow ustug w zakresie medycyny pracy moga
by¢ wprawdzie rozwigzywane indywidualnie, jednak nalezy je rozwigzywa¢ na pozio-
mie ogdlnokrajowym. Pracodawcy dysponujacy odpowiednimi srodkami finansowy-
mi rozwazaja zakladanie wlasnych zakladéw opieki zdrowotnej, zaktadéw $wiadcza-
cych ustugi medycyny pracy, ktore nastepnie swiadczytyby ustugi wylacznie na rzecz
tych pracodawcow. Wzorem jest najwicksza czeska fabryka samochodéw. Taki sposob
postepowania jest z pewnoscia prawem pracodawcéw w demokratycznym spofeczen-
stwie, ale nie jest on odpowiedni dla pracodawcéw o zdecentralizowanej strukturze
miejsc pracy. [ wlasnie u tych pracodawcéw z siecig placowek stosowne byloby wyko-
rzystanie posredniczacej roli panstwa i umozliwienie efektu synergicznego, w ktérym
panstwo polaczyloby tych pracodawcéw, regionalne stacje sanitarno-epidemiologicz-
ne ze szpitalami miejskimi lub wojewddzkimi oraz w oparciu o odpowiednie ramy
prawne umozliwitoby powstanie wspdtfinansowanych wyspecjalizowanych placowek
na poziomie lokalnym. Ponadto znowelizowane postanowienie § 320a Kodeksu pracy
stworzyto wystarczajaca, rowniez finansowg przestrzen dla wsparcia w formie dotacji
poszczegdlnych projektéw w tym obszarze, o ile wysokiej jakosci ustuga orzecznictwa
zostanie uznana za czynnik zapobiegawczy.

Jesli chodzi o podejmowanie decyzji o stanie zdrowia w kontekscie rozwigza-
nia stosunku pracy, ustawodawca moze czerpa¢ inspiracj¢ z prawa publicznego.
Przykladem jest post. § 87 ustawy o drogach ladowych* i zwigzana z nig odpo-
wiednia praktyka decyzyjna. Jest ona istotna ze wzgledu na liczebno$¢ spraw i ilos¢
powstajacych sporéw. Innym przykladem jest tzw. badanie psychospoteczne na
podstawie obwieszczenia nr 487/2004 Dz.U. Rep. Czeskiej o kwalifikacjach oso-
bowych, ktére sg warunkiem wstepnym do wykonywania obowigzkéw w stuzbach
bezpieczenstwa, ponownie w polaczeniu z odpowiednim orzecznictwem?®. Cze-

informacyjnej. Por. post. § 81 ust. 1 ustawy o ochronie pracownikéw, po niem. Arbeitnehmer Innen-
schutzgesetz, w brzmieniu z dnia 8.04.2016 r.

** Zostalo tutaj uregulowane postepowanie w przypadku, gdy osoba oceniana nie zgadza si¢ z wy-
nikami wydanego orzeczenia w zakresie badania psychologicznego kierowcéw oraz zasadami poz-
niejszej jego weryfikacji.

» W wyroku z dnia 25.07.2019 roku, sygn. akt 10 As 75/2019 - 52, Naczelny Sad Administracyjny
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ski ustawodawca moglby wreszcie zainspirowac si¢ pracami rekodyfikacyjnymi
w polskim Kodeksie pracy i w wigkszym stopniu zaangazowa¢ partneréw spolecz-
nych w regulacje oceny zdolnosci pracownikéw do pracy w rozumieniu dorobku
prof. Pliszkiewicza.
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nastepnie stwierdzil, ze ,,orzeczenie, wzglednie wniosek psychologa stuzb bezpieczenstwa w rozumie-
niu obwieszczenia nr 487/2004 Dz.U. Rep. Czeskiej, jest gléwna podstawa decyzji administracyjnej
o zwolnieniu ze stuzby. Jest wnioskiem eksperta, co do ktérego organ administracyjny, wzglednie sad,
nie moze ze wzgledu na brak wlasnej wiedzy fachowej i doswiadczen wyda¢ swojej opinii. Réwniez
taki wniosek podlega ocenie sadu jak kazdy inny dowdd zgodnie z zasadami okreslonymi w § 77 ust.
2 ustawy o sagdowym postepowaniu administracyjnym. Orzeczenie ,,(p)owinno by¢ w szczegolnosci
uzasadnione w zakresie i jakosci zblizonej do opinii biegtych, powinno spelnia¢ wymadg kompletnosci
i przekonywalnosci oraz rozlicza¢ sie ze wszystkimi istotnymi faktami, w tym faktami wymienianymi
przez badanego funkcjonariusza stuzb bezpieczenstwa’.



