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IDEA SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]
W PROCEDURZE POSTEPOWANIA
PRZED ORGANEM RENTOWYM

THE IDEA OF PROCEDURAL JUSTICE
BEFORE THE PENSION AUTHORITY

Streszczenie: Krystalizujace si¢ przez wieki pojecie sprawiedliwosci, na gruncie prawa
odgrywa szczegdlng role, zaréwno w zakresie powolywania do zycia norm prawa mate-
rialnego, jak i ksztaltowania procedur niezbednych do ich realizacji. Znaczenie idei i za-
sad sprawiedliwo$ci proceduralnej dla ubezpieczen spotecznych jest znaczace nie tylko
z powodu wymogoéw samego prawa. Ma takze doniosla sile oddzialywania spotecznego.
Analiza procedury postepowania przed organem rentowym z wnioskdéw o $wiadczenia
emerytalno-rentowe przez pryzmat konstytucyjnej zasady panstwa prawa, idei sprawie-
dliwej procedury, zasady procedural due proces wskazuje, ze sprawiedliwa procedura jako
element osiggniecia celu jest nieodzowna dla realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawa. Dostrzegajac takze inne warto$ci procesu, zaczerpniete z zycia spolecznego, Robert
S. Summers widzi konieczne stosowanie ich nie tyle dla procedury jako $rodka do osia-
gniecia okreslonego celu, ale dla procedury samej w sobie. W kontekscie tych rozwazan
procedure przed organem rentowym nalezy postrzegaé takze przez pryzmat ryzyka bledu,
dobrego wyniku procedury, oceny procedury czy tez zarzadzania partycypacyjnego.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia spoleczne, sprawiedliwa procedura, demokratyczne pan-
stwo prawa, stuszny interes strony, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Summary: The concept of justice, crystallizing over the centuries, is very important in creation
of material law and shaping the procedures necessary for their implementation. The impor-
tance of ideas and principles of procedural justice for social insurance is essential not only be-
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cause of the demand of law itself. Procedural justice is also important, because it influences the
society. Analysis of the procedure before the pension authority on application for pension or
retirement through the prism of the constitutional principle of the rule of law, concept of proce-
dural justice and principle procedural due process indicates that justice is indispensable to realize
the principle of the democratic rule of law. Robert S. Summers, recognizing other values of the
process, taken from social life, sees the necessity to apply them not so much to the procedure
as a means to achieve a specific goal, but to the procedure itself. In this context the procedure
before the pension authority should be seen through the prism of the error risk, good result of
the procedure, procedure evaluation and participatory management.

Keywords: social insurance, procedural justice, democratic rule of law, the legitymate in-
terest of the party, Social Insurance Institution

WSTEP

Pojecie sprawiedliwosci towarzyszy cztowiekowi od wiekéw i odnosi sie do
kazdego aspektu zycia spotecznego. Idea sprawiedliwej procedury to mysl, ktéra
w zakresie nauk prawnych odgrywa¢ winna istotng role juz na etapie powstawa-
nia procedury w procesie legislacyjnym. Procedura postepowania przed organem
rentowym, w zaleznosci od jej zakresu przedmiotowego, wykazuje istotne rézni-
ce, dlatego w niniejszym artykule analizie poddane zostang elementy procedury
z wniosku o $wiadczenia emerytalno-rentowe, jako tej, ktéra wykazuje najwigksze
oddzialywanie spoteczne i ustalenie, czy poszczegdlne elementy sktadowe proce-
dury i procedura jako calo$¢ spetniaja wymogi sprawiedliwosci proceduralnej po-
zwoli na wskazanie tych obszaréw procedury postepowania w sprawach emerytal-
no-rentowych, ktore ustawodawca winien, w tym kontekscie, rozwazy¢. Z uwagi
na wieloplaszczyznowos¢ procedury w sprawach emerytalnych rozwazania w du-
zej mierze skupione beda na sytuacji, kiedy w ramach rozpoznawania wniosku
o $wiadczenie przedlozona zostaje archiwalna dokumentacja osobowo-placowa.

Opracowanie dokonano metodg analizy dogmatycznoprawnej i teoretyczno-
prawnej, z uwzglednieniem zasad wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej
jako wiasciwych do analizy problemowe;j.

GENEZA SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]

Klasyczna teoria czterech cndt Platona, opierajaca si¢ na cnotach odpowiadaja-
cych trzem czg$ciom duszy — madrosci, mestwie i panowaniu nad sobg - skfada si¢
na czwartg cnote — sprawiedliwos$¢, ktora taczy i utrzymuje tad, aby kazda z cnét
»spelniata swoje”!. W konsekwencji skonstruowana przez Platona teoria panstwa a-

! 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1968, tom 1, s. 106.
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czy idee¢ dobra i sprawiedliwosci. Platon nie skupiat si¢ jedynie na samej istocie i de-
finicji sprawiedliwosci, mial takze na uwadze proces zmierzajacy do jej osiagniecia®.
Arystoteles analizowal sprawiedliwo$¢ w ujeciu materialnym a nie idei i wskazat, ze
elementy skladajace si¢ na dazenie do celu - forma, materia, przyczyna sprawcza
i cel - s3 zasadami wyjasniania rzeczy i sita wytwarzajaca skutki, dziatajaca celowo’.
Laczyl normy z celowym dziataniem ludzkim, dazacym do osiggniecia najwyzszego
celu (eudajmonii, dobra, doskonalosci)!, poprzez prawa stanowione przez wyksztat-
conych i §wiadomych swego celu prawodawcodw®. Sprawiedliwosc¢ Arystotelesa, rozu-
miana jako ,,réwne” w plaszczyznie wzajemnych relacji miedzyludzkich, ma wptyw
na wspolczesne mechanizmy spoteczne, ktére wymagaja zastosowania okreslonego
mechanizmu postepowania do osiggniecia okreslonego, zalozonego celu.

To, czy sprawiedliwa ma by¢ sama procedura, czy takze cel, do ktérego ona prowadzi,
jest kwestia rozwazang wnikliwie przez nowozytnych myslicieli, ktérzy wypracowali dwa
kierunki teorii proceduralnych — pierwszy zwigzany jest z teoriag umowy spolecznej, dru-
gi wywodzi si¢ z teorii rozumu praktycznego i imperatywu kategorycznego®.

Jean-Jacques Rousseau przyjal za istotne, ze jednostka dobrowolnie rezygnuje
ze swoich uprawnien na rzecz zorganizowanej struktury spolecznej, ktéra gwa-
rantuje wszystkim cztonkom te same prawa i obowiazki z zachowaniem wolnosci
jednostki, co czyni taki zwigzek doskonalym i przez to sprawiedliwym, traktuje
wszystkich czlonkow spoleczenstwa (stron umowy spotecznej) w ten sam sposob’,
w kazdej dziedzinie zycia spolecznego. Koncepcja ta zostala rozwinieta przez Joh-
na Rawlsa, dostrzegajacego gwarancje stabilnosci politycznej w dobrowolnej pu-
blicznej zgodzie wigkszos$ci na koncepcje sprawiedliwosci, w ktérej stusznosé i do-
bro uzupelniajg si¢® w dzialaniu, dazac do racjonalnej dystrybucji dobr. Postrzega
on teori¢ sprawiedliwosci spolecznej jako bezstronno$¢, gdzie kazda osoba powin-
na mie¢ prawo do jak najszerszego systemu podstawowych wolnosci, dajacego sie
pogodzi¢ z podobnym stanem dla wszystkich®, a realizowanej przez sprawiedliwe
instytucje publiczne. Niesprawiedliwos¢ wedlug Rawlsa to nieréwnosci, ktore nie

* Ibidem, s. 108.

3 Ibidem, s. 120-121.

4 Tbidem, s. 126.

* L. Skowronski, Etyka nikomachejska i Polityka Arystotelesa: ich wspdlna dziedzina badan i wspélny
czytelnik, ,,Peitho. Examina Antiqua” 2016, nr 1 (7), s. 177, http://peitho.home.amu.edu.pl/wp-con-
tent/uploads /2017/09/Peitho-7-2016-08_Skowronski.pdf [dostep: 9.03.2021].

¢ M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, War-
szawa 2011, s. 31-32.

7 ].J. Rousseau, Umowa spoteczna, Poznan 1920, s. 20-21,https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publica-
tion/1036 70/edition/114806/content [dostep: 9.03.2021].

8 D. Sepczynska, John Rawls: polityka i prawda, [w:] D. Sepczynska, P. Wasyluk (red.), Z filozofii
wspélczesnej. O prawdzie, Olsztyn 2010, s. 138-139.

° H.Przybyla, John Rawls i kategoria sprawiedliwosci, ,,Studia Ekonomiczne” 2006, nr 38, s.18,
https://www.ue katowice.pl/fileadmin/user_upload/wydawnictwo/SE_Archiwalne/SE_38/01.pdf [do-
step: 10.03.2021].
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sg korzystne dla wszystkich'’. Konsekwencja jest istnienie czystej sprawiedliwosci
proceduralnej, wedlug ktoérej nie istnieje kryterium prawidiowego rezultatu, na-
tomiast istnieje uczciwa, sprawiedliwa procedura, ktéra sama w sobie zapewnia
sprawiedliwy wynik, jesli tylko jej uczestnicy wtasciwie i doktadnie jg stosuja''.
Imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta jest formalng podstawa do kon-
strukcji systemu normatywnego opartego na normach materialnych. Jest typowym
dla teorii proceduralnych przypadkiem wynikania tresci z formy". Postuluje, aby
postepowanie jednostki bylo zgodne z ,maksyma moralng” takiego postepowania,
by zasada postgpowania jednostki mogla by¢ zasada postgpowania innych, co da
mozliwo$¢ zbudowania spoleczenstwa obywatelskiego rzadzacego si¢ prawem®.

KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI
PROCEDURALNE] ROBERTA S. SUMMERSA

Nieco inne wartosci procesu dostrzega Robert S. Summers — w procedurze sa-
mej w sobie, a nie tylko w procedurze jako $rodku do osiggniecia celu. Uszczego-
towil on teorig¢ sprawiedliwo$ci proceduralnej, zwracajac uwage na te elementy zy-
cia spotecznego, ktore, niezaleznie od ich zastosowania i postrzegania w réznych
procedurach, zawsze stanowig warto$¢ samg w sobie. Analizujgc takie zagadnienia
procedury jak ryzyko btedu, dobry wynik, ocene procesu czy wartos¢ procesowa,
dostrzega plaszczyzny, ktorych dotychczas nie zauwazano, analizujac procedury.
Summers widzi warto$¢ nie w wyniku samego procesu, do ktérego dane poste-
powanie zostalo powotlane, ale w tych jego cechach, ktére przedstawiajac wartos¢
w danym spoleczenstwie, stanowig jednoczesnie o warto$ci procesu i jego wyniku
akceptowanym przez wszystkie zainteresowane strony. Procedura moze by¢ dobra
jako proces na dwa sposoby (a nie tylko jeden, jak to przedstawiali jego poprzed-
nicy) - proces ma by¢ srodkiem do osiggniecia dobrego (zalozonego, sprawiedli-
wego) wyniku procesu, ale takze proces ma stuzy¢ jako $rodek do wdrazania czy
implementowania takich wartodci jak zarzadzanie partycypacyjne, racjonalnosé
proceduralna, uczciwos¢ procesu, koncentrujac si¢ na ocenie i ulepszaniu prawa
procesowego oraz na skuteczno$ci wartosci procesu (a tym samym przyjetej pro-
cedury), a nie wyniku procesu czy skutecznosci wyniku tego procesu. Powszechnie
znane i niekontrowersyjne wartosci — uczciwo$¢, racjonalnos¢, réwnosé, uczest-
nictwo, sprawiedliwo$¢ — mozna zakwalifikowa¢ jako warto$ci procesowe i imple-

10 7. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 89.

' S. Biernat, Problemy prawne sprawiedliwego rozdziatu dobr przez paristwo, Krakow 1985, s. 180.

2 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji,
Warszawa 2011, s. 32.

Y P. Szymaniec, Paristwo i prawo w filozofii dziejow Immanuela Kanta, ,Wroctawskie Studia Era-
zmianskie. Zeszyty Studenckie” 2009, nr 2, s. 31, https://bibliotekacyfrowa.pl/Content/32192/0003.pdf
[dostep: 10.03.2021].
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mentowac je w tresci norm prawnych, wprowadzajac je tym samym do procesu
w sposob pewny i skuteczny.

W ocenie Summersa badania nad warto$ciami procesu moga zapoczatkowac
$wiadome zainteresowanie projektowaniem proceséw prawnych w taki sposob,
aby wdrazaty okreslone wartosci i wymagaly ich stosowania w procesie, a nawet
sprawi¢, ze podmioty biorace udzial w ich procedowaniu beda swiadome wartosci
procesowych i stosowac je beda dla zapewnienia prawidtowego biegu tego proce-
su, a nie wyltacznie w celu zapewnienia mu pozadanych rezultatow, nawet gdy jest
to nieuzasadnione. Swiadomo$¢ wartoéci procesowych moze poméc wnioskodaw-
com skuteczniej wypelnia¢ funkgcje straznikéw procedury - méc, umieé i potrafic
wystapi¢ w ich obronie'.

To, co jest uczciwe w procesie, Summers rozumie przez przeciwienstwo do
tego, co jest nieuczciwe. Wskazuje na nieuczciwy przydzial korzysci procedural-
nych w ramach procesu i nieuczciwy dostep do procesu. Rozwaza, czy okreslona
sytuacja powodowalaby nieuczciwo$¢ procesu tylko dlatego, ze moglaby wply-
n3¢ na wynik procesu na korzys¢ strony uprzywilejowanej, i jednoczes$nie daje
odpowiedz, ze niezaleznie od tego, czy strona uprzywilejowana wygra, czy prze-
gra, samo postepowanie jest niesprawiedliwe, gdyz nie przyznaje réwnych praw
procesowych stronom znajdujacym sie w podobnej sytuacji pod odpowiednimi
wzgledami. W innych sytuacjach uczciwa réwno$¢ w dostepie do procesu moze
poprawia¢ wyniki proceséw. Jednak niezaleznie od tego, czy sprawiedliwy dostep
poprawia wyniki procesow, cenne sg cechy, ktore zapewniajg te réwnos¢.

Tu zaznaczy¢ nalezy, ze procedura postepowania o $wiadczenia emerytalno-
-rentowe nie jest skonstruowana na zasadzie przeciwnych stron dazacych do osia-
gniecia swoich przeciwstawnych celéw. Nie jest skonstruowana na zasadzie sporu
do rozstrzygnigcia tylko relacji wynikajacych z prawnego stosunku ubezpieczenia,
zmierzajacej do zaspokojenia roszczenia objetego trescig prawnego stosunku ubez-
pieczenia. Jest to sytuacja zadania spelnienia §wiadczenia z uwagi na wcze$niej za-
warty stosunek prawno-ubezpieczeniowy, w ktérym w fazie realizacyjnej organ ren-
towy wystepuje w roli stuzebnej. Dlatego wlasnie na gruncie procedury z wnioskow
o $wiadczenia emerytalno-rentowe nie ma mowy o stronie przegrywajacej czy wy-
grywajacej. Jest jedynie dazenie obu stron procedury do ustalenia faktéw ubezpie-
czeniowych, na ktérych ma si¢ oprze¢ rozstrzygniecie, i do podejmowanych w tym
etapie czynnosci odnosic¢ si¢ bedzie koncepcja Roberta S. Summersa.

" R.S. Summers, Evaluating and improving legal processes — a plea for ,,proces values”, ,Cornell Law
Review”, volume 60, November 1974, number 1, s. 6, pdf.
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KONSTYTUCY]JNE PODSTAWY
SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]

Ustalenie przez ustawodawce okreslonej procedury musi by¢ poprzedzone przy-
znaniem prawa do korzystania z niej, prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpozna-
nia sprawy bez uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisly organ. W tym duchu skonstruowany jest art. 45 konstytucji'®, ktory ustanawia
sprawiedliwg procedure osobistym publicznym prawem podmiotowym. Zgodnie
z t3 norma na prawo do sadu skladaja si¢ prawo do uruchomienia procedury przed
sagdem, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do uzyskania wigzacego rozstrzy-
gniecia w swojej sprawie. Norma ta okresla takze standardy procedury, ktéra ma by¢
sprawiedliwa, jawna, bezstronna, podejmowana bez zwloki przez wlasciwy sad, co
w konsekwencji prowadzi do wyinterpretowania z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 konstytucji) zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci) procedural-
nej rozumianej jako prawo do procesu i prawo do sagdu. Podobne wartosci proceso-
we wynikaja z tredci art. 1 konstytucji, z uwagi na wynikajacy z jego tresci obowigzek
urzeczywistniania praw i wolnosci obywatelskich, dla ktérych zrozumiala i precy-
zyjna procedura, unormowana zgodnie z regufami wynikajacymi z istoty panstwa
prawnego, prawidfowe i $ciste stosowanie tej procedury w praktyce jest istotne dla
okreslenia uprawnien procesowych uczestnikéw postepowania.

Trybunal Konstytucyjny podkresla uniwersalny charakter idei sprawiedliwosci
proceduralnej i odnosi ja do wszystkich etapéw i rodzajow postgpowan, traktujac
jako zasade, ustalajac okreslona jej wykladnie, na ktdrg sklada sie w szczegolnosci:
prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, niezawistym, bezstronnym
sadem, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy
przez sad, a na etapie postepowania przedsagdowego — prawo zadania przeprowa-
dzenia dowodu, prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw dla ustalenia
stanu faktycznego, a wigc prawo do czynnego udzialu w postepowaniu.

SPRAWIEDLIWA PROCEDURA UBEZPIECZENIOWA

Zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej nalezy odnies¢ szeroko — do postepowania
ustawodawczego, sadowego oraz do stosowania prawa przez organy wtadzy publicz-
nej. Sciste stosowanie prawidtowej procedury przed organem rentowym jest pod-
stawowym gwarantem sprawiedliwego rezultatu konkretnego postepowania, ktore
ma na celu ustalenie zastanego stanu faktycznego. Wszystkie elementy sprawiedliwej

1> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 ., nr 78, poz. 483, ze zm.).



KATARZYNA SZLACHTA-KISIEL, IDEA SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]... 555

procedury majg zastosowanie do kolejnych elementéw procedury ubezpieczeniowej
- prawo do uruchomienia procedury przed organem rentowym (zlozenie wniosku
o $wiadczenie), ktéry winien by¢ organem bezstronnym i obiektywnym, prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury przed organem rentowym, tj. prawo do
czynnego udzialu w postepowaniu, mozliwos¢ uzyskiwania informacji, mozliwos¢
uzupelnienia dokumentacji na kazdym etapie postepowania wyjasniajacego oraz
prawo do decyzji nalezycie uzasadnionej i zrozumialej, dajacej takze podstawy do
kontroli sadowej. Stosowanie sprawiedliwej procedury wyznacza nakaz podmio-
towego, a nie przedmiotowego traktowania wnioskodawcéw (takze innych stron
postepowania) oraz zakaz arbitralnego dzialania organu rentowego. Wigze si¢ to
z nakazem wystuchania strony, obowiazkiem ujawnienia motywoéw rozstrzygniecia
w sposéb czytelny, umozliwiajacy weryfikacje, a przez to unikanie dowolnosci oraz
zapewnieniem przewidywalnosci postepowania przez odpowiednig spdéjnosc i we-
wnetrzng logike mechanizméw. Gwarancje braku arbitralno$ci stanowi udzial stro-
ny w postepowaniu, jawnos¢ postepowania oraz wydawanie rozstrzygniec rzetelnie
i weryfikowalnie uzasadnionych'®.

Ocena procedury postepowania w sprawach emerytalno-rentowych wymaga
analizy wieloplaszczyznowej i przez pryzmat norm prawnych, ktore ja reguluja,
odpowiadajac na pytania: kto i w jaki sposéb moze rozpocza¢ procedure, przez
jakie etapy ma ona przejs¢, jakie dziatania maja sie pojawi¢ na poszczegdlnych jej
etapach i kto ma ich dokona¢, czy ma by¢ dokonany przeglad przebiegu procesu
i czy moze zosta¢ podjeta jakakolwiek forma sprzeciwu dla jego wynikéw, w jaki
sposob procedura ma by¢ efektywna, jak ma zosta¢ zakonczona i przez kogo oraz
to, jak nalezy wyznaczy¢ personel prowadzacy procedure.

Procedura postepowania przed organem rentowym w sprawach o swiadczenia
emerytalno-rentowe zawiera normy ksztaltujace schematycznoé¢ i formalizm tej
procedury w oparciu o bezwzglednie obowiazujacy charakter norm, ktére wyklu-
czajg uznanie administracyjne. Oznacza to, ze w kazdym przypadku przedlozenia
formalnego dokumentu na okreslong okoliczno$¢, organ rentowy zinterpretuje
dokument tak samo i w ten sam sposob przelozy tre§¢ dokumentu na jezyk normy.
W przypadku oceny dokumentacji posredniej (nieformalnej, ,,innych dokumen-
tow”!”) nie moze by¢ §cisle respektowany formalizm i schematycznos$¢, poniewaz
nalezaloby odrzuci¢ te dokumenty jako dowody w postepowaniu o $§wiadczenie.
Woéwczas musi przewazy¢ racjonalizm i rozwaga w ramach bezwzglednie obowia-
zujacych norm prawa materialnego, ktérych przestanki zainteresowany zamierza
wypelni¢, przy wylaczeniu mozliwosci positkowania sie cywilistyczng klauzula

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r., SK 68/06, https://www.saos.org.pl/judg-
ments/108189 [dostep: 11.03.2021].

17§ 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412).
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zasad wspolzycia spolecznego'®. Dzialanie organu rentowego, niezaleznie od roz-
poznawania ,,innych dokumentéw”, zgodnie z zasadg sprawiedliwosci procedural-
nej oznacza dzialanie na podstawie obowiazujacej normy prawnej, koniecznej dla
rozstrzygniecia sprawy, uznanie faktu za udowodniony (lub nieudowodniony) na
podstawie przedtozonych dowodéw i w oparciu o przyjeta teorie dowoddow, ujecie
tego faktu w jezyku normy, a nastepnie prawidlowe dokonanie subsumpcji oraz
wiazace ustalenie konsekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony®.

W rozwazanym pojeciu sprawiedliwej procedury miesci si¢ takze ,,stuszny in-
teres strony’, rozumiany jako stuszny interes strony postgpowania przed organem
rentowym. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,stusznego interesu strony’, ale wy-
wiedzione z art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego® roszczenie strony
postepowania bedzie uzasadnialo takie prowadzenie procedury przed organem ren-
towym, ktéra wypelnia standardy konstytucyjnej zasady praworzadnosci, przyjmu-
jac, ze ,,stuszny interes strony” jest pojeciem zobiektywizowanym, nieobciazonym
subiektywnymi potrzebami zainteresowanego. W procedurze ubezpieczeniowej nie
ma miejsca na uznanie administracyjne, dlatego takze ,,stuszny interes strony” musi
podlega¢ ograniczeniu norm prawnych. Normodawca dokonuje tego miedzy inny-
mi poprzez przypisanie konkretnym dokumentom okolicznosci, jakie mozna nimi
udowodnié¢, a szczegdtowy ich wykaz zawiera w tresci rozporzadzenia?'. Jednak nie
jest to katalog zamkniety, gdyz ustawodawca chroni, w procesie ustalania prawa do
$wiadczenia, stuszny interes strony, bedac rownoczesnie zobowigzanym do ochrony
»stusznego interesu obywateli” (takze art. 7 k.p.a). Na gruncie procedury przed or-
ganem rentowym w sprawach z zakresu emerytur i rent ,,stuszny interes obywateli”
nie bedzie oznaczatl liczby mnogiej od ,,stusznego interesu strony”. W postepowaniu
tym bowiem istotne jest, aby zaspokoi¢ roszczenie wnioskodawcy, jesli tylko spelnia
on przestanki prawa do $wiadczenia w oparciu o przedtozone dokumenty, a organ
rentowy ma, zgodnie z postanowieniami przytoczonego rozporzadzenia, ustali¢ te
konkretne fakty. Niestety, z punktu widzenia ,,stusznego interesu strony” nie obo-
wigzuje tutaj zasada in dubio pro reo, wlasnie z uwagi na ,,stuszny interes obywateli’,
ktorzy korzystaja z tego samego funduszu ubezpieczen. W minimalnym zakresie
uznanie administracyjne bedzie mie¢ miejsce jedynie podczas analizy dokumentow
bedacych ,,innymi dokumentami” niz te, na jakie expressis verbis wskazuje ustawo-
dawca, jednak uznanie to podlega ograniczeniu przez ,stuszny interes obywateli”
oraz zasade facta probantur. Umiejetne wywazenie obu tych interesow sprawia, ze

'8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 wrzesnia 1983 r., SA/Wr 367/83, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/42EA13578F [dostep: 11.03.2021].

19 B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 71.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.).

2! Rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412).
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postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych jest sprawiedliwe w tym sensie, ze
prowadzi do sprawiedliwego rezultatu, ktéry nie faworyzuje zadnego interesu.

Regularno$¢ i powtarzalno$¢ procedury emerytalno-rentowej jest niezwykle
istotna i na tych jej cechach skupia si¢ ustawodawca. Wskazanie kto jest upraw-
niony do rozpoczecia procedury, w jakiej formie i w jakim trybie, wynika wprost
z norm ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?
oraz z tresci rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
-rentowe. Wyjatkiem od tej reguly jest postepowanie wyjasniajace, ktére moze by¢
konieczne do przeprowadzenia. Jest ono oryginalne i niepowtarzalne dla kazdego
z wnioskow, z uwagi na przedmiot oraz zakres informacji wymagajacych wyjasnie-
nia lub pozyskania.

DOKTRYNA PROCEDURAL DUE PROCES
W POSTEPOWANIU EMERYTALNO-RENTOWYM

Rozwazenia wymaga takze, czy na gruncie postepowania w sprawach o §wiad-
czenia emerytalne i rentowe mozliwa jest pelna realizacja doktryny procedural due
proces. Zaklada ona, ze kazde dziatanie organu administracji publicznej wobec jed-
nostki musi spelnia¢ co najmniej minimalne standardy sprawiedliwosci — zapew-
nia¢ odpowiednie powiadomienie zainteresowanego o wszczeciu postepowania oraz
zapewni¢ mu mozliwo$¢ wystuchania przed podjeciem rozstrzygnigcia. Pierwotnie
doktryna ta odnosila si¢ do postepowan sadowych, jednak zaczeto rozwazac, w ja-
kim stopniu moze mie¢ zastosowanie do postepowan administracyjnych®, ktérych
réznorodnos¢ wynika z zakresu przedmiotowego rozpoznawanych spraw oraz oko-
liczno$ci danego przypadku i charakteru decyzji, ktdra moze zosta¢ podjeta®.

Wyrézniono dwa modele rozumowania w ramach procedural due proces — ,,mo-
del odpowiednios$ci” oraz ,,model kompetencyjny”. Pierwszy zaktada uwzglednie-
nie funkcjonalnych podobienstw miedzy poszczegdlnymi sytuacjami, z ktdrymi
spotyka sie organ administracji publicznej. Drugi przewiduje dokonywanie wy-
boru postepowania (w zaleznosci od jego uzytecznosci) dla realizacji powierzo-
nych zadan i skutecznej ochrony interesu indywidualnego i publicznego®. Istotg
tej konstrukeji jest prawo do wlasciwego uczestnictwa w postepowaniu. Wyko-
rzystanie zalozen procedural due process w postepowaniu o charakterze admini-
stracyjnym bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy ustawodawca nie obejmie regula-
cja wszystkich mozliwych przypadkéw i okolicznodci. Wszedzie tam, gdzie brak

> Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1998 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 53, ze zm.).

# Z.Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 56-57.

2 E. Gellhorn, R.M. Levin, Administrative Law and Process in a Nutshell, St. Paul, Minn. 1997, s. 192,
cyt. za: Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 57.

% J. Marshaw, Due Process in Administrative State, Yale University Press 1985, s. 101 i n,, cyt. za:
Z. Kmieciak, Ogélne zasady..., s. 58.
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jest regulacji prawnej, zasady wyprowadzane z Konstytucji RP maja zastosowanie
przez stosowanie klauzuli procedural due process.

Procedura postepowania przed organem rentowym w sprawach z zakresu
$wiadczen emerytalno-rentowych, jaka uksztaltowal ustawodawca, jest sicut regu-
la, unormowana catoéciowo. Z norm tych wynika, ze prawidlowe uczestnictwo
wnioskodawcy w postepowaniu, w ktérym organ rentowy ocenia tre§¢ dokumen-
tow, jest skuteczne wowczas, gdy przedktada on dokumenty, na ktére ustawodawca
wyraznie wskazuje. Natomiast prawidlowe uczestnictwo wnioskodawcy w proce-
durze emerytalno-rentowej bedzie wymagalo wigkszego zaangazowania obu stron
w sytuacji, kiedy nie dysponuje on wtasciwymi dokumentami do wykazania prawa
do $wiadczenia lub jego wysokosci. Ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ przedloze-
nia dokumentéw niewymienionych expressis verbis w tresci norm, z ktérych organ
rentowy takze winien wywies¢ okreslone fakty, z ktérych z kolei zainteresowany
wywodzi swoje prawo do $wiadczenia. Prawidlowe uczestnictwo zainteresowane-
go w takiej sytuacji wyrazac si¢ bedzie przez minimalizowanie pozycji nadrzedno-
$ci i sity organu rentowego w drodze realizacji szeroko rozumianego obowigzku
informacyjnego. A prawo do bycia wystuchanym - poprzez mozliwos¢ ztozenia
wszelkich dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na prawo do §wiadczenia, zasiega-
nia informacji i uzyskiwania merytorycznych wyjasnien. W takich okolicznosciach
zastosowanie bedzie mie¢ ,model odpowiednio$ci” uwzgledniajacy funkcjonalne
podobienstwo miedzy sytuacjami prawidlowego i wyczerpujacego udokumento-
wania wymaganych okolicznosci a sytuacjami szczegélnymi, w ktorych organ ren-
towy obowigzany jest wysnu¢ standardowe fakty z niestandardowych dokumen-
tow. ,,Model kompetencyjny” natomiast nie bedzie mie¢ zastosowania na gruncie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, poniewaz ustawodawca powo-
fat jedng tylko wiasciwg procedure do obstugi wnioskéw o §wiadczenia i organ
rentowy nie ma mozliwosci wyboru tej najwlasciwszej w danych okolicznosciach
z kilku potencjalnych procedur. Moze jedynie kierowaé postepowaniem wyjasnia-
jacym w sposob pozwalajacy na skuteczne wyjasnienie faktéw lub okolicznosci.
Nie wszystkie elementy definiowane dla tej koncepcji na potrzeby postepowania
sagdowego znajda zastosowanie podczas procedowania wniosku o $wiadczenie.
Z calg pewnoscig niemozliwe do zastosowania beda nakazy dotyczace obowigzku
powiadomienia zainteresowanego o wszczgciu postepowania, gdyz postepowanie
w sprawach emerytalno-rentowych wszczynane jest, sicut regula, na wniosek za-
interesowanego, ktory nie ma takze mozliwoéci nieskrepowanego powolywania
$wiadkow na wszelkie okoliczno$ci — ustawodawca zaweza taka mozliwos¢ tylko
do $cisle wskazanych okoliczno$ci i ogranicza ich zeznania do formy pisemne;j.

Przyja¢ mozna, ze zasade procedural due process mozna stosowaé do postepo-
wania z wnioskéw emerytalno-rentowych odpowiednio, majac na uwadze wyso-
ka szczegdtowos¢ tego unormowania oraz bezwzglednie obowigzujacy charakter
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norm, ktore to postepowanie ksztaltuja. Zasady procedural due process s dla po-
stepowania w sprawach z wniosku o emeryture i rent¢ zespolem konstytucyjnych
gwarancji poszanowania praw i intereséw jednostki z elementami mechanizmu
wywazania réznych interesow, zwlaszcza interesu indywidualnego i publicznego®.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zdefiniowa¢ sprawiedliwg
procedure na potrzeby procedury postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe.
Platonska madro$¢ i panowanie nad sobg jako elementy skladowe sprawiedliwosci
odnie$¢ mozna do procedury przemyslanej, racjonalnej i skupionej na elementach
niezbednych dla osiggniecia zamierzonego celu. Rownos¢ stron postgpowania, wy-
wiedziona z arystotelesowskiego dgzenia do doskonalosci, jest istotnym elementem
kazdej wspodlczesnej procedury. Zapewniajac réwnos¢ stron postepowania, nalezy
mie¢ na wzgledzie odpowiednig jego forme, aby strony, podejmujac dziatania w usta-
lonych granicach, mialy swiadomos¢, ze wszyscy uczestnicy danego postepowania
maja te same prawa i obowiazki. Rezygnacja ze swoich uprawnien na rzecz zacho-
wania tych samych uprawnien i wolnosci przez wszystkich potencjalnych uczestni-
kéw procedury jest dagzeniem do przyjecia, ze spoteczenstwo takie uznaje okreslone
normy za stuszne, zasadne, a okreslone przez nie procedury za wlasciwe, racjonalne,
zmierzajace do sprawiedliwej dystrybucji, przy czym dla procedury o $wiadczenia
emerytalno-rentowe przedmiotem dystrybucji dobr nie bedzie swiadczenie w okre-
slonej wysokosci, ale wdrozona procedura zmierzajaca do ustalenia istnienia prawa
do $wiadczenia (zalozonego celu procedury).

Idac dalej w ustalaniu cech sprawiedliwej procedury ubezpieczeniowej, widzie¢
takze nalezy jej formalng podstawe wynikajaca z norm o charakterze procedural-
nym, akceptowang przez spoleczenstwo rzadzace si¢ normga, ktdrej tres¢ wynika
z zalozonej formy procedury. Forma ta, jednakowa dla wszystkich uczestnikéw,
réwna dla stron, prowadzi¢ ma ich w jednakowy sposéb do celu procedury, jaka
jest ustalenie prawa do §wiadczenia. Niezaleznie wiec od tresci celu (pozadanego
lub nie), sposéb i zasady procedowania juz same w sobie stanowig o sprawiedli-
wosci (lub niesprawiedliwos$ci) postgpowania. Ustalajac formalne reguly sprawie-
dliwosci proceduralnej, nalezy przyja¢, ze cechowac je bedzie generalnos¢ przed-
miotowa, publicznos¢, abstrakcyjnosé, preferencyjnosé, a takze stosowanie ich
w sytuacjach konfliktowych wedtug zasady réwnosci. Nalezy takze zauwazy¢ nie-
zbedny priorytet sprawiedliwo$ci nad efektywnoscig” i konieczno$¢ zapewnienia
stronom réwnych warunkéw w proceduralnym dyskursie. Normy tetyczne, normy

* Z. Kmieciak, Ogélne zasady..., s. 60.
¥ M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji,
Warszawa 2011, s. 33-34.
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prawne pewnego systemu (tutaj normy procedury w sprawach o emerytury i ren-
ty) moga by¢ uzupelnione przez wlaczenie do tego systemu okreslonego rodzaju
zespolu norm? majacych wydzwiek norm moralnych. Z powyzszego wynika, ze
wartosci procesowe s3 niezmiernie istotne i tylko przez ich pryzmat, w warunkach
wysokiej jako$ci samego procesu, mozna ocenia¢ jego wynik.

Wszystkie elementy sprawiedliwej procedury winny by¢ realizowane w proce-
durze o $wiadczenia emerytalno-rentowe, a ocena procedury jako sprawiedliwe;j
lub niesprawiedliwej, rzetelnej lub nierzetelnej, nie powinna zaleze¢ od podmiotu
oceniajacego, zawilosci postgpowania wyjasniajacego czy od rozstrzygniecia decy-
zji — satysfakcjonujacego lub niesatysfakcjonujacego wnioskodawce.

Istotne sg spoleczne funkcje sprawiedliwej procedury, ktéra ma znaczenie dla
ksztaltowania zaufania obywateli do panstwa i poczucia poszanowania ich praw.
Rdézne koncepcje sprawiedliwej procedury majg wspdlne cechy, jak moznos¢ bycia
wystuchanym, ujawnianie w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia, unikanie
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dzialaniu organu, przewidywalnos¢, spdj-
no$¢ i wewnetrzng logike mechanizméw procedury, zapewnienie udzialu wnio-
skodawcy w postepowaniu oraz traktowanie jawnosci postepowania jako zasady®.
Idealng sytuacja jest, gdy norma proceduralna spetnia standardy normy moralnej,
ale takiej, ktora jest uznawana za moralng z perspektywy ogoélu spoleczenstwa,
co wynika z perfekcjonistycznego pojmowania moralnosci przez L. Petrazyckiego,
ktory zaznaczal, ze ,,im slabszy jest rozwoj imperatywno-atrybutywnych elemen-
tow zycia etycznego w psychice spofecznej, tem niezbedniejsze jest szerzenie po-
wazania $wiadomo$ci prawnej i budzenie jej i wzmacnianie innemi sposobami”*.
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