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PROCESUALIZM WOBEC DYLEMATOW BADANIA
,BEZPIECZENSTWA” I

Streszczenie

,,Bezpieczenstwo” jest terminem stuzacym jednoczesnie do opisu ludzkiej inten-
cjonalnosci, zobiektywizowanego skutku spotecznych praktyk oraz warto$ci oczekiwane;j
przysztych stanéw rzeczy. Jedynie ujecie procesualne oddaje sprawiedliwos¢ wewngtrznemu
napigciu tej sekurytyzujacej intencji, ktorej motyw pobudzi¢ moze tylko wzrost entropii
spotecznych uktadow skutkujacy brakiem ,,bezpieczenstwa”.

Artykut koncentruje si¢ na poznawczych wymiarach zagadnienia oraz problemach
1 dylematach zwigzanych z kwantyfikacja oraz kategoryzacja probleméw badawczych. Wska-
zuje si¢ w nim na fakt braku integrujacej perspektywy poznawczej w interdyscyplinarnym
ujmowaniu problematyki bezpieczenstwa. Autor opowiada si¢ za integracja epistemolo-
gicznych perspektyw badawczych w ramach filozofii procesu oraz wyraznym oddzieleniem
perspektywy normatywnej od utylitarno-ilosciowych ocen, poniewaz proby ,,mierzenia”
bezpieczenstwa jako wartosci i jako kwantyfikowalnej jakos$ci napotykaja na niemozliwe
do przezwycigzenia paradoksy wynikajace ze sktonnosci zideologizowanych dyskursow do
pomieszania porzadkow aksjonormatywnych z kwantyfikowalnymi ilo§ciowo stanami rzeczy
dla celow dyskursywnej hegemonii.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, ryzyko, zaufanie, filozofia procesu, perspektywa
epistemologiczna, konceptualizacja, dylemat

1. Dylematy poznawcze

»Bezpieczenstwo”, ,,Security”, ,,Bezopastnost”, ,,Sicherheit” to nieustannie konte-
stowane koncepty, ktore rozwaza¢ mozna przeto jako polisemiczne i interpretowane
wcigz od nowa z odmiennych perspektyw aksjonormatywnych, epistemologicznych
i ontologicznych. Propozycja, by rozpatrywac je w trzech wzajemnie powigzanych
wymiarach, ma zatem charakter porzadkujacy 0w nietad, gdzie ,,bezpieczefistwo”

rozwaza si¢:
— jako praktyke poddawania sekurytyzacji rozmaitych aspektow naszego
zycia (X jako realizujacy praktyke dziatania zabezpieczajacego sfere Z);
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— jako ,,urzeczowiong oceng” ztozonego stanu rzeczy pewnego aktualnego
bytu (spotecznego) zaposredniczonego przez stopniowalng ,,podmioto-
wo$¢”! (X jak uwazamy jest ,,bezpieczny”);

— oraz jako opatrzong przymiotnikiem ,,bezpieczny” jako$¢ niezbednej nam
wiarygodnosci oczekiwanych, przysztych zdarzen? (X zaktada, ze mozna
uwazac¢ Z w przysztosci za ,,bezpieczne”)’.

Powyzsze wymiary odnoszg si¢ do symboliczno-materialnych praktyk oraz
ich habitusu, utylitarnej aktualnej oceny newralgicznego stanu rzeczy oraz mozli-
wosci jego ekstrapolacji w czasie na przysztos¢ domyslnie zaposredniczonej przez
intencjonalnie nacechowane praktyki. Analityczny wymiar tej typologii sktania
réwniez do integracyjnego postrzegania zagadnienia bezpieczenstwa jako procesu.

Nieusuwalna konieczno$¢ naszego umiejscowienia w czasie jako takich bytow,
ktére nie tyle ,,83”, ile ,,stajg si¢”, oraz nieredukowalna ztozono$¢ rzeczywistosci
spotecznej 1 przyrodniczej ujeta w pojeciu ,,Complexity” wiedzie nas nieustannie
do konstytuowania systemow redukujacych t¢ ztozonos¢ w przewidywalne stany
rzeczy. ,,Zaufanie” i ,,ryzyko” to zatem konieczne korelaty ,,bezpieczenstwa™.

»Bezpieczenstwo” jako spetryfikowany stan rzeczy jest zatem raczej szczego6l-
nym wyjatkiem od ontologicznej reguly, gdzie jest ono procesem, stawaniem sig.
Nie jest ono bowiem ,,dane”, lecz jest nam ciggle od nowa ,,zadane” jako warto$¢
w procesie ewolucji biologicznej i socjokulturowej ludzkiej populacji. Jego waz-
nym, lecz nie jedynym korelatem jest postulat ksztaltowania ,,kultury zaufania™.
Jednoczesnie wspotczesne uwiklanie terminu ,,bezpieczenstwo” w nieustanne
»walki o prawde” nacechowane emocjami pochodzacymi z ,,teatru politycznego”

stwarzaja pilng potrzebe wyjasniania natury tego procesu, poniewaz pandemia

Zaréwno ludzie, jak i maszyny elektroniczne, oraz np. wirusy. Bruno Latour i jego teoria
,-aktora-sieci” wydaje si¢ nie tylko trafnie na to wskazywac, lecz ponadto ukazuje nam oczy-
wisto$¢ uwzglednienia jeszcze innych ,,quasi-podmiotéw”. Zob. B. Latour, Reassembling the
Social. An Introduction to Actor-Network Theory, Oxford University Press, New York 2005.
Niewatpliwie w tym przypadku wkraczaja do naszego rozumowania typy prawdopodobien-
stwa: klasyczne, logiczne, subiektywne, obiektywne-Bayesowskie, grupowe, dotyczace
wzglednej czestosci, wynikajace ze ,,sktonnosci”.

* J. H. C. Herrington, The Concept of Security. Uncertainty, Evidence and Value, A Thesis
submitted for degree Doctor of Philosophy of The Australian National University, September
2012, s. 45-46.

N. Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitat, UVK
Verlagsgesellschaft mbH Konstanz mit UVK Lucius, Munchen 2014, s. 8-14.

Czgsto eksploatowana posta¢ pozadanego stanu w postaci ,kultury zaufania” wskazuje
zazwyczaj na ,,drogi jego osiggania”, lecz jest oczywiste, ze kontekstem tych praktyk jest
nieustanna zmiana, proces. Prof. Sztompka buduje model takiej kultury, lecz akcentuje jego
procesualny charakter. Model 6w ma niewatpliwie jako taki ,.typ idealny” charakter warto-
Sciujacy. Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2002, s. 308-325.
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ukazata nam w bolesny sposob $cisty zwigzek ,,prawa do przezycia” ze strategiami
ustanawiania ,,bezpiecznego stanu rzeczy”.

Wyjasnienie nazw (tzw. definicje nominalne) ani troch¢ nie zbliza nas do tego,
czym jest ,,ryzyko” i ,,bezpieczenstwo”, jesli wezesniej nie ustalimy regul przypo-
rzadkowania empirycznych obserwacji odpowiednim pojgciom®. I znowu koniecznie
w nasze rozumowanie wkrada si¢ watpliwos¢, co do mozliwosci trwatego orzekania
0 ,,bezpieczenstwie” rozmaitych standw rzeczy, poniewaz sg one zawsze i nieuchronnie
procesem stawania si¢ zdarzen, ktorych ocena ma zwykle charakter wzgledny, tym-
€zasowy oraz obcigzony niepewnoscig, bez ktdrej w ogole nieustanne poszukiwanie
bezpieczenstwa traci swoj kontradyktoryczny sens. Nie idzie wigc w tym przypadku
o0 ,,dyskretne” stany rzeczy, ile o proces, w ktorym te ostatnie posiadaja dyspozycyjne
i czesto paradoksalne wlasciwosci pochodzace z tegoz procesu.

Czy podrézujac czujemy si¢ bezpieczniej w sportowym samochodzie czy
w matym, niezbyt szybkim samochodzie? Czy podrézowanie samolotem laczy si¢
z wickszym ryzykiem, niz przemieszczanie si¢ w przestrzeni samochodem? Zapewne
w powyzszych okoliczno$ciach spora ilo§¢ uwarunkowan odgrywa nieposlednig role.
Indywidualne preferencje, co do stylu zycia, stan naszego zdrowia somatycznego
1 psychicznego oraz podatno$¢ na stresy. Dotychczasowe do$wiadczenia zyciowe,
ktére wywierajga wpltyw na nasze oczekiwania tego, co moze si¢ zdarzy¢ (ufnosc,
badz brak zaufania). Kultura jazdy na drogach oraz dominujace praktyki kierow-
cow’. Jako$¢ i szerokos¢ drog. Ich oznakowanie i praktyki kontroli policji. Wreszcie
filozoficzne liberalne zatozenia o prawie jednostek do podazania w $lad za szansami
wypoczynku, samorealizacji, zarobku, rozrywki we wszelkich kierunkach, gdzie
zainwestowano w tych celach kapitat. Nie mozna z tego obrazu wykluczy¢ polityk
koncernéw samochodowych oraz sprzezenia polityki gospodarczej 1 proceséw
rynkowych z globalnym Complexity informacji, strumieni towardw, gry interesow
politycznych, uniwersalizacji wymagan i oczekiwan oraz (aktualnie) podrozujgcym
réwniez wirusem w jego nadzwyczajnej zdolnosci do rozmaitych mutacji i adaptacji.

¢ Idzie mi tutaj przede wszystkim o rdéznice pomi¢dzy schematem Hempla-Oppenheima,
a tzw. praktycznym sylogizmem. Ten pierwszy dotyczy przede wszystkim wyjasniania
zjawisk o przyrodniczym charakterze, za§ praktyczny sylogizm odnosi si¢ do ludzkich
celowych zachowan. Zob. H. Poser, Wissenschafitheorie. Enne philosophische Einfuhrung,
Philipp Reclam jun, Stuttgart 2012, s. 49-67.

7 Przekonania co do kierowcow z NRD wsrod uczestnikow ruchu drogowego w Zachodnich
Niemczech stygmatyzowaly tych pierwszych jako nadmiernie strachliwych i stwarzaja-
cych niebezpieczenstwo na drogach szybkiego ruch. Redeskrypcja tych przekonan z punktu
widzenia norm prawdopodobienstwa wypadku wskazuje jednak na kierowcow zachodnich
jako stwarzajacych wigksze niebezpieczenstwo. Zob. L. Schneider, Grundlage der sozio-
logischen Theorie 2, Wiesbaden 2009, s. 31-32.
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Statystyka i jej filozofia chcg nam owe dylematy uproscic¢, wskazujac na mozli-
wos¢ ich przedstawienia w zmatematyzowanej formie. Rzeczywisto$¢ zatem musi by¢
uporzagdkowana w postaci kategorialnej (jakosciowej) oraz numerycznej (ilosciowe;),
by mogta by¢ poddana tej kwantyfikujacej intencji. Zwigzek pomiedzy tymi dwoma
pojeciami jest w podrecznikach statystyki bardzo niejasny. Jakosci, jak si¢ powiada,
nie da si¢ przedstawi¢ w formie ilosciowej. Jesli zbior badanych osob dzieli si¢ na
mezczyzn 1 kobiety (kategorie), to ,,meskosci” 1 ,,kobiecosci” w mysl tej zasady nie
da si¢ wymierzy¢ ilosciowo. Z kolei, wolno nam powiedzie¢, ze 6w zbior dzieli si¢
na 60% mezczyzn i 40% kobiet lub tez 0,6 m¢zczyzn i 0,4 kobiet, co w sposob oczy-
wisty odsyta do jako$ciowo i kategorialnie nastawionej intencji ilosciowej. Wolno
nam zatem przedstawi¢ kategorie w odsetkach i stosunkach, ale z tego nie wynika, ze
mamy wiecej ,,mgskosci”, a mniej ,,kobiecosci”, a jedynie odrebne ilosci ,,m¢zczyzn”
1,,kobiet” jako bytow przejawiajacych atrybuty ,,meskosci” 1 ,,kobiecosci”. Analogicznie
zatem, czy mozemy zastosowac do ,,bezpieczenstwa’ utylitarng miare¢ ilosciowego
szczescia, powiadajac, ze mamy si¢ lepiej lub gorzej z powodu jego jakosciowych
ocen? Powstajg tu natychmiast pochodzace jeszcze od Jeremy Benthama problemy
»rachunku szczescia”. Ponadto nie nalezy myli¢ w tym przypadku znaczenia stowa
,Jakos¢” ze stowem ,,warto$¢”, cho¢ pozostajemy w tym przypadku z nieusuwalnym
dylematem, ktory zawiera si¢ w pytaniu: ,,Czy wtedy, kiedy dzielimy zjawiska na jako-
Sciowe klasy, wyposazamy je rowniez w oceny, czy tez taki podziat jest pozbawiony
elementow wartosciowania?”’. Skoro bowiem zaktadamy, Ze istnieje ,,mgsko$¢” jako
taka, to by¢ moze jednoczesnie uwazamy, ze jest to stan rzeczy ,,dobry”, zas ,,watpliwa
meskos¢” domyslnie, to jednoczesnie ,,stan zty” 1 stygmatyzujacy. Tymezasem nauka
spoteczna formutuje roszczenie do obiektywnego poznania rzeczywistosci, gdzie idzie
glownie o jej pragmatyczng oraz instrumentalnie rozumiang uzytecznos$é. Po drugie
sam podziat na jakosci wigze si¢ z uzyciem nazw do okreslenia poje¢, co odsyta nas
do odpowiedzi na kolejne pytanie: ,,Czym sg dla nas pojecia i co whasciwie opisuja?”.
Za filozofem powiemy, Ze ,,pojecie” jest tym, co si¢ nie zmienia, kiedy zastosowane
przez nas stowa do opisu rzeczywistosci ulegaja zmianie (np. ,,obiad” zamieniamy na
»Zowny positek dnia”)®. Pojecie jest tym, czemu nadajemy wyraz przez wypowiedz.
Zardéwno nazwy, jak i ich odpowiednie definicje moga odzwierciedlac to samo pojecie,
jednak nie wolno nam utraci¢ §wiadomosci istnienia pojg¢cia odniesionego do ,,pojecia’.
Uzywanie stow odnoszacych si¢ do ,,stow” wikla nas bowiem w paradoksy®. Definicje

8 H. Steiffert, Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie 1, Munchen 1973, s. 37.

° Przy uzywaniu metaj¢zyka, czyli takich stow, ktore opisuja rowniez stowa, fatwo o to, by si¢
zagubi¢ w paradoksach. Jesli za Epimenidesem powiemy, ze ,,Kretenczycy zawsze ktamia”,
za$ ten ostatni jest Kretenczykiem, to jesli mowi ,,prawde”, to ktamie, kiedy za$ w istocie kta-
mie, to mowi ,,prawde”. Zdanie opisuje bowiem zardwno ,,pojecie Kretenczyka”, jak i fakt
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nazw odsytaja nas do zakresu zastosowania okreslonego terminu (nazwy). Owa postac
znaczenia wskazuje na zakres obowigzywania terminu (orzeka, do jakich ,,przedmiotow”
si¢ odnosi (ekstensjonalno$¢)) oraz do ich treSciowej zawartosci (jak nalezy rozumieé
to, co sklada si¢ na tre$¢ nazwy (intensjonalnos¢). Chcemy ponadto w rozwazaniach
naukowych nada¢ owym nazwom znaczenie wzglednie jednoznaczne i zakresowo
,,ostre”, gdzie zadne ,,jabtko” nie jest jednoczesnie ,,8liwka”. Sposob zdefiniowania
nazwy (przypomnijmy, ze za ich ekwiwalentami kryje si¢ to samo pojecie) filozofowie
dzielg przede wszystkim na definicje nominalne i definicje realne, co ma nas odnosi¢
do zaktadanego zwigzku pomiedzy stowami a rzeczywistoscig, lecz oczywiscie nie
wyczerpuje formalnych mozliwosci ich logicznego konstruowania'®. Definicje nominalne
miatyby odzwierciedla¢ praktyke (np. w nauce uregulowang) definiowania okreslonego
stowa. Tzw. definicje realne odnosza si¢ bezposrednio do realnej natury zdefiniowanych
»przedmiotow”. Filozof twierdzi jednak, ze definicje realne sg mozliwe jedynie w nie-
unormowanym jezyku codziennosci, gdzie ,,naiwnie” przyjmujemy istnienie pewnego
zwigzku rzeczowego, gdy tymczasem jest on juz uprzednio zdefiniowany nominalnie
w jezyku potocznym. Nauka tymczasem chce objasniac to, czego nie wiemy, przez
odniesienie projektowanego terminu do juz znanych konotacji. Definicje objasniaja
to, co nieznane przez znane stowa. Kiedy najpierw wprowadzono termin A, a pdzniej
termin B to mozna jedynie definiowaé B przez A, a nie A przez B. (Np. znaczenie
nowej choroby wirusowej wyjasniamy przez porownanie jej nazwy do tego, co juz
wiemy o chorobie wirusowej ze wskazaniem obszaru 0znaczonosci i nieoznaczonosci).
Wynikatoby ostatecznie z tego, ze definicje realne staja si¢ zbedne z logicznego punktu
widzenia, poniewaz zawsze mamy do czynienia po prostu z objasnianiem okreslonych
nazw'!. Pozostawia nas zatem filozof pograzonych w rozpaczy, poniewaz dalej nie
wiemy ostatecznie, co kryje si¢ ,,realnie” za ,,pojeciem”.

Za zdecydowang wigkszo$cig naukowych rozwazan w stosowanych naukach
spotecznych kryje si¢ zbidr filozoficznych zatozen zwanych realizmem. Cho¢ jest
wiele realizmow, to za nimi ukrywa si¢ wspdlne zatozenie, ze naukowe poznanie
jest w stanie ustali¢ obiektywny stan rzeczywistosci (rozumianej jako istniejgcej
przedmiotowo, niezaleznie od tego, co my sobie o niej myslimy) wtedy, kiedy staje
si¢ ona problematyczna (istnieje wiele konkurujacych ze sobg wyjasnien)!?. Taka
perspektywa laczy sie zwykle z naturalizmem, na mocy ktérego zjawiska istnieja

wypowiedzi Epimenidesa, ktory sam jest przyktadem Kretenczyka.

10 Wyczerpujace omowienie definicyjnej typologii znajdziemy [w:] T. Pawtowski, Tworzenie
poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa 1986, s. 9-34.

! Ibidem, s. 49-51.

12 Radykalne oderwanie przez Kartezjusza mysli od rzeczowego bytu, ktdry ta pierwsza kon-
ceptualnie opanowuje.

31



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 11/2021

nieproblematycznie jako ,,rozciagte rzeczy” w §wiecie zewnetrznym i mogg byé
rozpoznane 1 opanowane przez niezalezne od tego $wiata Kartezjanskie cogito,
ktére przy pomocy ,,obrazkowej” 1 oczywistej precyzji zastosowanych poje¢ jest
w stanie 6w §wiat poznawczo opanowac. Owo podejscie jest jednak w rozmaitym
stopniu kwestionowane przez:

— instrumentalizm i pragmatyzm;

— konwencjonalizm;

— fenomenalizm,;

— konstruktywizm.

Instrumentalizm i pragmatyzm (1 tutaj znajdujemy wiele jego ,,twarzy”)
akcentuja mysl, ze nasze poznanie Swiata nie jest celem ,,samym-w-sobie”(!). Jest
ono raczej instrumentem skutecznych zachowan, za§ naukowy opis jest uzyteczny
o tyle, o ile daje mozliwos$¢ skutecznego dziatania w §wiecie. Kryterium prawdy
jest mozliwos¢ skutecznego dziatania na jej podstawie'®. Odnosi si¢ to do pojec,
kategorii czy naukowych teorii w rownym stopniu, jak i do spotecznych praktyk
w ,,$wiecie zycia”. Poznanie jest zatem narzedziem do opanowania rzeczywisto-
$ci. Z tego punktu widzenia, realizm byty tylko uzytecznym ,,instrumentem” do
poznania rzeczy i1 procesow przyrodniczych oraz spotecznych, za$ hermeneutyka
»przyrzadem” do zrozumienia innych ludzi. Pytajac o sens jezyka nauki, musieliby-
smy zawsze odpowiada¢ na pytanie czemu dane terminy, definicje i poj¢cia stuza.

Konwencjonalizm jak sama nazwa wskazuje bylby naukowo-teoretycznym
stanowiskiem podkreslajagcym konwencje jako podstawe naukowego doswiadczenia.
Rozumienie pojeg¢, w wers;ji skrajnej konwencjonalizmu, nie odnosi si¢ zatem do
rzeczy poza naszg glowa, lecz do kolektywnie odniesionych pojeciowych znaczen,
rejestrujac fakt ich nieustannej ewolucji. Obiektywna rzeczywisto$c¢ jest tu ,,zniesiona”
na rzecz wspolnie akceptowanych konwencji opisu §wiata. ,,Rzeczg” opisywang przez
nauke jest tu to, co ta ostania na mocy obowigzujacych w niej konwencji ma zwyczaj
opisywac jako ,,przedmiot” swoich rozwazan. W wersji umiarkowanej przyjmuje
si¢, ze istniejg dos§wiadczenia, ktore zmuszajg nas do przyjecia okreslonych sadow.

Najbardziej ,,dramatycznie” odciska si¢ na naukowych rozwazaniach fenomena-
lizm. Jesli bedziemy przez to rozumie¢ poglad filozoficzny gloszacy, iz bezposrednio
dostepne sg ludziom tylko uktady doznan zmystowych i emocjonalnych (nazywane
fenomenami) i nie istnieje mozliwo$¢ bezposredniego poznania bytow ,,samych
w sobie”, to bywalo, Zze i pozytywizm ,,staczat si¢” do stanowiska fenomenalizmu.

13 Zauwazmy na marginesie, ze to, co w pewnym kontekscie wydaje si¢ wielce uzyteczne dla
okreslonych zbiorowosci, weale nie musi by¢ prawdziwe: Stalinowski wariant marksizmu-
-leninizmu, czy tzw. ,,rasizm naukowy”.
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Jesli bowiem powiemy, ze wszystko, co mamy do dyspozycji w nauce, sprowadza
sie do zmystowych i emocjonalnych obserwacji, to powstaje problem ,,dostepu”
do rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od tych naszych wrazen. Fenomenolog
odrzuca taki ,,esencjalizm”, wskazujac na fakt, Ze nie mamy niczego innego do
dyspozycji poza tym, jak nam si¢ rzeczywisto$¢ jawi w do§wiadczeniu. Mimo
tego poszukuje on jednak uniwersalnej i ,,czystej” struktury tegoz doswiadczenia,
naktadajac nan redukcje pierwszego i drugiego (ejdetyczna) rzgdu dla pozbycia si¢
naiwnych uprzedzen pochodzacych z ich spotecznego i kulturowego kontekstu',
Idzie zatem w przypadku fenomenologii o nieco inaczej rozumiany obiektywizm.
Lek jest jednym z prominentnych tematoéw stanowiska fenomenalizmu'>. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze moj strach wynika z tego, jak zjawiska jawig si¢ mojemu
ogladowi. Mysl, ze by¢ moze sg one jeszcze czyms innym, co jest niezalezne
od struktury mojej percepcji, jest w przypadku tego leku niewielkg pociechg!®.

Problem jednak, jak si¢ okazuje, mozna ,,odwroci¢ do gory nogami”, kiedy
zatlozymy, ze samo nasze postrzeganie swiata jest spotecznym produktem, kon-
strukcja. Wtedy wchodzimy w sfere zardwno spotecznego, jak i znaturalizowanego
biologicznie konstruktywizmu!”.

Konstruktywizm bowiem, cho¢ rowniez zawiera wieloznaczno$¢, bywa powia-
zany ze ,,znaturalizowang” fenomenologia i biologig'®, gdzie, kiedy pytamy o to,
czego dostarcza nam nauka, to odpowiedz brzmi: tego, co obserwujg umiejscowieni
lokalnie w spotecznej niszy badacze, ktorzy opisuja to, co zaobserwowali. Obser-
wuja oni jednak jedynie swoje wlasne obserwacje, poza ktore nie da si¢ dojs¢ do
»rzeczywistosci samej w sobie”. W wydaniu socjologicznym spoteczne konstru-
owanie rzeczywistosci zaktada, Ze istnieje ona obiektywnie, choc jest powolywana
do zycia przez znajdujacych si¢ w interakcji ludzi, ktorych ,.typizacje” zdarzen,
relacji 1 atrybutow majg kulturowy charakter. Dlatego spoteczenstwo jest ludzkim
wytworem, poniewaz jego tworcami sg ludzie zdolni do uzytkowania komunikacji
symbolicznej. Jest ono mimo tego rzeczywistoscig obiektywna, zas sam czlowiek
jest z kolei wytworem spotecznym'. W przypadku ,,bezpieczenstwa” mieliby$my

4 P. Thevenaz, What is Phenomenology?, Chicago 1962, s. 40-59.

'S'A. Demuth, Introduction to the Study of the History of Epistemology, Frankfurt am Main
2016, s. 114-115.

16 Badacze upieraja si¢, ze jezdzenie samochodem jest bardziej niebezpieczne od latania samolotem
na podstawie rachunku prawdopodobienstwa, lecz fenomenologiczne wrazenia pasazerow samo-
lotow wskazuja na wigksze nat¢zenie strachu przebywania we wladzy maszyny w chmurach.

17 Zob. J. A. Aho, The Things of the World. A Social Phenomenology, London 1998.

18°S. Jensen, Erkenntnis — Konstruktivismus — Systemtheorie, Opladenl Wiesbaden 1999, s. 88-104.

1 P. L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy,
Warszawa 2010, s. 91.
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zatem do czynienia z ludzkimi typizacjami, ktore wynikajg z ich tak rozumianej
spotecznej reprodukcji 1 typologicznej konstrukeji.

Problem perspektywy poznawczej wystapi z calg ostroscig przy naszych rozwa-
zaniach odnoszacych si¢ do koncepcji ,,wskaznika” w socjologii. Wedtug stanowiska
realizmu poznanie jest dopiero wtedy mozliwe, kiedy jestesmy gotowi przyjac,
ze istnigje ,,rzecz”, ktora nie jest bezposrednio dana w naszych wrazeniach. Krytyczny
racjonalizm (kiedy jedziemy pociggiem i patrzymy w okno wagonu, to nie dojdziemy
do wniosku, ze drzewa za oknem ,,lataja”, bo wtedy nasze zmysly nas tudza, musimy,
dzieki krytyce rozumu, przyjac, ze to my si¢ ruszamy, a za oknem drzewa stoja
w miejscu i dlatego postrzegamy je jako ,,przebiegajace” za oknem) wskazuje na
fakt, ze program fenomenalizmu jest §lepg uliczka, subiektywnym idealizmem (to, co
mozemy poznac, to tylko nasze idee, ktére ,,wktadamy” we wrazenia), za$ nasze
wrazenia sg jednak hipotetycznymi konstrukcjami swiadomo$ciowo-niezaleznej
rzeczywisto$ci. Dlatego zdania obserwacyjne sa oznakami realnych obiektow. Posred-
niczg one w procesie dowodu naukowego pomiedzy ,,rzeczywistoscia” a podmiotowa
$wiadomoscig. Stad nie tyle fenomenalizm, ile empiryzm (w sensie kontrolowanego
doswiadczenia) powinien by¢ naszym zdaniem preferowang filozofig nauki®°.

Cho¢ w niniejszych rozwazaniach opowiadamy si¢ gléwnie za realizmem
krytycznym?!, to mimo wszystko nie sposob po prostu ,,zby¢” watpliwosci podno-
szonych przez instrumentalizm, pragmatyzm, konwencjonalizm, konstruktywizm
i fenomenalizm. W wielu przypadkach, naszym zdaniem, wskazuja one na realne
spoleczne uwarunkowania zdobywania wiedzy o $wicie przyrodniczym i spotecznym
w spoteczenstwie wlasnie, gdzie jej uzyskiwanie zwykle czemus stuzy, jest zatem
przyporzadkowanie ludzkim interesom, co obliguje zbiory ludzi do kultywowania
pewnych konwencji poznawania oraz cz¢sto pomijania realnej tresci tego, co jest
poznawane przez pozostawanie na poziomie rejestrowanych wrazen. Jawi si¢
réwniez w tym kontek$cie konieczno$¢ procesualnego postrzegania przypadtosci
ludzkich form poznania jako powstatych ewolucyjnie kulturowych postaci iden-
tyfikacji nieustannej problematycznosci ludzkiej egzystencji.

Definicje nazw odsytaja nas zawsze tak czy inaczej do tego, co nazwaliSmy
(poki co intuicyjnie) ,,pojeciem”. W powyzszym kontek$cie mozemy jego zna-
czenie uscisli¢, stwierdzajac, ze jest to domyslny ,,przedmiot” zbioru wyrazonych
w jezyku orzecznikow (predykatow np. ,,Jan $pi i chrapie”) odnoszgcych si¢ do
argumentow (podmiotdéw zdania), czyli abstrakcyjny, myslowy odpowiednik

20 N. Wenturis et al., Methodologie der Sozialwissenschaften, Tubingen 1992, s. 234-247.
2l Dopuszcza on z pewnymi zastrzezeniami rowniez swoiscie rozumiany naturalizm. Zob.
R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, London and New York 1998, s. 18-24.
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»przedmiotow”. Termin (nazwa) Jan” jako zdefiniowana przez jej cechy dyspozy-
cyjne ,,$pi” i ,,chrapie” odnosi nas koniecznie, co zauwazyliSmy wyzej, do pojgcia
»czlowiek™ oraz jego atrybutow. Natomiast osoba dokonujaca owego definiowania
zawsze przyjmuje jasno i wyraznie, domyslnie lub nieintencjonalnie pewien zbior
przedzatozen dotyczacych tego, czym w istocie jest rzeczywistos¢, do ktorej stowna
reprezentacja pojecia nas odsyla. A zatem istotna jest w tym przypadku jej postawa
wobec odpowiedzi na pytanie: ,, Wprawdzie nauka zajmuje si¢ poznawaniem rze-
czywistosci, ale czym jest to, co usitujemy poznac??”.

Wzajemne relacje pomiedzy przedstawionymi wyzej zagadnieniami przed-
stawione w schematycznej formie ikonograficznej porzadkujemy na rysunku nr
1. Wymaga on kilku stow komentarza. Strzatki cieknie wskazuja na powigzania
o charakterze symboliczno-logicznym. Pokazujg one dynamike zdarzen w porzadku
logicznym, ktore prowadzi¢ maja do zbudowania uzytecznych wyjasnien rzeczywi-
stosci. Nastegpnie trzeba przypomniec, ze Hipokrates nazywal swoje rozumowanie
semiozg, czyli interpretacja znakow. Zawsze jako ludzie mamy jedynie do dyspozycji
oraz interpretacji rozmaite znaki, za ktdrymi przyjmujemy istnienie pewnej rzeczy-
wistosci. Ta interpretacja nie jest dowolna. Poniewaz o jej prawdziwos$ci $wiadczy
przede wszystkim praktyczna skuteczno$¢ realizacji ludzkich celéw. Strzalki grube
wskazuja na dialektyczng relacje, gdzie z jednej strony wskaznikami rzeczywistosci
sg zawsze zdarzenia posiadajace zdolno$¢ wywierania wplywu na nasze zmysty,
lecz jako ludzie rozpatrujemy je zawsze jako ,,usensowione” za posrednictwem
rozumiejgcych pojec¢. Do wysitku umystowego zmuszajg nas niepowodzenia
zwigzane z realizacjg naszych ludzkich celéw. Prawda o rzeczywistosci ma dla nas
znaczenie praktyczne, poniewaz odpowiada na pytania zwigzane z niepowodze-
niami realizacji tych celow. Prawda jest rowniez warto$cig autoteliczng, czyli jest
,dobra” sama w sobie, poniewaz przypomina $wiatlo o§wietlajace droge w nocy.

Najistotniejsza w tym rysunku jest dla nas sfera eksperymentalna, w ktorej
przez skonstruowanie do§wiadczenia chcemy rzeczywistosci zada¢ pytania zwigzane
z trafnoscia 1 prawdziwosciag naszych zasobow wiedzy oraz zinwentaryzowanych
pojec. Tlustracja powyzszych wywodow niechaj bedzie bolesny przyktad autora
niniejszych rozwazan, ktory w pewnym okresie swojego zycia cierpiat na napa-
dowe czgstoskurcze serca, z ktdrych dzielni lekarze wybawiali go przy pomocy
elektrowstrzasow. Przyjeli oni jednak hipoteze, ze jego serce jest chore. Rowniez
w tym kierunku zmierzaly ich dziatania terapeutyczne. Cho¢ jestem wdzigczny tym
dzielnym ludziom, to jednak okazato si¢, ze ich teoria nie byta trafna i prawdziwa.
Bowiem sam autor przyjal hipoteze odmienng (wobec nieskutecznosci terapii),
ze jest uczulony na gluten, stad wystarczy si¢ przed nim strzec, a zdrowie wroci
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do normy. Ostatecznie to moja ,.teoria” okazata si¢ stuszna. W owym ,.ekspery-
mencie” z moim ciatem w roli gtéwnej znajdziemy nastgpujace elementy: teorie
funkcjonowania organizmu (wiedza medyczna), wskazniki jego funkcjonowania
(rytm uderzen serca, ci$nienie krwi), mierniki pracy organizmu w relacji do norm
naukowych zdrowia i choroby w postaci zmiennych jakosciowych (kategoria =
»serce” + ,,uktad krwiono$ny” + ,,organizm™) oraz zmiennych ilo§ciowych (liczba
uderzen serca na minutg, ci$nienie krwi w jednostkach milimetréw stupa rteci).
Potwierdzenie teorii przez fakty ,,jestem chory na serce”, a zatem dlatego ,,moje
serce zle dziata” i odwrotnie, poniewaz ,,zle dziata”, to ,,jestem chory” jest strategia
o tyle nieskuteczna, ze z tymi samymi faktami-wskaznikami zgadza si¢ rowniez
wiele innych wyjasnien. By teori¢ uprawomocnic trzeba wykazac, iz wyjasnienie
przeciwstawne jest niemal nieprawdopodobne, co prowadzi do wzrostu zaufania
wobec interpretacji alternatywnej (indukcja enumeracyjna), lub zamanifestowac,
ze w kolejnych eksperymentach jesteSmy w stanie, porownujac ich wyniki ze soba,
wyeliminowa¢ wyjasnienia fatszywe (indukcja eliminacyjna).

_—" T~ (SFERAROZUMD)

PRAKTYK SPOLECZNYCH

Rysunek 1. Elementy procesu poznania naukowego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tymczasem inne wyjasnienia wydawaty si¢ mie¢ wickszg zdolnos$¢ do
tlumaczenia nie tylko do§wiadczanych przeze mnie standw zmian rytmu serca,
lecz rowniez innych przypadtosci, takich jak bezsennos$¢, nadwaga, stany depre-
syjne, ktopoty metaboliczne w tym nietolerancje pokarmowe i alergie, wskazujac
na tarczyce i autoimmunologiczne problemy organizmu. Konstrukcja ,,nowego
doswiadczenia” polegata na uzyciu odmiennych wskaznikéw do poszukiwania
odpowiedzi na pytania zwigzane z prawdziwoscig nowych przypuszczen. Potwier-
dzeniem stanu choroby jest bowiem w tym przypadku obecnos¢ przeciwciat we krwi
pacjenta, skierowanych przez organizm (jakby nielogicznie) przeciwko ,,sobie”.
(Tzw. anty-TPO — przeciwciata przeciwko peroksydadzie tarczycowej). Odpowiedni
test wykazat zatem istnienie autoimmunologicznego zapalenia tarczycy. Wyjasnie-
nie lepsze jest przeto bardziej skuteczne, poniewaz zawiera w sobie interpretacje
bardziej rozleglych obszaréw rzeczywisto$ci niz wyjasnienie tautologiczne, czyli
takie, ktore jest prawdziwe jedynie na mocy witasnej struktury (skoro jezeli A to B,
a mamy do czynienia z A, to zapewne wnioskiem jest B). Wyjasnienie najlepsze
z mozliwych integruje problematyczne zjawiska w pewien syndrom, czyli zespot
cech charakterystycznych jakiego$ zbioru zdarzen. Jego przyczyny nie muszg by¢
jednoczynnikowe, lecz moga odsyta¢ do wielu rozmaitych czynnikéw sprawczych.
Ponadto same typy wyjasnien muszg by¢ ze sobg porownywane ze wzgledu na ich
zdolnos¢ do ujecia sytuacji problemowych w spdjne logicznie wyjasnienie. Stad
poszukiwanie prawdy zaktada z gory krytyke rozmaitych teorii z punktu widzenia
ich zdolno$ci do zrozumienia i przewidywania okreslonych stanow rzeczy.

Jak dostrzegamy z powyzszego przyktadu, u zrodet sktonnosci do poszukiwania
prawdy znajdujg si¢ sytuacje problemowe. Jesli nie znamy ich przyczyn, przedsie-
wzigcie srodkow zaradczych moze by¢ trafne i skuteczne jedynie przypadkowo.
Zasadnicze znaczenie w owym poszukiwaniu prawdy ma sfera eksperymentalna.
Francis Bacon (1561-1626) byt zwolennikiem indukcji eliminacyjnej, jak i do
pewnego stopnia jej ofiarg; zmart bowiem w trakcie przeprowadzania ekspery-
mentu z kurczakiem w $niegu i tymze w cieptym pomieszczeniu. ,,Zmienng”, ktora
interesowala Bacona byt stan Swiezo$ci kurczaka nadajacy si¢ do spozycia, czyli
oddziatywanie dobrze nam dzisiaj znanej lodowki. Kurczaki zamrozone w $niegu
nadawaly si¢ do pozniejszego spozycia. Te przetrzymywane w cieplych pomieszcze-
niach wrecez przeciwnie. Stad wynikat wniosek, ze swiezo$¢ kurczaka ma zwigzek
z niskg temperatura, gdzie dwie jako$ci wspotwystepuja ze sobg. Natomiast brak
jednej (ciepte pomieszczenie) pociggat za sobg rowniez brak drugiej (przydatnosé
kurczaka do spozycia). Wniosek pociagat zatem za sobg koniecznie wyelimino-
wanie wyjasnienia fatszywego, ze stan kurczaka nie zalezy od temperatury jego
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otoczenia. Decydujacym o skutecznos$ci indukcji eliminacyjnej w przypadku mojej
choroby byt eksperyment polegajacy na eliminacji glutenu, a i laktozy z mojego
pozywienia, gdzie okazato si¢, ze przykre trapigce mnie konsekwencje choroby
ulegaja redukc;ji.

Logika struktury postgpowania naukowego sprowadza si¢ zatem do nastepu-
jacych zasadniczych elementow:

,, Pojawia si¢ problem fenomenologicznie postrzegany jak stan nieakceptowany,
dotkliwy, niezgodny z przyjetymi normami tego, co «zdrowey, «normalney, «dobre»,
«bezpieczney. Tworzy on konieczne odniesienie do tadu aksjonormatywnego.

Ustanowienie pozadanego stanu rzeczy w postaci zbioru oczekiwan wobec
ewolucyjnych uwarunkowan naszego umiejscowienia w czasoprzestrzeni.

Sformutowanie okreslonych spotecznie konwencjonalnych i instrumentalnych
oraz krytycznych pytan ,,do rzeczywistosci” oraz poszukiwanie mozliwych wyja-
Snien. (W szczegolnosci zjawiska spoteczne sq podatne na wielorakie, sprzeczne
wyjasnienia pochodzqce zarowno z rozwazan naukowych, jak i zdroworozsqdko-
wych wyjasnien oraz wrazliwe na wplyw ideologii, Swiatopoglgdow, interesow
politycznych i ekonomicznych).

Testowanie mozliwych (istniejgcych bgdz wygenerowanych na drodze odkry-
cia naukowego) wyjasnien przy pomocy eksperymentow. Czyli przyjecie zalozen
o istnieniu obiektywnych ,,mechanizmow generatywnych” analizowanych zjawisk.
(Wybor testowanego wyjasnienia, dobor jego wskaznikow, przeprowadzenie ekspe-
rymentu — obserwacja i ocena jakosciowej i numerycznej wartosci wskaznikow.)

Sformulowanie konkluzji odnoszgcych si¢ do prawdopodobienstwa lub/i logicz-
nej prawomocnosci i wiarygodnosci przyjetych jako prawdziwe wyjasnien.

Jak widzimy, w tym procesie istotne rolg odgrywajg w istocie rzeczy wszystkie
perspektywy poznawcze w ich wzajemnym zwiqgzku. Taki punkt widzenia nazywac
bedziemy ,,procesualizmem” czyli takq postawg badawczq, ktora nie rezygnuje
z zadnej drogi poznania, lecz rozwaza je w ich wzajemnym zwigzku jako mozliwe
Lprzejawy”, ,,momenty” jednego procesu konstytuowania naukowych wyjasnien.
Zaklada to dla logicznej spojnosci konieczne zatozenie o jednosci cech dyspozy-
cyjnych, atrybutow, struktur i relacji badanej rzeczywistosci, ktora nie sprowadza
sie nigdy wylqcznie do jednego ,,sposobu istnienia”, lecz przejawia si¢ w wielu
postaciach jako socjokulturowy, determinowany po czesci biologiczng potrzebg
przetrwania proces oraz rezygnacje z ontologicznego priorytetu poznajgcych pod-
miotow na rzecz refleksji nad procesualnie ujetymi charakterystykami spotecznego
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poznania®*. Cho¢ z filozoficznego punktu widzenia perspektywa procesualizmu jest
poglgdem szczegolnie spojnym, integrujgcym rowniez rozmaite punkty widzenia
teorii poznania wraz z zatoZeniem o istnieniu obiektywnych, generatywnych mecha-
nizmow sprawczych, to jednak nie chcemy w tym miejscu twierdzic¢ i zaktadac,
ze problem ludzkiego procesu poznania, tak dotkliwie doswiadczajqcy spoteczne
ludzkie bytowanie z perspektywy bezpieczenstwa (zarazy, konflikty, wojny, degra-
dacja srodowiska naturalnego itd.) jako ewolucyjnego warunku przetrwania nie
nastrecza wielu powaznych i nierozstrzygnietych jeszcze problemow®. Dlatego
nasza propozycja odwotania sie do procesu jako jednosci ma w tym miejscu zna-
czenie instrumentalne i pragmatyczne. Niesie ze sobg jednak ponadto mozliwos¢
triangulacji rozmaitych punktow widzenia na zjawisko bezpieczenstwa w ramach

ontologii procesu.

2. Dalsze dylematy kwantyfikacji

Podreczniki statystyki zbyt czesto trywializujg problematyke metodologiczna
sprawiajac wrazenie, ze ,,rdzeniem” metody naukowej jest liczenie zjawisk oraz
ich przedstawianie w skomplikowanych wzorach matematycznych. Odpowiedz na
pytanie, co si¢ za nimi kryje znika wtedy z pola widzenia, fetyszyzujac, otaczajac
przesadnym uwielbieniem samg ,,techniczng” strong liczenia. Jest ono jednak

22 Odnosimy si¢ tutaj do ontologicznie spdjnej perspektywy procesualizmu. Wskazuje ona na
prymat dziatania takich czynnikow, jak: czas, zmiana, innowacja, ktore sa nie tylko konieczne,
ale i podstawowe dla naszego rozumienia $wiata. Koncepcja procesu ma ztozony charakter.
Laczy w sobie cechy wewnetrznej charakterystyki ze zmiang i rozwojem w czasie. Idea proce-
su jest podporzadkowana rozmaitym fundamentalnym dystynkcjom odnoszacym si¢ do tego,
co ma charakter produktywno/transformatywny czy odniesiony do samodzielnos$ci vs. niesa-
modzielnosci. Filozofia procesu nie zaprzecza istnieniu ,,substancji” (rzeczy), lecz przyznaje
im podporzadkowany status jako nieodtaczny od procesu. Filozofia podkresla wage i autono-
miczno$¢ nieredukowalnego do dyspozycji rzeczy procesu, ktory miatby tylko reprezentowaé
aktywnos¢ ,,substancji”. Odrzuca ona teze, ze wszystkie procesy redukuja si¢ do aktywnosci
rzeczy. Fundamentalng cechg rzeczywistosci jest to, iz jest ona procesualna, zas$ jej ,,rzeczy”
czerpig swoje przypadlosci z tegoz procesu. Zob. N. Rescher, Process Metaphysic. An Intro-
duction to Process Philosophy, State University of the new York Press, New York 1996 oraz
Idem, Process Philosophy. A Survey of Basic Issues, University of Pittsburgh Press, miejsce
wydania 2000. Por. réwniez C. R. Mesle, Process-Relational Philosophy. An Introduction to
Alfred North Whitehead, Templeton Foundation Press, West Cohonhocken 2008.

W szczegolnosci stosunku tego, co wynika z przyrodniczo-ewolucyjnej ,,madrosci” zawartej
w ,,puli gendéw” do tego, co odnosi si¢ do ewolucji ludzkich kultur oraz systemow spotecz-
nych. Ow dylemat dotyczy réwniez odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do ludzkiego pro-
cesu poznania jako ewolucyjnego warunku przetrwania.

2
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zawsze finalnym momentem pewnego sposobu transformacji filozoficznych zatozen
dotyczacych sposobu istnienia zjawiska spotecznego na obiekty matematyczne.

Tymczasem czytelnik tych podrecznikow pozostaje czesto z nieusuwalnymi
dylematami, ktorych te ostatnie nie eliminujg. Wolno nam zatem okreslac sife zwigzku
pomigdzy zjawiskami jakosciowymi czy tez jako§ciowymi i numerycznymi, lecz
nie wolno nam méwic, ze pomiedzy nimi wystepuje korelacja, poniewaz ta ostatnia
jest zarezerwowana dla zjawisk ilosciowych (numerycznych). Z samej korelacji
(dodatniej lub ujemne;j) nie da si¢ réwniez wnioskowac o istnieniu zwiazku przy-
czynowego, poniewaz ten wymaga przyjecia zatozen dotyczacych generatywnego
mechanizmu sprawczego, ktorego istnienie jest przez badacza zaktadane. Powstaje
z tego pewna dwuznacznos¢, ktorej powody zapewne kryja si¢ w tym, ze fenomeny
jakosciowe (cho¢ ustalamy przeciez tak czy inaczej ich ilo$¢) nie dadzg si¢ ujac
w formie matematycznych praw asocjacji, komutacji i dystrybucji (ktére wymagaja
istnienia ,,atomicznych”, niezaleznych wzajemnie skrzepdéw informacji), cho¢ ich
wzajemna zalezno$¢, jak to pokazuja podreczniki statystyki, przedstawiana jest
na drodze jawnie ilo§ciowe;.

Uporzadkowanie naszych obserwacji nastgpuje za posrednictwem uzycia kon-
ceptualnego narzedzia jako soczewki, przez ktora dostrzegamy to, na co ona nam
pozwala. Owo narzedzie nazwane jest ,,skalg”. Przy jej pomocy wprowadzamy tad
w chaos 1 nattok wrazen i spostrzezen, ktérymi obfituje realny $wiat. Nie mozemy
jednak zapominac, ze 6w tad pochodzi z zastosowanych przez nas ,,linijek” do
mierzenia zjawisk. Te ostatnie mozemy nazywac zmiennymi z przymiotnikami
»hominalna”, ,,porzadkowa”, ,.interwatowa”, ,,stosunkowa”. Z tego wniosek, ze
zmienne sg czyms, co jest niezalezne od mierzacej je skali, ktora eksponuje ich
wlasciwo$¢ przez wniesienie do nich nazwy, nat¢zenia, interwatu oraz stosunku?.

Skala nominalna winna w sposob wyczerpujacy i roztaczny dzieli¢ obser-
wowang przez nas rzeczywistos$¢ na kategorie, nadajagc im nazwy. Zanim zatem
cokolwiek policzymy musimy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co mianowicie
bedziemy liczy¢. To odsyta nas do refleksji nad tym, skad czerpiemy zastosowane
nazwy 1 jakim regutom winni§my podporzadkowa¢ odpowiednio§¢ pomigdzy nazwa
1 obszarem obserwacji. Rzeczywisto$¢ zatem ,,rozpada si¢” na przedzatozenia na
temat tego, co jest ,,bezpieczne” lub ,,niebezpieczne”, zanim zadamy pytanie o ich
utylitarne natezenie.

Skala rangowa (porzqdkowa), zachowujac walory skali nominalnej, dostrzega
jeszcze w rzeczywisto$ci gradacje zjawisk, jako posiadajacych pewne kontinuum
kierunkowego nasilenia, np. od niskiego do $redniego i od tego ostatniego do

2+ S. Nowak, Metodologia badar spolecznych, Warszawa 1985, s. 152-155.
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wysokiego nat¢zenia. Skala ,,nie widzi” interwalu pomigdzy typami zjawisk i nie
mozemy na jej podstawie powiedzie¢ ,,0 ile” jedno charakteryzuje si¢ wyzsza

intensywno$cig od drugiego. Jej logika musi jednak znajdowac zastosowanie
tylko przy uzyciu reguty, ze jesli A> B, a B > C, to rowniez A > C. Wiemy, ze owa
intensywnos¢ jest wyzsza, cho¢ nie posiadamy jednostki do jej zmierzenia i nume-
rycznego poréwnania owych roznic natezenia. Kategorialno$¢ jednak ,,wkrada”
sie 1 do tej skali, poniewaz musimy uznac, ze zjawisko wysokiej $miertelno$ci na
chorobe zakazna co$ nam mowi o zbiorowej ,,0odpornosci organizmow” i motywuje
nas do podjecia dziatan zaradczych, poniewaz zaczyna nas wtedy interesowac sto-
sunek ilosciowy pomiedzy og6lng liczbg chorych, ich wzglednym stanem (lekko
chorzy, umiarkowanie chorzy, ci¢zko chorzy, zmarli) a chorobowymi postaciami
skali rangowej?. Porownania wzgledne, bardzo poruszajgce zbiorowe emocje (jest
pandemia czy jej nie ma) nie wykluczaja porownan absolutnych®.

Skala interwalowa nie traci zdolno$ci nominalnej i rangowej oraz wnosi
do soczewki, przez ktérg patrzymy na rzeczywistos¢, walor interwatu. Z powodu
nieuchronnie r6znych sposobow konstruowania teorii pomiaru interwalowego
trudno méwi¢ o ,,0gélnie obowigzujacej teorii pomiaru” (np. skala Celsjusza a skala
Fahrenheita, skala Likerta, Guttmanna czy Thurstone’a w psychologii, centymetr,
cal, kilometr, mila itd.). A zatem nie da si¢ przettumaczy¢ stwierdzen teoretycz-
nego opisu na powszechnie akceptowalne sposoby pomiaru. Cenng zaletg tej skali
jest istnienie przynajmniej umownego zera, co pozwala na dokonywanie bardziej
ztozonych operacji matematycznych wraz z liczeniem $redniej, odchylenia stan-
dardowego czy wariancji. Porownywanie ze sobg rozmaitych zjawisk spotecznych
oraz ich wlasnosci staje si¢ w tej perspektywe bardziej precyzyjne.

Skala stosunkowa oprocz zachowania zdolno$ci pomiarowych poprzednich
skal charakteryzuje si¢ posiadaniem bezwzglednego zera i1 zaklada mozliwos$¢
postugiwania si¢ ztozonym aparatem matematycznym w dokonywaniu pomiaru
oraz opisie 1 wnioskowaniu statystycznym?’.

Powyzsze porzadkujace soczewki, przez ktdre patrzymy na zmienne zjawiska
otaczajacego nas §wiata przyrodniczego i spoltecznego, ksztattuja je (wnosza do

2 Grypa 0,000017% za$ koronawirus i jego nastgpstwa w Polsce ok. 0,00025% w sensie praw-
dopodobienstwa empirycznego, przy zatozeniu upraszczajacym, ze w obu przypadkach
mamy 3,5 mln chorych. Zatem nowa choroba jest ok. 15-krotnie grozniejsza (dane z maja
2020 roku. Dzisiaj w maju 2021 roku jest juz oczywiste, ze wstepne porownywanie chorob
przed rokiem byto postgpowaniem blednym).

26900 zgonoéw na chorobe zakazng (maj 2020) spowodowang przez koronawirusa to stan zde-
cydowanie gorszy od 60 zgonow rocznie w efekcie grypy.

27 B. Orth, Einfuhrung in die Theorie des Messens, Kohlhammer, Stuttgart Berlin Koln Maintz
1974, s. 32.
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nich struktur¢ naszych porzadkujacych poje¢) w postaci, ktéra umozliwia nastepnie
formalne matematyczne przeksztatcenia. Ilosci, ktore uzyskujemy w ten sposob,
odsytaja nas zawsze do jakos$ci, bez ktorych nie wiedzieliby$Smy, co mamy liczy¢.
Zmienne, numerycznie ujete zjawiska sg zatem nieme, jesli nie odsylajg jasno
1 wyraznie lub co najmniej domy$lnie do pewnych jakosci.

Zasadniczym pojeciem, do ktérego standard statystyki zwykle si¢ odnosi,
jest ,,zmienna”. Jej definiowanie, jak to wyzej przedstawiliSmy, nie dodaje wiele
do naszej wiedzy, jesli nie powiemy wczesniej, o jakie obserwacje oraz ich efekty
nam chodzi. Ryzyko podr6zowania jest czesto przedstawiane w terminach miar
wskaznika wypadkow drogowych lub smiertelnosci w tychze zdarzeniach. Jesli
zatozymy, ze roczny wskaznik wypadkéw w USA w roku 1997 wynidst 750
wypadkéw na 100 tys. ludzi, oznacza to, ze przeci¢tnie w tej zbiorowosci (100
tys.) zdarzyto si¢ 750 wypadkow. To empiryczne prawdopodobienstwo zmierzono
zatem jako 750/100000, czyli 0,0075%. Rozpatrzmy zatem, co jest ,,jako$cig”,
co za$ ,,iloscig”, a co pomiarem w powyzszym przykladzie. ,,Wypadek” jest
z pewnoscia ztozonym zdarzeniem, w ktorym pojawiaja si¢ takie elementy, jak
kontekst (okolicznosci: pogoda, stan techniczny samochodow, stopien wyszkolenia
kierowcow, stan drog), rodzaje uczestnikow, odmienne konsekwencje o rozmaite;j
dotkliwo$ci. Wypadek jest zatem ztozonym zjawiskiem, na ktdre sktada si¢ szereg
jego istotnych cech, atrybutow. Przypomina rzut kostkq o bardzo wielu sciankach,
z ktorego pojawiaja si¢ rozmaite odmienne wyniki. Wskaznik wypadkow (0,0075)
postuguje si¢ ich enumeratywnym (wyliczajacym) przedstawieniem, w ktérym
tymczasem abstrahujemy od wszystkich powyzszych jakosci. Zajmujemy si¢ jednak
liczeniem owych zjawisk z przyczyn utylitarno-humanitarnych. Nie chcemy, by
bylo ich wiele, i dlatego pytamy zawsze o przyczyny tych zdarzen. W wypadkach
drogowych w Polsce w 2019 roku 2909 o0s6b poniosto $mieré¢®. Liczymy po to,
zeby nastepnie poznaé przyczyny tych incydentow. Ktopotliwo$¢ naszego potoze-
nia wynika ponadto z tego, ze statystyka nie moze nam dostarczy¢ pewnego, lecz
jedynie prawdopodobnego wyjasnienia naszych przypuszczen odnoszacych si¢ do
sformutowanych przez nas teoretycznie hipotetycznych przyczyn. Przy jej pomocy
konfrontujemy bowiem jedynie nasze przekonania dotyczace wzajemnej zaleznosci
atrybutéw badanego zjawiska, sformutowane na drodze zbudowania hipotetycznego
modelu badanego fenomenu z wymowga liczb. A zatem, chcemy wiedzie¢, od czego
zalezy natezenie ilosci wypadkow drogowych. Ponadto statystyka nie moze nam

28 J. O. Bennett et al, Using and Understanding Mathematics, Boston New York 2002, s. 439.
» Komenda Glowna Policji Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce w 2019 roku, War-
szawa 2020, s. 6.
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dostarczy¢ przekonujacej wiedzy na temat tej zaleznosci, lecz jedynie wyposazy¢
nasze przypuszczenia w mniejsza lub wicksza pewnos¢. ,,Wypadki drogowe” sa
w tym naszym badawczym postgpowaniu ,,zmienng zalezng”, czyli zjawiskiem,
ktore jest traktowane jako uwarunkowane szeregiem hipotetycznych czynnikow,
takich jak: wyszkolenie kierowcdw, warunki pogodowe, stan nawierzchni i jej
szerokos¢, kultura jazdy na drodze, stan techniczny samochodow, stan zdrowia
kierowcow, sktonno$¢ do uzywania toksycznych substancji (alkohol inne uzywki)
przez kierowcow. Owe czynniki traktujemy jako ,,zmienne niezalezne”.

Rysunek 2. Koncept ,,zmiennej”. Zmienne niezalezne (Z1, Z2, Z3, ZA4..., itd.)

Zrodto: opracowanie whasne.

Ksztalt, struktura owych wzajemnych hipotetycznych relacji wynika¢ moze
z wielu zrodet, ktorymi tymczasem nie bedziemy si¢ zajmowac, odktadajac to
zagadnienie na p6zniej. Problem powstawania wyjasniajgcego modelu nalezy do
kontekstu odkrycia naukowego. Warto jednak juz w tym miejscu zauwazy¢, ze
nasze przypuszczenia, co do przyczyn danego zjawiska wynika¢ moga z wielu
konkurujacych ze soba zrodet. Teoretycznych koncepcji odnoszacych si¢ do zwigz-
koéw cywilizacji technicznej i zbiorowego zycia ludzi (choc¢by z banalnej mysli, ze
Smiertelnos¢ wynika z transgresji, przekroczenia biologicznej granicy polegajace;j
na wtargnigciu ,,odcztowieczonej” techniki w zycie cztowieka, ktorego ciato nie
jest dostosowane do poruszania si¢ z ogromnymi predkosciami i podlega zasa-
dzie bezwtadnosci®), intereséw instytucji kontrolujacych zachowanie kierowcow
(dowiadujemy si¢ bowiem ze §rodkdw masowego przekazu, ze podstawowa przy-
czyng wypadkow drogowych jest niemal jedynie btgdne zachowanie kierowcow:
alkohol, brawura, brak wyobrazni, nieckompetencja), doswiadczenia (uogolnien
empirycznych) zarowno kierowcdow, jak i policjantow, standardowego zdrowego

30 W inercjalnym ukfadzie odniesienia, jesli na ciato nie dziata zadna sita lub sity dziatajace rowno-
wazg sig, to cialo pozostaje w spoczynku lub porusza si¢ ruchem jednostajnym prostoliniowym.
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rozsadku powszechnie podzielanego na temat wypadkow drogowych, interesow
firm produkujacych samochody, programéw polityki bezpieczenstwa rzadzacych
sit politycznych. Tym bardziej potrzebujemy rzetelnego opisu i wnioskowania
statystycznego, ktére pozwalaja nam na odroznianie wyjasnien mniej prawdopo-
dobnych od ttumaczen bardziej prawdopodobnych.

»Zmienna” zatem to abstrakcja odnoszaca si¢ do kompleksu atrybutow (jako-
$ci) oraz ich wzajemne;j relacji w realnym $wiecie, ktdre istniejg jako niezalezne od
naszego myslenia, ale ktore chcemy konceptualnie uja¢ w formie umozliwiajace;j
zmatematyzowane okreslenie ich jakosciowo-ilosSciowego nasilenia. Zmienne
bowiem okreslamy mniej wiecej tak samo jak zbidr wynikéw eksperymentu rzu-
cania kostka, ktorych wyjasnieniem jeste§my zainteresowani. Stad wniosek, ze
identyfikacja zmiennej zawsze zaktada wznoszenie si¢ od pojeciowej abstrakcji
do konkretu®'. W tym procesie jednak jestesmy zawsze obcigzeni subiektywizmem
(mimo zapewnien statystykow o obiektywizmie ich metod), ktory powstaje w procesie
przettumaczenia zaktadanych jakosci oraz ich numerycznego nat¢zenia na obiekty
matematyczne. Jak juz wyzej stwierdziliSmy nie mamy bowiem innego wyjscia,
poniewaz bez przeksztalcenia doswiadczenia w pojedyncze, zatomizowane i nie-
zalezne od siebie jednostki informacji matematyczne prawa dystrybucji, komutacji
1 asocjacji nie bedg dziataly, co uniemozliwi nam ilo§ciowq analize rzeczywistosci.
Prowadzi to ostatecznie do zinterpretowanego jezyka matematyki®?.

»Zmienna” to zatem termin odsytajacy do typow zdarzen jako takich, ktore
majg charakter niestabilny pochodzacy ze sktonnos$ci natury i zjawisk spotecznych do
przejawiania koniecznosci za posrednictwem przypadkowosci postaci okreslonego
zjawiska; np. rozmaite typy zdarzen drogowych, ktore wydaja si¢ przypadkowe, ale
przeciez pojawiaja si¢ z pewng konieczng czestoscia, ktora wzbudza nasze pytania
odnoszace si¢ do determinujacych je przyczyn.

»Co to jest «<zmienna»”?

»Zmienna zalezna” (Typ zjawiska, o ktorego przyczyny pytamy.)

»Zmienna niezalezna” (Typy zjawisk, ktore wydaja sie by¢ hipotetycznymi przy-
czynami zmiennej zaleznej.)

31 Rozpoczynamy zwykle od uniwersalnego terminu, by przez dotaczanie do niego kolejnych
predykatow czyni¢ je skonkretyzowanym do atrybutoéw, relacji, materialnych ,,sit” oraz cza-
soprzestrzennego umiejscowienia.

32 Zob. A. V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology, The Free Press, New York, s. 7-24.
Pozostawiamy w tym przypadku poza zakresem rozwazan kwesti¢ uzytecznosci teorii gra-
fow oraz wykorzystania teorii zbiorow wyposazonych w relacje do analizy i pomiaru struktur
oraz form spotecznych wraz z elementami mozliwosci odzwierciedlenia ich dynamicznych
przeksztatcen. Zob. P. Doreian, Mathematics and the Study of Social Relations, Weidenfeld
and Nicolson, London 1970.
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(Mozemy zatem zapytac, np. o to, czy poziom smiertelnosci w wypadkach drogowych
wykazuje zaleznos¢ od wzrostu zdolnosci pojazdu do rozwinigcia duzej szybkosci.)
»Czym jest populacja zdarzen, o ktorej chcemy mieé¢ wiedze?”

To pytanie zaktada podjecie decyzji odnoscie tego, z jaka skalg pomiaru zjawiska
mamy do czynienia oraz czym jest populacja owych zdarzen, ktérg chcemy poddac
wyliczajacej indukcji?

Czy zdarzenia i ich interesujgcy nas wymiar majg charakter dyskretny, policzalny
1 skonczony (posiadaja oddzielne punkty obserwacyjnie o P > 0)? Czy tez mamy do
czynienia ze zbiorem zdarzen, ktore sa wprawdzie dyskretne, policzalne, lecz nie-
skonczone? Czy wreszcie nasza badawcza uwaga odnosi si¢ do atrybutow populacji
zdarzen, ktore sg niepoliczalne, ciagle (punkt obserwacyjny z P =0 ) i nieskonczone?

(Wypadki drogowe trzeba zatem zaliczy¢ do zdarzen dyskretnych, poli-
czalnych i traktowanych jako skoniczone w wyrdznionej jednostce czasu, z kolei
czas reakcji policji na telefony z prosba o pomoc jest zbiorem zdarzen ciaghych,
niepoliczalnych i nieskonczonych).

Skala nominalna wypadku drogowego pozwala okresli¢ jego zasadnicze
wymiary jakosciowe. Niewielka precyzja matematyczna tej skali jest rownowazona
przez jej pojemnosc¢ tresciowa. Stad mozemy si¢ porusza¢ w gore na drodze coraz
wigkszej precyzji matematycznej wraz ze stopniowa utratg pojemnosci tresciowe;.
Skala rangowa pozwala nam odrdzni¢ np. dotkliwo$¢ poszczegolnych zdarzen,
za$ interwatowa i stosunkowa ich abstrakcyjne miary $rednich, median, warto$ci
modalnych, wariancji, odchylef standardowych pod rozmaitymi wzgledami (jak np.
przecigtna liczba ofiar §miertelnych, koszt uszkodzonych pojazdow, poziom obrazen
zwigzanych z uszkodzeniem ciata czy zdrowia psychicznego oraz wariancje tych
zdarzen). Na podstawie informacji uzyskanej z badania prob populacji wypadkow
lub wtornego przetworzenia dostepnych zrodet na ten temat (odnosza si¢ one do
statystycznego opisu catej populacji wypadkdéw na ogdt w ciggu roku) mozemy
dokonywac¢ poréwnan pomiedzy rozmaitymi subgrupami badanych zjawisk i na
drodze testowania naszych wyjasniajacych hipotez okresli¢ prawdopodobienstwo
ich wzajemnej zaleznosci (uzupetione o testy sity zwigzku lub korelacji) oraz
czestosci wystepowania.

Powr6émy zatem jeszcze raz do logiki badania naukowego, tak jak propono-
wali$my wczesniej, uwzgledniajac jednak konsekwentnie stanowisko procesualizmu.

Fenomen dotkliwego problemu powotuje do zycia potrzebe sformutowania
pytan o jego przyczyny oraz podjecie dziatan zaradczych. Wystepuje on zwykle
w kontekscie takich spotecznych uwarunkowan, ktore decydujg stopniowo o jego
. fenomenologicznej” amplifikacji, w ramach ,, spoteczno-politycznej areny”, ktora
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ponadto moze by¢ analizowana dramaturgicznie jako ,,spoteczny dramat ™. Pojawia
sie zatem zwykle wiele ,, gotowych” i konkurencyjnych odpowiedzi na sformutowane
pytania wynikajqcych, jak to wyzej stwierdzilismy, z interesow rozmaitych insty-
tucji, grup spotecznych, grup interesow oraz empirycznych, niesystematycznych
uogolnien ludzi zmagajgcych sie z problemem.

By bylo mozliwe zadanie pytan o przyczyny i konsekwencje problemow,
niezbedna jest ich konwencjonalizacja w postaci ustanowienia ich sensu jako
intersubiektywnie podzielanych znaczen. Zaktada to pewng postacé spotecznego
dyskursu, ktorego reguly charakteryzujq si¢ podzielanymi zasadami, zarowno
krytyki, jak i afirmowania jego wynikow. (autorytaryzm vs. demokracja)

Wobec nauki formutuje si¢ wymog dostarczenia autorytatywnej odpowiedzi
na sformutowane uprzednio (znowu, przez rozmaite segmenty struktury spotecznej
i instytucje) pytania. Nauka ma odpowiedzie¢ na pytanie, ,,jak jest?”, poniewaz
nie moze nikogo pouczy¢ co do tego, ,,jak by¢ powinno? 3%,

Badacz zajmujqcy sie problemem formutuje wobec niego pytania nurtujgce
Jjuz wezesniej ogot dotknietych problemem ludzi. Nie ma on innej mozliwosci jak
tylko takie, ktore juz zostaly ustanowione przez kontekst spoteczno-polityczny jako
konwencjonalne pytania. (Kiedy formutuje swoje wlasne krytyczne pytania wchodzi
w konflikt ze Swiatem konwencji, lecz jest oczywiste, Ze bez takiej odwagi nowe
pytania nie mogq sie pojawic). Formutuje zbior probnych, hipotetycznych odpowie-
dzi na te pytania i konstruuje uktad warunkow przeprowadzenia sprawdzajgcego
eksperymentu, ktory okresli prawdopodobienstwo rozmaitych wyjasnien lub/i ich
logiczng prawomocnosé i wiarygodnosé. Jak to stwierdzilismy w poprzednim roz-
dziale, nie szuka on potwierdzen witasnego zdania (z hipotezq zgadza sie czasem
wiele sprzecznych zdan, czego przykiadem jest powyzszy ,, wypadek drogowy” lub
,Symptomy choroby”), lecz poszukuje mozliwosci odrzucenia hipotezy sprzecznej
z jego wyjasnieniem, jako niemal nieprawdopodobnej lub mozliwej do eliminacji
na drodze eksperymentalnej postugujgcej sie indukcjg eliminacyjng.

Badacz koneptualizuje zatem ,, przedmiot” swojego badania w postaci ,, zmien-
nych” charakterystyk populacji zdarzen, zastosowanych skal, narzedzi uzytych do
uzyskania informacji (np. wywiad kwestionariuszowy, ankieta, obserwacja w tere-

nie, wywiad zogniskowany, badanie dokumentow) sposobow analizy uzyskanego

3 R. E. Kasperson, The Social Amplification of Risk: Progress in Developing an Integrative Fra-
mework, miejsce rok wydania, s. 153-178; O. Renn, The Social Arena Concept of Risk Debates,
miejsce rok wydania, s. 179- 196; 1. Palmlund, Social Drama and Risk Evaluation, Westport,
1992, 5. 197-214; [w:] Social Theories of Risk, ed. S. Krimsky and D. Golding, London 1992.

3 J. Rossa, T. Marcinkowski, Wprowadzenie oraz tezy o socjologii bezpieczeristwa, [w:] Roz-
woj na peryferiach ? Rozwdj czy Maldevelopment (w druku).
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materiatu® (np. opis statystyczny i wnioskowanie statystyczne), przewiduje wiel-
kos¢ tolerowanego btedu pomiaru uzyskanych informacji (przedziat ufnosci) oraz
ustala postacie testow statystycznych, ktore majq okresli¢ prawdopodobienstwo
hipotezy zerowej oraz (jesli wystepuje taka potrzeba) wskazniki korelacji (analiza
czynnikowa) lub sity wzajemnego zwigzku pomiedzy zmiennymi.

Zasadnicza r6éznica pomiedzy badaniem naukowym a formutowanymi ,,ide-
ologiami wyjasniajacymi” polega na tym, ze badacz celowo wystawia na krytyke
faktow swoje wilasne przypuszczenia i z gory liczy si¢ z tym , ze moze nie zdo-
ta¢ znalez¢ przekonujacych argumentéw o nieprawdopodobienstwie hipotez
sprzecznych z jego wyjasnieniami lub logika jego eksperymentu nie wyeliminuje
hipotezy falszywej, pozostawiajac go w sytuacji koniecznosci dalszego poszuki-
wania i porownywania wyjasnien. Nie jest on zasadniczo odpowiedzialny za to,
co ostatecznie politycy i administratorzy realnie czynig z jego wyjasnieniami i czy
w ogole z nich korzystaja. Kwestia spotecznych uwarunkowan powotywanych
do zycia rozmaitych ,,prawd” o realnej rzeczywistos$ci przekracza jednak zakres
niniejszej pracy i nalezy do przedmiotu socjologii wiedzy.

3. Dylematy etyczne

Poniewaz to co ,,bezpieczne” jest dla nas warto$cia, dobrze bedzie w tym kontekscie
powrdci¢ ponownie do zagadnienia zmiennych jako$ciowych (kategorialnych) oraz
ilosciowych (numerycznych). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wspdtczesna aktu-
alno$¢ problematyki bezpieczenstwa ma $cisly zwiazek ze spoteczng dystrybucja
szans, mozliwo$ci, dobr oraz odpowiednio wykluczenia spotecznego, prézni szans
1 zagrozen. Odnoszona jest zatem w sposob oczywisty do kwestii sprawiedliwosci.
W literaturze przedmiotu spotykamy ponad 20 sposobdéw analizowania tego zagad-
nienia, stad ,,bezpieczniej” bedzie tymczasem poprzesta¢ na intuicyjnie zrozumiatych

pojeciach®. Niemniej rozwazania naukowe chcg rowniez przeprowadzi¢ linie

3 Sposoby analizy bywajg nazywane nastepujaco: analiza statystyczna, analiza logiczna
(np. w sensie logiki pragmatycznej zaobserwowanych zjawisk), podejscie opisowe, podejscie
prognostyczne (przewidywanie trendu), podejscie preskryptywne (koncentracja uwagi na tym
,,co nalezy robi¢”, czyli poszukiwanie norm, powinnosci itp.), analiza strukturalna, analiza
w perspektywie antropologii-etnologii organizacji, analiza fenomenologiczna (jak aktorzy
spoleczni postrzegajq i , konstruujq” rzeczywistosc), analiza dialektyczna (opis sprzeczno-
sci), analiza systemowo-funkcjonalna, analiza cybernetyczna, analiza sieci spotecznej, ana-
liza w jezykach formalnych (matematyka, logika formalna).

3¢ J. Rossa, T. Marcinkowski, Wprowadzenie..., op. cit.
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demarkacyjng pomiedzy kategorig jakosciowq a wartoscig w sensie etycznym?®’.
Ich zwiazek w praktyce wydaje si¢ by¢ niemal niemozliwym do oddzielenia.
Dokonajmy w tym celu eksperymentu mys$lowego. Zat6zmy, ze w 38 milionowe;j
populacji umiera jedna osoba na zupetie nowa, zakazng chorobe. Specjalisci od
wirusologii wskazuja na potrzebe zastosowania srodkéw zaradczych w postaci
utrzymywania odleglto$ci, noszenia masek itp., poniewaz w innym przypadku umrze
druga, trzecia osoba oraz nastepne w kolejnosci ,,losowanej” przez zaraze i w postaci
modelu funkcji wyktadniczej. W tej sytuacji musimy sobie koniecznie zada¢ pytanie
(jesli niechetnie zgadzamy si¢ na ograniczenia naszej wolnosci i sanitarne rygory),
ilu zmartych jesteSmy w stanie zaakceptowac, by uznac¢ epidemi¢ za ,,powazng”,
a ile, by mowic o ,,pandemii” w przypadku podejscia utylitarno-kwantytatywnego.
Niesie to jednak za sobg katastrofalne etyczne i logiczne konsekwencje, poniewaz
uznajemy w tym przypadku, ze inni ludzie ,,nie muszg” zy¢ lub tez, jesli wiemy,
ze posiadaja nizszy poziom odpornosci organizmu, to jednoczesnie przekreslamy
z gory ich szanse przezycia, nie stosujac si¢ do sanitarnych rygorow. Imperatyw
ich przestrzegania jest bowiem w istocie rzeczy motywowany nie tyle ,,prywatnym
dobrem”, ile ,,dobrem populacji jako catosci”, ktorej nasza cywilizacja nie wystawia
juz na ryzyko osiagnigcia odpornosci stadnej za cen¢ $mierci wielu tysigcy ludz-
kich istnien. Normy moralne bowiem tracg swoj sens, kiedy spotecznych aktorow
rozpatrujemy jedynie przez pryzmat metodologicznego indywidualizmu jako
»racjonalnych aktorow” maksymalizujacych niezaleznie od siebie swojg ,,funkcje
celu”. Stoimy zatem w obliczu paradoksu, ktorego podreczniki statystyki niestety
nie wyjasniaja, koncentrujac si¢ zwykle jedynie na ,,technicznej” stronie wyli-
czen 1 szacunkow. Jakos¢ ,, ludzkie zycie” jest albo autoteliczng, kwantytatywnie
niemierzalng wartosciq, dla ktorej nalezy zywié¢ szacunek zawsze bez wzgledu na
wielkos¢ populacji ,, skazanej” na zgon albo samo mierzenie dotkliwosci zagroze-
nia jest wskaznikiem naszej etycznej i logicznej aberracji. Cho¢ zatem podrecznik
statystyki zakazuje mylenia zmiennej kategorialnej z numeryczna, to ostatecznie
wszystkie statystyczne pomiary sg pewnymi postaciami rachunku szczescia, gdy
chcemy wiedzie¢ ostatecznie, jaki stan jest ,,gorszy”, a ktory za$ ,,lepszy”, cho¢
na podstawie powyzszego przyktadu trudno uznac, ze w Polsce w 2009 roku byto
»lepiej”, poniewaz popetniono tylko 11,42 morderstw na milion populacji (159 miej-
sce na 193 kraje), za§ w Hondurasie bylo ,,gorzej”, poniewaz zabito tam 913,5 0sob
(1 miejsce na 193 kraje)*. W obu przypadkach zabijano bowiem ludzi i kazdy taki

37 S. Nowak, Metodologia..., op. cit., s. 138-141. Elementy opisowe tresci pojec i elementy ocenne.
Opis dotyczy rzeczywistosci, za$ ocena jest ekspresja stosunku mowiacego do zjawiska.

3% NationMaster,https://www.nationmaster.com/country-info/stats/Crime/Violent-crime/Mur-
der-rate-per-million-people, (dostep: 20.06.2021).
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akt wigzat si¢ z zaprzeczeniem ludzkiego prawa do zycia. W obu kontekstach stan
rzeczy byt rownie zly z etycznego punktu widzenia, lecz w Hondurasie czg$ciej
mozna byto na swojej drodze napotka¢ morderceg.

W mierzeniu poziomdw zagrozen nie chodzi zatem o oceny o charakterze
etycznym, lecz o odpowiedz na pytanie dotyczgce prawdopodobienstwa poja-
wienia si¢ okre§lonych zdarzen. Nie chcemy wiedzie¢, jak wielu jest w populacji
konformistow, lecz raczej jaki jest zakres braku akceptacji, wyrazonej na drodze
okreslonych zachowan, wobec regut tadu spotecznego. Nie oznacza to réwniez, ze
problem bezpieczenstwa jest ipso facto tozsamy z zagadnieniem skutecznej kontroli
spolecznej rozumiane;j jako ,,bezpieczenstwo panstwa” czy ,,bezpieczenstwo naro-
dowe”. Jak to wykazaly wojny batkanskie walka o wladze moze wynika¢ z ideologii
zmierzania do etnicznego bezpieczenstwa, kiedy innym populacjom odmawia si¢
prawa do zycia. Na tym gruncie pojawit si¢ problem sprzeczno$ci praw cztowieka
z tak pojetym bezpieczenstwem populacji. Nie mozemy zatem czerpa¢ zadowolenia
z faktu niepopetnienia w Polsce 902,8 morderstw, poniewaz wtedy na mocy defi-
nicji uznajemy ich zabicie w Hondurasie za fakt, z ktdrego czerpiemy nasze dobre
samopoczucie. Jak pisze socjolog ,,Cechy jakoSciowe sg cechami niemierzalnymi,
w zwigzku z czym nie jest mozliwe zastosowanie w stosunku do nich tych skal,
ktére mierzg odlegtosci miedzy wariantami cechy (ilorazowa [stosunkowa przyp.
moj J.R.]) i interwatowa). Jedynym dopuszczalnym poziomem pomiaru jest skala
nominalna (w niektorych przypadkach takze porzadkowa)”**. Dalej czytamy, ze
skala ta nie pozwala na operacje algebraiczne, dlatego charakterystyki liczbowe
odnoszg si¢ wytacznie do liczebno$ci bezwzglednych i wzglednych w poszczegol-
nych klasach, a nie do samych klas. Charakterystyki rozktadu cechy jakosciowe;j
odsylaja nas nastepnie do:
stosunku= %; (pomnozony przez 100 daje %);
definiowanego jako wynik podzielenia liczby obserwacji w jednej (klasie) przez
liczbe obserwacji w kategorii innej,
proporcji= ¥ (pomnozony przez 100 daje %).

Jak podkresla socjolog zard6wno stosunek, jak 1 proporcja odnosza si¢ do analizy
jednej zbiorowosci 1 moga by¢ réwniez stosowane w odniesieniu do cech mierzal-
nych. W przypadku koniecznosci porownania dwdch zbiorowosci pozostajacych ze
sobg w merytorycznym zwiazku stosuje si¢ wskaznik natezenia definiowany jako
iloraz liczebnosci zbiorowosci A (N,) 1 liczebnosci zbiorowosci B (N,), a zatem:

¥ L. A. Gruszezynski, Elementy statystyki dla socjologéw, Katowice 1986, s. 31-32.
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wskaznik nat¢zenia = :_: (przy N, > N, lub N > N, zamiana na procenty nie
miataby sensu, stad stosunek jednej populacji do drugiej mozna w tym przypadku
rozumie¢ jako liczb¢ mniejszg lub wicksza od jedno$ci)*©.

Ostatecznie dochodzimy do paradoksalnej konkluz;ji, iz uniwersalno$¢ norm
etycznych wyklucza koniecznie utylitarno-ilosciowy ,,rachunek szczgscia” 1 jed-
noczesnie w praktycznej sytuacji powotuje do zycia jego koniecznos¢. Czyni to
oceny stanu ,,bezpieczenstwa” nieustannie kontestowalnymi, poniewaz zatozenie
utylitaryzmu o racjonalnym cztowieku, ktory unika bolu i maksymalizuje przy-
jemno$¢ jest w istocie rzeczy pozbawione normatywnego tadu i jak wskazywat
wskazywat Talcott Parsons nie wyjasnia w istocie tego, jak jest on mozliwy*!.

Odréznienie perspektywy aksjonormatywnej od nacechowanej iloSciowo
perspektywy utylitarnej*? pozwala rowniez na uwolnienie badan od przyjmowa-
nych domyslnie lub jasno i wyraznie przedzatozen o charakterze ideologicznym
1 politycznym, ktorych konsekwencja bywa hipostazowanie okreslonych stanéw
rzeczy jako ,,bezpiecznych” lub ,,niebezpiecznych” na mocy apriorycznego schematu
filozofii politycznej oraz krytyke hegemonii tych filozofii oraz ich determinujgcego
wplywu na spoteczne praktyki.
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Processualism in the face of the dilemmas of the "Security" study

Abstract

A concept of ,,security” simultaneously subserves a human intentionality description,
after effects of objectivized social practices and an expected value of forthcoming states of
affairs. Only a processual perspective does justice to the internal tensions of the structuring
intentionality, which motives energize solely the expansions of social systems entropy which
yields to shortages of the security.

The article concentrates itself on epistemological dimensions the issue as well as
research problems quantification and categorisations dilemmas. The article indicates
a circumstance of an integrative epistemological perspective shortage in interdisciplinary
subsumes of “security” problematics. An author of the article has sided with epistemological
research perspectives integration in processes philosophy frames and explicit disseverance
value-normative perspectives from utilitarian-quantifiable assessments, because a security
measurement as value ad also as a quantifiable quality encounter on paradoxes impossible
for surmounting stemming from ideological discourses predilections to muddling the orders
for among other discursive hegemony.

Keywords: security, risk, trust, process philosophy, epistemological perspective, concep-
tualisation, dilemma
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