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Streszczenie
W drugim artykule autor rozwija stanowisko integracji poznawczych perspektyw
w ramach filozofii procesu na przyktadzie praktyki konceptualizacji problemu badawczego
kwestii dyscypliny spotecznej istotnej dla przestrzegania rezimu sanitarno-epidemiolo-
gicznego. Przedmiotem badania jest kwestia uzytkowania masek przeciwwirusowych.
Konkluzje zawarte w niniejszym artykule odnosza si¢ rowniez do rekomendacji dla publicznej
polityki dotyczacej kwestii pandemii.
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1. Dylematy konceptualizacji problemu badawczego

Pandemia bole$nie uprzytomnita nam nasza ewolucyjnie uwarunkowang konieczno$¢
zalezno$ci od specyficznego ,,podmiotu”, jakim jest pasozytniczy wirus poszukujacy
nieustannie swojego ,,gospodarza”. ,,Choroba” dzieli si¢ na zbior jej symptomow
oraz ich konsekwencji dla ciata. Opis symptomow umozliwia identyfikacj¢ cho-
roby, za$ sama choroba nie jest dostrzegalna ,,gotym okiem”, poniewaz jej peine
wyjasnienie odsyta nas do ,,teorii choroby”, ktéra opisuje mechanizm jej dziatania
oraz skutki tego procesu dla organizmu. Ta organicystyczna analogia jest przez nas
przyjeta nieprzypadkowo, poniewaz ,,wskaznik” oznacza obserwowalng i mierzalng
ceche wybranego ,,przedmiotu” lub ,,zjawiska”, ktorej wystepowanie ma §wiadczy¢
(z pewnym prawdopodobienstwem) o emergencji innego zjawiska'. Owe dane
obserwacyjne zdaniem autorki powolywanej wyzej pracy dotycza wynikow naszego
postrzegania wybranych ludzi, ich zachowan, cech fizycznych czy przedmiotow
materialnych. Do wskaznikoéw autorka zalicza rowniez ,,instytucje” i ,,zdarzenia”,
cho¢ te ostatnie to pojecia jawnie teoretyczne. Obserwacja wskaznikow pozwalaé

' B. Szatur-Jaworska, Diagnozowanie w polityce spolecznej. Materialy do studiowania, War-
szawa 2003, s. 31-32.
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ma na stwierdzenie wystepowania lub niewystgpowania badanych zmiennych
(domyslnie rozumianych jako kategorialne lub numeryczne przyp. moj J.R.) oraz
zréznicowania ich warto$ci w przypadku poszczegdlnych obiektow. Same dane,
ktore otrzymujemy, mogg mie¢ charakter zarowno ilosciowy, jak i jakosciowy?.
Wskaznik ,,w statystyce” okazuje si¢ mie¢ odrgbny zywot, poniewaz jest on tylko
wedlug autorki ,,wzajemnym stosunkiem dwoch wielkosci statystycznych”, co
daje asumpt do utozsamienia pojecia ,,wskaznik” z poj¢ciem ,,miernik®. Mamy
ostatecznie rOwniez 1 trzecig definicje ,,wskaznikow spotecznych”, gdzie autorka
odrdznia ,,dane ilosciowe” uzyskane z badan socjologicznych oraz ,,mierniki sta-
tystyczne” zjawisk 1 procesdéw ekonomicznych, demograficznych i spotecznych
obliczane na podstawie danych ilo§ciowych pochodzacych ze spisow, sprawozdan
i rejestrow®. Dalej jestesmy niestety bardzo dalecy od udzielenia realistycznej
odpowiedzi na pytania o wzajemne relacje pomiedzy: badanym zjawiskiem, jego
teoretycznym wyjasnieniem, sposobami przettumaczenia teoretycznych stwierdzen
na obserwacje, konstrukcja i rejestracjg owych obserwacji, ich agregacja w spojna
strukture pojeciowa, ktora zarowno ,,wskazuje” na niedostrzegalne bezposrednio
fenomeny, jak 1 jest z nimi do pewnego stopnia izomorficzna oraz je ,,mierzy”.
Odrdznia si¢ wskazniki informacyjne, predyktywne, zorientowane na pro-
blemy oraz ewaluacyjne. Zaktadaja one koniecznie ,,systemowos¢” spotecznych
bytow, do ktoérych si¢ odnoszg. Informujg o stanie systemu, przewiduja jego
procesualne stany na podstawie teorii, identyfikuja problematyczne odchylenia
od logiki zdarzen oraz sprawdzaja zgodnos¢ zamierzen z zaktadanymi celami®.
Jesli teraz zatozymy, ze mamy do czynienia ze zbiorem stanéw kontyngentnych
1 obcigzonych znacznym prawdopodobienstwem niepewnosci wskaznik niewiele
nam da, poniewaz nie wspiera sig w tym przypadku na zaktadanej logice zdarzen,
poniewaz te sg w znacznej mierze kontyngentne®. Przy czym wskazniki sa szere-
gami czasowymi pozwalajgcymi na pordwnywanie stanow rzeczy w czasie i moga
by¢ agregowane lub podlegaé dezagregacji na ich relewantne charakterystyki”.
Stoimy zatem wobec kolejnego dylematu, bowiem skuteczno$¢ zastosowanych
przez nas wskaznikow zalezy koniecznie od trafnosci i prawdy przyjetego przez

Ibidem, s. 31-32.

Ibidem, s. 32.

Ibidem.

A. Shonefield, S. Shaw, Social Indicators and Social Policy, London 1972, s. 26-27.

Nie charakteryzuja si¢ ani atrybutem koniecznosci, ani mozliwym do precyzyjnego oszaco-
wania prawdopodobienstwem.

7 R.J. Rossi, K. J. Gilmartin, The handbook of Social Indicators: Sources, Characteristics and
Analysis, New York and London 1980, s. 15.
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nas teoretycznego rozumienia rzeczywistosci, ktore poprzedza samg mozliwo$é
skorzystania ze wskaznikow.

Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wyzej, cztowiek nie obserwuje rzeczy-
wisto$ci bezposrednio w jej czysto fenomenalnych (zjawiskowych) przejawach,
lecz jako pojeciowo uporzadkowang rzeczywistos¢, zaktadang ,,posta¢” badanego
kompleksu praktyk materialno-symbolicznych, ktdra albo wydaje si¢ bezposred-
nio tym, czego szuka (wskaznik definicyjny), lub tez sama obecnos$¢ wskaznika
daje asumpt do wniosku o istnieniu bezposrednio niepostrzegalnej rzeczywistosci
(wskaznik inferencyjny).

Jednak to, co obserwujemy ,,wskazuje” tylko o tyle, o ile jest dla nas ,,znakiem”,
ktory poddajemy interpretacji®. Dym ptynacy z komina wiejskiego domu pozwala
nam przypuszczaé, ze znajduja si¢ w nim ludzie, ktdrzy rozpalili ogien w piecu
w celu ogrzania domu (znaczenie kontekstu, w jakim wystepuje znak) lub czynia
to z zamiarem przygotowania positku. Z obecnosci owego znaku wnioskujemy
0 bezposrednio nieobserwowalnym zjawisku. Nasz wniosek wywodzimy z posia-
dania wiedzy o uniwersalnych prawidtowosciach (prawach) oraz uwzglednienia
kontekstualnych uwarunkowan, kiedy odnosimy si¢ do zjawisk przyrodniczych
1/lub uzupeliamy to rozumowanie istnieniem teleologicznie zorientowanych
ludzkich zachowan. Pytanie, skad wiemy, ze tak jest, odsyta nas do struktury
naszego rozumowania, ktora jest przez filozoféw nauki od dawna preferowania
dla objasniania zjawisk naturalnych lub spotecznych®. Liczba zdarzen, ktore
nazywamy ,,przestepstwami”, odsyla nas do ztozonego mechanizmu ich identy-
fikowania, w ktérym interpretowanie rozmaitych ,,znakéw” pozwala integrowaé
je w ztozone struktury znaczeniowe'°. Poniewaz jednak te ostatnie nie sg niczym
Hhaturalnym”, wystepuje tu potrzeba zastosowania formuty praktycznego sylogizmu
zwigzanego z wyjasnianiem ludzkich zamiaréw'!. Niemniej i w tym przypadku
chodzi o znaki oraz ich kontekst (uszkodzone ciata, wylamane drzwi, ,,rozpruta
kasa”, traumatyczne przezycia i ich znaczenie dla ofiary, ciato denata i zwigzane
z nim znaki zadania $mierci, agresja indywidualna i zbiorowa, zdemolowany lokal,
pogorzelisko, zalozona lub niezatozona maseczka przeciwwirusowa itp.). Agre-
gacja takich zdarzen w standardowym okresie czasu na wybranym terytorium jest

8 J.J. Jadacki, Spor o granice jezyka, Warszawa 2010, s. 13-17.

° H. Poser, Wissenschafistheorie ..., op. cit., s. 49-60,60-67.

10 Survey ofiar przestgpstw daje ich w znacznym stopniu odmienny obraz od tego, ktory jest
przedstawiany w statystyce policyjnej. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z in-
nymi sposobami agregacji atrybutow zjawiska ,,przestgpstwo”. Zob. User Guide to Home
Office Crime Statistics, July 2011, National Archives, London 2011.

'H. Poser, Wissenschafistheorie..., op. cit., s. 60-67.
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»wskaznikiem poziomu przestepczosci”. We wskazniku ,,znika” juz jego zwigzek
z tymi ztozonymi interpretacjami znakdw oraz ich integrowaniem w ,,zdarzenie”.
Niemniej zakresy znaczeniowe ,,przestepczosci” oraz jej wskaznika (ich liczby
W przestrzeni i czasie) sg ze sobg tozsame, stad stusznie przytacza si¢ je jako przy-
ktad wskaznika definicyjnego'. Od tych ostatnich odrdznia si¢ jeszcze wskazniki
rzeczowe, kiedy pomiedzy nimi a tym, co wskazuja, potrafimy odkry¢ zaleznos$¢
podlegla empirycznej kontroli. Jest oczywiste, ze z taka sytuacja mamy w istocie
rzeczy do czynienia tylko przy spetieniu postulatow realizmu w definiowaniu
pojeé. Zalezno$¢ pomiedzy wskaznikiem (znakiem) a indicatum (wskazywana
wlasnos¢, zjawisko) jest po pierwsze tego rodzaju, ze oba cztony majg charakter
zjawisk obserwowalnych. Jednak ich wzajemna zalezno$¢ wymaga koniecznie
przyjecia tezy realizmu krytycznego o istnieniu bezposrednio nieobserwowalnego
mechanizmu generatywnego, na mocy ktérego wnosimy o tym zwigzku'®. Istnienie
rosngcej korelacji pomigdzy liczbg bocianéw na danym terytorium (wielkie miasto,
miasto $rednie, miejscowosci wiejskie) a liczbg nowo narodzonych dzieci w miare
jak w optyke naszego postrzegania zaczynaja wchodzi¢ miejscowosci wiejskie,
nie obliguje nas do wniosku, ze istnieje tu realny zwiagzek, poniewaz znamy juz
biologiczne i spoteczne mechanizmy prowadzace do tych narodzin. Metodolog
ogranicza liczbe zjawisk mogacych stuzy¢ jako wskaznik do ludzkich zachowan,
wypowiedzi oraz przedmiotow'*. W naszym rozumieniu chodzi tu o gesty ciata,
mimike twarzy, ubiér z jego symboliczno-semiotycznymi elementami, sposoby
uzywania znakow arbitralnych w postaci stoéw (tempo, natezenie gtosu, itp.), oraz
znaczenie ludzkich artefaktow--przedmiotow zaposredniczonych przez relacje
pomiedzy ludZzmi. (Maseczka przeciwwirusowa nie jest czym$ groznym, ponie-
waz zaslania usta i nos jako miejsca narazone na infekcje wirusowa, lecz moze
by¢ zrodlem zagrozenia, kiedy jest przez ludzi stosowana niezgodnie z zasadami
higieny tj., dezynfekcja rak przed i po uzyciu oraz niedotykanie ich zewnetrznej
strony z czego wynika wniosek, ze zrodtem zagroZenia nie jest maseczka [nie ma
ona ,,zamiaro6w” i ,,celow”] tylko cztowiek)'.

12'S. Nowak, Metodologia ..., op. cit., s. 166-167.

13 Zob. R. Bhaskar, A Realist, Theory of Science, The Harwester Press, Sussex, Humanities
Press New Yersey 1978, s. 145, gdzie autor zamiescit pogladowy schemat, a ktorym zatoze-
nia o istnieniu takiego mechanizmu znajduja si¢ pomiedzy poziomem niekrytycznego empi-
ryzmu a transcendentalnym idealizmem. Wedlug filozofa jest to transcendentalny realizm.

4'S. Nowak, Metodologia..., op. cit. s. 170-177.

15 Zob. Zalecenia WHO w kwestii uzywania maseczek przeciwwirusowych, https://www.who.
int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public/when-and-how-to-use-
-masks, (dostep: 20.06.2021).
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Relacje pomiedzy wskaznikiem (znakiem) a wskazywanym zjawiskiem daja

sie sprowadzi¢ zatem do nastepujacych kwestii:

1. To, co dla nas staje si¢ stopniowo wskaznikiem, jest po pierwsze ,,obiektem
semiotycznym”. ,,Jezeli przedmiot y jest znakiem przedmiotu z dla osoby
X, to osoba x podporzadkowuje przedmiotowi y przedmiot z”. Filozof dzieli
znaki wedtug ich sposobu istnienia na konkretne 1 abstrakcyjne, stosownie
do ich genezy na sygnaly i symptomy oraz odpowiednio do fundamentu,
podstawy korelacji (wspdtwystepowania) na signifikatory (znaki naturalne)
i symbole. Znakiem konkretnym jest kwiat niezapominajki jako symbol
pamieci. Za$ gleboki ukton jest abstraktem i1 znakiem szacunku. W obu
przypadkach mamy do czynienia z kulturowo okre§long konwencja, ktdra
odnosi nas do regul i znaczen regulujacych relacje pomiedzy ludZmi.
Interpretacje tych znakow odsytaja do ich zawartosci symbolicznej, a zatem
sg przyporzadkowane swoim desygnatom na mocy swiadomej umowy
czy utrwalonego zwyczaju. Z kolei, sygnaty to znaki intencjonalne (np.
wyszczerzenie zebow u psa jako znak gotowosci do ataku) uzyte Swiadomie
jako znaki czego$ innego. Sygnaty zatem maja nadawce i odbiorce, ktory
jest ,,interpretantem’ owego znaku. Pytamy tutaj o ludzkie zamiary, cele
oraz $rodki ich realizacji, przyporzadkowujac pytania badawcze do figury
pragmatycznego sylogizmu. Natomiast symptomy to znaki bez nadawcy.
Wysoka temperatura ciata, kaszel i duszno$ci moga by¢ symptomami,
lecz to nie oznacza, ze choroba nadaje je intencjonalnie. Niewatpliwie
najczesciej w badaniach spolecznych wyposaza si¢ czesto problemy
wystepujace w ludzkich zbiorowosciach w charakter symptomatyczny na
podobienstwo objawow choroby. W wigkszosci przypadkow sa to jednak
intencjonalnie wytworzone sygnaty. Signifikatory (znaki naturalne — ,,$lady”,
,»oznaki”, ,,obrazy”) posiadajg wigz rzeczowa ze swoimi desygnatami. Owa
wiez bywa trojaka: znak zawsze wspotwystepuje ze swoim desygnatem
($lad); jest przyczyna lub skutkiem swojego desygnatu — badz majg one
wspolng przyczyne (rumieniec jako oznaka emocjonalnego napigcia,
skurcz dtoni jako oznaka tezyczki); znak moze by¢ podobny do desygnatu
(odbicie drzew na powierzchni wody jako obraz). Symbole, z kolei,
jak to juz wyzej powiedziano, sg znakami konwencjonalnymi. Sg one
przyporzadkowane swoim desygnatom w drodze S$wiadomej umowy
lub nieuswiadomionego zwyczaju. Wazna jest poza tym uwaga filozofa,
ktoéry powiada, ze ,,Sygnaly bywaja sygnifikatorami lub symbolami;
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natomiast wszystkie symptomy sg sygnifikatorami”'¢, Znaki zatem musimy
podzieli¢ na takie, za ktérymi kryje si¢ intencja ich nadawcy jako ich
warunek konieczny (nie pojawig si¢ bez nadawcy) oraz na takie, ktore takiej
intencjonalno$ci nie posiadaja, lecz s3 emitowane mimowolnie, tworzac
z ich zrodtem posta¢ uwarunkowania wystarczajacego (ten sam znak
moze odsyta¢ do rozmaitych przyczyn np. rumieniec jako oznaka wstydu
1 tenze rumieniec jako objaw nadci$nienia krwi). Intencja moze si¢ kry¢ za
wiezig rzeczowg lub/i czysto konwencjonalng pomiedzy znakiem a jego
desygnatami. Natomiast symptomy rozumiemy wylacznie jako przejaw
nieintencjonalnych, rzeczowych relacji z ich Zrodtem (ich niedostrzegalny
bezposrednio mechanizm generatywny), czynimy to jednak po to, by
owa wiedze wykorzysta¢ instrumentalnie dla realizacji naszych intencji
(leczenie choroby zaktada istnienie niedostrzegalnych bezposrednio
procesOw w organizmie, na ktore chcemy mie¢ wptyw, by pozby¢ si¢
dolegliwych symptoméow).

. Szczegdlnym rodzajem symboli sg symbole jezykowe, gdzie odrozniamy

napisy oraz ich realizacje dzwigkowe. Filozof radzi je dzieli¢ na
»Wyrazenia-egzemplarze” oraz ,,wyrazenia-typy’. ,,Egzemplarz” oznacza
tu indywidualny napis lub dzwick, za$ ,,typ” klase réwnoksztattnych
wyrazen-egzemplarzy. Przedstawiony podziat typéw-znakéw nalezy do
wyrazen drugiego typu.

. Owa niebanalna okolicznos¢, ze cztowiek jako istota spoteczna postuguje

si¢ intersubiektywnie komunikowalnym systemem znakéw, prowadzi nas
do mysli, ze moze on poznawac cokolwiek pod warunkiem, iz z nattoku
nieuporzagdkowanych wrazen przy pomocy stow (arbitralnych symboli)
wyodrebni klasy zjawisk, ktore zamierza poddac¢ poznawczej intencji.
Zeby cokolwiek pozna¢ trzeba to najpierw nazwaé, bowiem wcze$niej nie
bedziemy dysponowac wiedza o tym, co mamy poznawac. Chcemy zatem
w powyzszym konteks$cie wskazaé na zaniedbany pragmatyczny wymiar
tego, co w relacjach pomiedzy ludzmi stopniowo staje si¢ wskaznikiem,
ktorego sposoby wykorzystania nie wynikajg z tego, ze ma on ,,w sobie”
pewne ,.funkcje”, lecz z tego, ze ludzi facza strukturalnie okreslone przez
cele, zamiary, odmienne wartosci i zakresy wiadzy relacje, ktore w ostatniej
instancji decyduja o konieczno$ci powolania do zycia i wykorzystania
w okreslony sposob ,,wskaznika”, za ktorym kryja si¢ procesy symboliczno-
materialnych praktyk wraz z ich przyrodniczymi podstawami.

16 J. J. Jadacki, Spor o granice..., op. cit., s. 16.
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4. Proponujemy zatem, by proces powstawania wskaznika zawieral w sobie
konieczng strukture pytan, ktore trzeba zadac dla sprecyzowania odpowiedzi
na pytanie zasadnicze, ogo6lne: ,,Jak zakres znaczenia przedmiotu badan
(ekstensjonalnos¢, intensjonalnos$¢) oraz jego sposob istnienia w realne;j
rzeczywisto$ci wyznacza odpowiedz na pytanie o jego wskazniki?”.

5. Jak to juz powiedziano wyzej, znaczenie przedmiotu badan nie wyczerpuje
si¢ na drodze logicznej poprawnosci naszej definicji, lecz odnosi si¢ réwniez
do sposobu istnienia przedmiotu badan (krytyczny realizm, instrumentalizm
1 pragmatyzm, konwencjonalizm, fenomenalizm i konstruktywizm,
naturalizm). Czysto semantyczna (odnoszaca si¢ do znaczenia stow)
analiza konceptow, stow oraz ich mozliwych definicji nie jest (jak si¢ zdaje
w szczegblnosdci w przypadku stosowanych badan spotecznych, gdzie
chcemy zidentyfikowaé przyczyny dla podjecia skutecznych srodkow
zaradczych) czym$ wystarczajacym. W istocie rzeczy, jesli nie zdamy sobie
do konca sprawy, jakie zatozenia co do sposobu istnienia przedmiotu badan
przyjmujemy (ontologia zawarto$ci poj¢c), to ostateczny wynik badania
jest rozumiany jedynie intuicyjnie bez dostatecznej precyzji. Potrzebny
jest zatem kauzalny (odnoszacy si¢ do przyczyn) ontologiczny (odnoszacy
si¢ do sposobdw istnienia) i krytyczno-realistyczny punkt widzenia na
ksztaltowanie pojg¢ w badaniu.

6. Pytamy zatem oto, jakie sily przyczynowe konstytuujg zjawiska, ktore
zamierzamy bada¢. Uzyte w definiowaniu poje¢ terminy odsytajg nas do
podstawowych konstytutywnych elementéw badanego fenomenu (proces,
jego elementy sktadowe: temporalno$¢, przestrzen, atrybuty, struktury,
relacje, sprzecznosci, determinizm vs. indeterminizm). Przez ustanowienie
przedmiotu badania powotujemy do zycia strukture konceptéw, terminow.
Jest ona wielowymiarowa i wielopoziomowa.

a) Poziom najogolniejszy i podstawowy (dotyczy gtownych terminow
uzytych w teoretycznych stwierdzeniach), np. ,,demokracja”, ,,kor-
poratyzm”, ,,przestepczosc”, ,,welfare state” ,,bezpieczenstwo”. Do
tego poziomu na nizszych pietrach dotaczamy przymiotniki.

b) Poziom drugiego planu (szczebla, stopnia). Zawiera przejscie do kon-
stytutywnych wymiaréw konceptu podstawowego poziomu. Pytamy
o kompleks obiektdw zarowno abstrakcyjnych, jak i konkretnych oraz
ich atrybutow (cech), relacji, struktur w ramach procesow powigzanych
przez ich przyczynowe sily w generatywne mechanizmy, w ramach
ktorych pojawiaja si¢ ich obserwowalne ,,wskaznikowe” przejawy.
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Ow drugi plan ma na celu identyfikacje wzglednie autonomiczne;
catosci (o cechach ztozonego systemu), w ramach ktorej wystepuje
wielowymiarowos$¢, zarOwno tozsamosé, jak i1 sprzeczno$¢ oraz
dynamika zdarzen. Chodzi zatem o odpowiedz na pytanie: ,,W jaki
sposob istnieje nasz przedmiot badania pojmowany jako proces?”’.

¢) Poziom wskaznikow i danych, czyli poziom zoperacjonalizowany. Ma
on umozliwi¢ zbieranie danych i zawiera ostateczng kategoryzacje
danych odnoszacych si¢ do zasadniczych konceptow.

Pytamy zatem ostatecznie o to, jak wiele mamy poziomoéw oraz jak wiele

wymiardw ma kazdy z nich oraz jaka jest konkretna zawarto$¢ kazdego z wymia-

réw na konkretnym poziomie.
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1. Kolejnym zagadnieniem jest aspekt struktury konceptu. Jak komponenty na

jednym poziomie sg potaczone, ustrukturyzowane, wytwarzajac wymiary na
wyzszym poziomie. Po pierwsze, komponenty moga stanowi¢ zbior relacji
potaczonych warunkami wystarczajacymi (czyli takimi, ktore stanowig
dostateczng przestanke dla ich zaistnienia; jesli majg miejsce, to zdarza
si¢ rowniez analizowany komponent, lecz nie sa one konieczne dla ich
wystapienia) oraz warunkami koniecznymi (czyli kazdej taczacej si¢ z nimi
koniecznej konsekwencji [faktu], ktéra z kolei nie musi by¢ wystarczajaca
dla jego zaistnienia). Owe warunki moga by¢ tylko abstraktami (podzielnos¢
przez 10 ,,wystarcza” dla podzielnosci przez 5, natomiast podzielno$¢
przez 5 jest warunkiem ,,koniecznym” dla podzielnos$ci przez 10) lub
konkretami (zetknigcie z wirusem jest ,,wystarczajace” dla pojawienia si¢
stanu ,,choroby”, lecz nie jest jej warunkiem koniecznym, gdy zasadniczym
elementem jest obnizony poziom zdolno$ci bariery immunologicznej do
obrony organizmu). W tej sytuacji zdefiniowanie konceptu, to podanie
koniecznych i wystarczajacych warunkéw dla zaistnienia czegos, co
znajduje si¢ wewnatrz pojeciowo ujetych klas zjawisk. Kazde z koniecznych
uwarunkowan tworzytyby w ten sposéb wymiary drugiego planu, pewien
«strukturalny klej» wigzacy elementy drugiego poziomu, formujac poziom
podstawowy. Przy czym formalne narzg¢dzia (logika formalna i teoria
zbioréw) sg naturalnym sposobem modelowania konceptualnych struktur.
Czasem uznaje si¢, ze wystarczy ,,rodzina” podobnych konceptéw na
poziomie drugiego planu lub wystepuje koniecznos¢ zastosowania logiki
zbiorow rozmytych (rozciagnigcie dwuwartosciowej logiki [prawda, fatsz]
na zmienne ciggle o niedyskretnych warto$ciach). W tym kontekscie
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pojawiaja si¢ problemy ,,rozciggania konceptow” oraz ,,drabiny abstrakcji”!”.
,,Rozluznienie” jest czasem wzrostem ekstensji, za§ w innych przypadkach

wplywa nieoczekiwanie na zawarto$¢ intensjonalnosci.

. Ostatecznie pojawiajg si¢ dwa strukturalne pytania: jak potaczy¢ ze soba

wskazniki, zeby uformowac¢ wymiar drugiego planu? oraz jak polaczyé
wymiary drugiego planu, zeby dotrze¢ do pojecia podstawowego poziomu?
Budowanie konceptow zaktada zatem przechodzenie od tego, co ogdlne
do tego, co szczegotowe i nastgpnie tego, co zoperacjonalizowane, by
stad przeby¢ droge powrotng, w ktdrej przyjete na poczatku abstrakcyjne
pojecie uzyskuje swoja konkretng tres¢ przez ponowne wznoszenie si¢ po
szczeblach abstrakcji, lecz teraz w postaci obiektow, relacji i atrybutow,
struktur potaczonych w procesualne ,,rozumiejace” modele.

. 6. Kwantytatywny wymiar tych modeli jest zwykle uymowany jako

dodawanie albo korelacje. Brak jednak odpowiedniej matematycznej
formalizacji struktury koniecznych i wystarczajacych warunkoéw. Pewng
wskazowka w tym wzgledzie moze by¢ ,,substytucyjnos$¢”. Warunki
konieczne moga by¢ zdefiniowane jako takie, ktére nie pozwalajg na
substytucje. Warunki wystarczajace zatem podlegajg zastepowalnosci.
Wskazniki mogg by¢ rozpatrywane jako ,,symptomy” obecne na
drugim planie i stanowigce z ,,chorobg” kauzalny system lub stanowi¢
to, co konstytuuje badane zjawisko (ujgcie ontologiczno-niekauzalne
w przeciwienstwie do ,,modelu choroby”, np. ,,wyborcza konkurencja”
nie jest ‘symptomem demokracji’, lecz stanowi to, czym demokracja
faktycznie jest)'s.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem rowniez konieczny zbior przedzatozen

konstruktywizmu; dostrzegamy bowiem, ze takie pojeciowe budowanie sposobu

istnienia przedmiotu badania jest koniecznym momentem procesu stawania sie

prawdy o badanej rzeczywistosci. Jednak naszym zdaniem nie wynika z tego taka

17 Zob. G. Sartori, Concept misformation in comparative politics, [w:] Concepts and Method

in Social Science, ed. D. Colloer and J. Gerring, Routledge, Ney York and London 20009, s.

G. Goettz, Social Science Concepts. A User’s Guide, Princeton University Press, Princeton
and Oxford 2006, s. 5-17. Realistyczna filozofia nauki oraz ontologia tego, co spoleczno
widzi spoteczenstwo zardwno jako warunek, jak i reprodukowany wynik dziatania. Funkcjo-
nalno-prawdziwosciowe stwierdzenia o tymze spoteczenstwie zaktadaja nasze ugruntowane
i wytworzone spotecznie myslenie o przedmiocie badan. Uzyte abstrakcyjne koncepty sa
zatem w tym samym czasie zwigzane z naszymi ztozonymi wspotczesnymi i historycznymi
doswiadczeniami tego, co ,,spoteczne”. Zob. W. Outhwaite, Concept Formation in Social
Science, Routledge and Kegan Paul, London 2010, s. 110.
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oto konsekwencja, iz badacz jest zdolny jedynie do obserwowania swoich wtasnych
obserwacji, za$ $wiat istniejacy ,,na zewnatrz” owych konstruowanych fenomenow
jest mu kompletnie niedostepny.

Niezbedne w tym miejscu jest przejscie do przyktadéw intuicyjnie zrozumia-
tych dla zilustrowania wyzej przedstawionych rozwazan.

2. Konceptualizacja problemu badawczego. Przyklad

Niechaj naszym przyktadem bedzie tak dobrze nam znany problem tzw. maseczek
antywirusowych. Budzi on rozmaite emocje i pocigga za sobg przeciwstawne
publicystyczne i polityczne interpretacje. Sprowadza si¢ w ujeciu zdroworozsad-
kowym do kilku pytan, w ramach ktorych pojawiaja si¢, niestety, nacechowane
nadmiernymi emocjami oraz postawami politycznymi ,,objasnienia”. Nas zainte-
resuje w tym przypadku skonstruowane w tych ,,objasnieniach” jako alternatywa
roztaczna pytanie: Czy maseczka chroni przed wirusem, czy tez jest zrodlem jego
rozpowszechniania? Warto od razu zauwazy¢, ze to pytanie formutowane w jezyku
emocjonalnej, ,,portalowej” publicystyki odnosi si¢ do wtasnosci dyspozycyjnych®
okreslonego przedmiotu, jakim jest maseczka. Jedni zatem, badajac jej wiasciwosci
(gdzie zwraca si¢ uwage na to jak zostala sporzadzona i czy istotnie posiada wta-
$ciwos¢ bariery ochronnej) w warunkach eksperymentalnych, radza, by jej uzywac,
inni za$ wreez przeciwnie namawiajg do zaniechania jej uzytkowania. Znajdujemy
rowniez rady o charakterze normatywnym, ktore wyczerpujaco przedstawiajg
typologie maseczek, ich wlasciwos$ci oraz wskazujg na adresatoéw oraz normy ich
uzytkowania?®. To normatywne podejscie postuguje si¢ ,,idealnymi typami” pra-
widtowego 1 wadliwego uzytkownika. Przeci¢tny uwiktany w odmienne konteksty
zycia nosiciel maseczki to taki, ktéry nie posiada zatem spdjnej i rozstrzygajacej
informacji na temat implikacji naszego pytania. Do istoty stosowanych badan spo-
tecznych nalezy dostarczenie odpowiedzi na owe pytania w terminach (niestety)
realnych konsekwencji niestosowania si¢ do rezimu sanitarno-epidemiologicznego.

Przedmiotem naszego badania jest zatem populacja sktadajgca si¢ z dyskretnych
(oddzielnych) zdarzen polegajacych na uzytkowaniu maseczki. Kazde uzytko-
wanie traktujemy jako swego rodzaju ,,rzut koska”, ktérego wynik ma charakter

9 W sensie przejawiania okre$lonej cechy w pewnych warunkach lub/i w rozumieniu warunko-
wym, jesli przedmiot X znajdzie si¢ w warunkach Z, to przejawi wtasnos¢ y. Zob. S. Nowak,
Metodologia..., op. cit., s. 144-145.

20 Zob. https://higieniczny.pl/maseczki-antywirusowe-skuteczna-ochrona-drog-oddechowych.
html, (dostep: 20.06.2021).
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przypadkowy, za$ w tej przypadkowosci wyraza si¢ konieczno$¢ determinowana
przez jej scianki oznaczone numerami. Jednak w tym przypadku owych mozliwosci
jest znacznie wiecej niz sze$¢ 1 ponadto w ramach jednego eksperymentu uzysku-
jemy wynik pochodzacy z ich wzajemnej zaleznos$ci dajacy ostatecznie efekt naszej
zmiennej zaleznej w postaci okreslonego sposobu uzytkowania antywirusowej
ochrony (przez co bedziemy rowniez rozumie¢ odmowe jej uzytkowania). Populacja
tych zdarzen jest tozsama ze zbiorem wszystkich jej uzytkownikow w naszym kraju
oraz postaciami ich uwiklania w owe przestrzenno-czasowe sytuacje, w ramach
ktorych ma miejsce postugiwanie si¢ maseczkg. Realnie jest to zatem populacja
zdarzen o charakterze uwarunkowanym przez ich kontekst przestrzenno-czasowy (im
wigksze skupienie ludzi w ,,ciasnej przestrzeni”, tym wyzsze prawdopodobienstwo
infekcji), kontekst wynikajgcy z obecnosci innych ludzi w tychze sytuacjach wraz
z ich atrybutami oraz przez wlasnosci dyspozycyjne uzytkownika wraz z fizykoche-
micznymi wlasnosciami samej maseczki. Zatem mowienie o cechach maseczki ma
sens jedynie o tyle, o ile zaposrednicza ona relacje pomiedzy ludzmi, poniewaz
wiasnie ta drogg dokonuje si¢ zakazenie. Wzrost ryzyka infekcji zalezy zatem od
bliskosci innych, ktorzy moga by¢ nosicielami wiruséw oraz ich zachowan. My
za$ nie chcemy formutowac norm i nakazoéw wlasciwych zachowan®', lecz chcemy
wiedzie¢, jak realnie zachowujg si¢ uzytkownicy maseczek, poniewaz maska ma
nie tyle wlasnosci ,,same w sobie”, lecz jej cechy dyspozycyjne sa ksztattowane
dwojako: przez klase bezpieczenstwa maski, ktora ma wynikaé ze sposobu jej spo-
rzadzenia, oraz zuzytych na to materiatow (co wyraza si¢ w jej cenie, ktora moze
by¢ barierq dla wielu ludzi) oraz typow zachowan samego uzytkownika maski. Ten
ostatni, bowiem przez nieostrozne jej uzytkowanie moze do niej wprowadza¢ wirusy
pochodzace z brudnych rak badz sposobdw jej przechowywania i uzytkowania,
ktore nastepnie ,,zaklada na twarz”. Natrafiamy zaraz na poczatku na pozorny
paradoks, poniewaz okazuje si¢, ze wszystkie wlasnosci maski ,,same w sobie”
nie majg zadnego znaczenia, jesli rozpatrujemy je niezaleznie od tej populacji
sposobow jej uzytkowania. Maska ,,ma” bowiem wlasnosci, ktore sa pochodna
sytuacji materialnej uzytkownika (zdolno$¢ do nabycia odpowiedniej maski oraz
srodkéw utrzymania higieny Iub postugiwanie si¢ Srodkami zastgpczymi czy wrecz
pozornymi), jego wiedzy o zdrowiu i kwestiach higieny (komponent racjonalnosci
jego postawy), jego przekonan (jak si¢ okazuje rowniez politycznych) odnosnie

powagi pandemicznej sytuacji zwiazanych z poziomem jego wyksztalcenia, zbiorem

2! Normatywne i nakazowe podejscie do tych zagadnien jest jedna z postaci medykalizacji pro-
blemu spotecznego. Komunikacja spoleczna w dobie pandemii charakteryzuje si¢ niestety
zaniedbaniami zwigzanymi z zaniedbaniem kulturowych, etycznych i spotecznych wymia-
réw zagadnienia.
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posiadanych informacji oraz zakresem wiedzy o zjawiskach epidemiologicznych
ksztaltujacych jego postawe wobec potrzeby odpowiednich zachowan w rozma-
itych kontekstach (od konformizmu wobec nakazéw do otwartej negacji), jego
stanu zdrowia i wieku ksztattujacych przede wszystkim poziom lgku i/lub poczucia
wzglednego bezpieczenstwa oraz od powstajacych szybko srodowiskowych obyczajow
zwigzanych z codziennymi zrachowaniami. Reifikacja potocznego, portalowego
myslenia z jego ideologicznymi przedzatozeniami fetyszyzuje wlasnosci samej
maseczki, gdy tymczasem te ostanie sg pochodng procesu, w jaki jest ona uwi-
ktana. Wyzej wymienione kontekstualne czynniki ksztattujg z pewnos$cig poziom
zaufania do innych ludzi (nikt nie moze zaktada¢ z calg pewnoscia, ze cztowiek
ktorego spotykamy w przestrzeni publicznej z pewnos$cig nie jest chory). Jest
on niezbgdny do wzglednie normalnego funkcjonowania. Konieczne wydaje si¢
réwniez zaufanie uogdlnione do administracyjnych nakazéw formutowanych przez
instytucje powotane do zwalczania epidemii. Sktonno$¢ do postuchu wobec tych
norm zalezy réwniez od pozycji spolecznej, statusu spolecznego, wykonywanego
zawodu, struktury rodziny 1 stylu zycia. Whasnosci konkretnej maseczki okazuja
sie by¢ pochodng przymiotow uzywajacych je ludzi, poniewaz przejawiajg si¢ za
posrednictwem ich sktonnosci do ,,samoodgrodzenia” zardwno chorego uzytkownika
od zdrowych, jak i odwrotnie zdrowego od chorych wraz z ich konsekwencjami dla
samopoczucia i zdrowia samych uzytkownikéw (komfort oddychania, mozliwo$¢
»autozakazenia” itp.) Sprzeczne zdania na temat ,,wtasciwosci maseczki” wynikajg
zatem z probabilistycznej natury samych uzytkownikow, ktora, zatozmy, przyjmuje
posta¢ rozktadu normalnego rozmaitych zdarzen uzytkowania, gdzie dostrzegamy
wariancje owych fenomenow od skrajnie niebezpiecznych zjawisk poprzez mnie;j
niebezpieczne do przecigtnie bezpiecznych oraz dalej do ponadprzecietnie i bardzo
bezpiecznych zachowan. (Jawi si¢ tu oczywiscie problem zastosowania adekwatne;j
rangowej lub interwatowej skali pomiaru zachowan przyporzadkowanych do typologii
mozliwych behawioralnych reakcji). Zapewne dystrybucja prawdopodobienstwa
tych zdarzen moze mie¢ rozktad nachylony dodatnio (koncentracja wartosci z lewe;j
strony rozktadu) lub nachylony ujemnie (koncentracja z prawej strony rozktadu).
Druga sytuacja bytaby zjawiskiem spotecznie korzystniejszym od pierwszej, gdzie
oczekiwaliby$my nieprzyjemnych epidemiologicznych konsekwencji. Struktura
konceptow, przy pomocy ktorych ustanawiamy nasz ,,przedmiot badania”, spro-
wadza si¢ zatem do nastepujacych termindw, ktore przedstawiaja: (...) gtéwny
badany konstrukt (poziom réwnie ogdlny jak relacja pomiedzy ,,owocem” a jego
konkretniejszymi manifestacjami w postaci ,,jabtek”, ,.gruszek”, ,,sliwek” itd.), co
do ktorego zadajemy pytania, od czego zalezy oraz jego hipotetyczne determinanty:
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Uzytkowanie maseczki ochronnej:

(- konformizm [uiytkowanie]),

(- nonkonformizmu [nieuzytkowanie)):

a) sytuacja materialna uiytkownika;

b) pozycja i status spoleczny;

¢) poziom wyksztalcenia;

d) zawdd wykonywany;

e) dostep do informacji;

) struktura rodziny;

g) syl Zycia (ucielesnienie w przestrzeni i czasie);

h) wlasnosci przestrzeni publicznej (typy postrzeganych proksemicznych

znakow oraz czasoprzestrzeni jako szczegolnego typu znakow):

i) wiek;

J) stan zdrowia;

k) orientacja polityczna;

D) indywidualizm — kolektywizm;

m) poziom poczucia bezpieczenstwa;

n) wewngtrz-zewngtrz-sterowalnoscé;

0) poziom zaufania do ,innych”.

Zmienne niezalezne od a do f zaliczyliby$my do determinant spoteczno--eko-
nomicznych uzytkowania maseczki ochronnej. Zmienne h oraz i wskazywatyby
na obiektywny problem rozmaitosci systemow bariery immunologicznej u czto-
wieka (determinanty biologiczne). Natomiast zmienne od j do m wskazuja na
zbidr determinant o naturze psychospolecznej przejawiajace si¢ w postawach jako
dyspozycjach ludzi do okreslonych zachowan uwarunkowanych przez szczegol-
nego rodzaju uktad czynnikow poprzedzajacych owe zachowania (determinanty
psychospoteczne). Szczegdlnie przez nas wyrdzniong zmienng jest w tej sytuacji
styl zycia rozumiany przez nas jako szczego6lnego rodzaju ucielesnienie cztowieka
W przestrzeni i czasie, czyli typy jego uzytkowania przestrzeni publicznej i prywatnej
(zmienna g.) Ten sposdb uczestnictwa w przestrzeni i czasie determinuje najmoc-
niej kwesti¢ uzywania maseczki ochronnej, lecz owo uzywanie jest tylko jednym
z jego elementow, jesli zostato do niego przez dang osobe wiaczone. Stosowanie
maseczki w pewnym stopniu wptywa na zmiang stylu zycia, lecz on sam z trud-
noscig poddaje si¢ tym zmianom i raczej to on determinuje sposob postugiwania
si¢ ochrong antywirusows.

Jest oczywiste, ze przedstawione wyzej determinanty uzytkowania maseczki
nie powotuja do zycia naszych badanych zdarzen bezposrednio na zasadzie
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przyczyna- skutek, lecz za posrednictwem szczegolnego mechanizmu generatyw-
nego, co do ktorego mozemy, ale i musimy (poniewaz nie jest mozliwe poddanie
go bezposredniej obserwacji) sformutowac zatozenia teoretyczne. Potrzebna jest
zatem odpowiedZ na pytania zwigzane ze wzajemnym zwigzkiem owych trzech
sfer determinant: spoteczno-ekonomicznej, psychologicznej i biologicznej, kto-
rych wzajemny zwigzek wytwarza nasz badany konstrukt ,,uzytkowanie maseczki
ochronne;j”.

Kazdy z nas jest ,,opowiadaniem”, czyli tym, co da si¢ o nas opowiedziec,
co sktada si¢ na nasza biografie. Gromadzimy w toku zycia pami¢¢ emocji, ocen,
wiedzy oraz zachowan, ktore sg dla nas ,,oczywiste” z tego powodu, ze odnosza
si¢ do typowych sytuacji, w ktore byliSmy wiaczeni. Nasza wiedza, uczucia, emo-
cje 1 wzory zachowan pochodza z naszych spotecznych relacji, w ktére bylismy
1 jeste$my uwiktani. Stad poszukujac odpowiedzi na pytania o motywy ,,azeby”
1,,poniewaz”, zorientowana fenomenologicznie socjologia wskazuje na nasze
interpretacje oczekiwan innych, co do naszych zachowan, o ktéorych mamy nabyta
praktycznie wiedzg i ktore uznajemy za oczywiste??. Wiagze si¢ z tym domy$lnie
zaktadana normatywnos¢ tych oczekiwan, ktére zawierajg nie tylko milczace
zalozenia odnoscie wspolnie rozumianej ,,rzeczywistosci” tych relacji, lecz row-
niez oczekiwanie na potwierdzenie ich aksjologicznego wymiaru. Wynik ludzkich
interakcji jest bowiem zawsze wytwarzaniem i reprodukcja symbolicznego sensu
oraz wspdlnym ,,0siggnigciem”?. Dlatego w zupelnie nowej sytuacji tak dlugo
doswiadczamy napigcia emocjonalnego, dopoki nie poddamy jej kontroli przez jej
poznawcze opanowanie (wiemy, czym jest sytuacja i czego inni od nas oczekuja).
Kiedy zatem wiemy, czego mamy si¢ spodziewaé, poziom naszego bezpieczenstwa
wzrasta. Lek wynika z zakresu niepewnosci, zaufanie natomiast ze spetnienia si¢
na co dzien naszych przypuszczen.

Owe ufne lub pozbawione tej wiary codzienne rozsadne pragnienia zwigzane
sg rowniez w wielkim stopniu z poziomem zaufania do naszego organizmu. Czlo-
wiek chory nie moze zaktada¢, ze nie bedzie doswiadczat cierpien, ktére ponadto
nie sg w petni przewidywalne.

Kiedy pytamy o to, z jakiego zrédta czerpiemy wiedz¢ na temat tego, kim
jestesmy, to jedna z socjologicznych odpowiedzi na to pytanie brzmi: wiemy
to od innych za posrednictwem komunikacji interpersonalnej. Sens, znaczenie
powstaje w jej ramach. To inni dajg nam do zrozumienia, czego od nas oczekuja,

2 A. Schutz, The Phenomenology of the Social World, North-Western University Press 1967,
s. 74-96.

3 W. L. Schneider, Grundlagen der Soziologischen Theorie, Band 2: Garfinkel — RC — Haber-
mas — Luhmann, Vs Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, s. 82.
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za§ my czynimy to samo w stosunku do nich. Owe wymagania, co do podj¢cia
»odpowiedniej roli spotecznej”, mozna ujmowac w takie koncepty, jak: norma,
wz6r, nakaz-imperatyw, milczace zatozenia, usprawiedliwione nadzieje, intuicyjne
prawdopodobienstwo itp.>* Dotarcie do owych tre$ci oczekiwan wymaga przyjecia
zatozenia, ze fizyczne ruchy ludzi w przestrzeni i czasie nie majg same w sobie
sensu, dopoki nie przyjmiemy, ze cztowiek je wykonujacy nadaje im swoj ludzki
sens, ktory jest zgodny z tym, co ten ostatni uznaje za stuszne, oczywiste, w danej
sytuacji*®. Mamy oczywiscie rowniez nasza prywatna indywidualng tozsamosc¢, to
co sami o sobie sadzimy 1 uwazamy za tylko nasze. Jednak blizsze wejrzenie w te
autokoncepcje pokazuje, ze w znacznej czesci pochodzi ona z tych spotecznych
relacji, a zatem jest naszg spoteczng tozsamoscig. My tylko nadajemy jej szczegolne
indywidualne pigtno pochodzace z naszej psychobiografii i genetycznie uksztatto-
wanych na jej drodze sposobdw postrzegania Swiata.

Podstawowy poziom tego, co moglibySmy nazwac kontrolg spoteczng, pochodzi
zatem z naszych spotecznych relacji zaposredniczonych przez zachowania i ich
symboliczne ekwiwalenty w postaci znakéw (symbole, sygnaly, symptomy itd.).

Na tym podstawowym poziomie dostrzegamy zatem, ze nasze uzytkowanie
maseczki przejawia si¢ za posrednictwem oczekiwan ze strony innych, zarowno
bezposrednio obecnych w sytuacjach napotykanych na co dzien, jak i obecnych
jedynie symbolicznie jako domys$lne podmioty nakazéw, spisanych oczekiwan,
czczonych regut, kultywowanych obyczajow (dalej bedziemy przez to rozumieé
»Hinstytucje”). Ta milczaca wzajemnos¢ daje sie czgsto obserwowac jako niepokoj
w zachowaniach ludzi o mniejszej tolerancji leku wobec niesprostania zasadzie
wzajemnosci w relacjach nacechowanych ,,otwarto$cig” twarzy niezastonigtych
przez antywirusowa ochrone.

Jest oczywiste jednak, Ze jako ludzie r6znimy si¢ miedzy soba ze wzgledu na
typy spolecznych relacji, w ktore jestesmy uwiktani. I dlatego mozna nas przypo-
rzagdkowywac¢ do rozmaitych kategorii, takich jak klasa, warstwa, rodzina, partia,
grupa rowiesnicza, krag spoleczny, tp.. Zakresy tych znaczen i odpowiadajace im
zjawiska nie sg roztaczne, za$ ich porzadkowanie poddaje si¢ pod pojecia sumy,
réznicy, wykluczania si¢ i wzajemnego przecinania si¢ z teorii zbioréw. Nasz uzyt-
kownik maseczki zatem pozwala si¢ opisa¢ za posrednictwem jego przynaleznosci

do tych zbiorow ludzi. Sa one wyrdznione ze wzgledu na stopien formalizacji

24 Zob. H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, London 1969; G. H. Mead,
Mind, Self and Society, The University of Chicago Press, Chicago and London 1972.

2 'W. Outhwaite, Understanding Social Life. The Method called Verstehen, George Allen &
Unwin Ltd, Ruskin House Plymouth 1975; M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys
socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 6-13.
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wzajemnych relacji pomiedzy ludzmi, ich ilo$¢, czgstos¢ oraz czasoprzestrzenng
odleglos¢ pomiedzy ludzmi czy tez rodzaj zajecia, stosunek do wiasnosci narzedzi
pracy lub kulturowy stereotyp. Obecno$¢ innych ludzi w ramach tych zbiorow,
z ktérymi posiadamy pewien rodzaj czy typ relacji nazywana jest metaforycznie
,»Wigzig spoteczng”. Na jej podstawie ksztaltujg sie w nas w ten sposob odrebne
spoteczne tozsamos$ci oraz wytwarzaja si¢ zbiory oczekiwan, ktore mozna stresci¢
w stowie ,,my” w odréznieniu od ,,innych”. Ludzie, ktorzy zachowuja si¢ niezgodnie
z oczekiwaniami innych w realnych sytuacjach, podlegaja nieformalnej kontroli
spotecznej, jaka jest odsuniecie na dystans, werbalna krytyka, oSmieszenie, oblo-
zenie inwektywa 1 wreszcie ostracyzm. Z tego powodu, ze jest to dla nas sytuacja
dotkliwa, boimy si¢ nieformalnej kontroli spotecznej i w zasadzie chcemy si¢
zachowywac zgodnie z oczekiwaniami innych. Ci, ktorzy si¢ zachowujg inaczej,
wczesniej zwykle juz zostali spotecznie wykluczeni, dlatego nie obawiajg si¢
,»kosztu” takiej postawy, poniewaz znajdujg si¢ na ,,marginesie” i na ogot ich
graniczno$¢ spoteczna u nikogo nie budzi zdziwienia.

Nasze zachowania w czasoprzestrzennych uwarunkowaniach wynikaja jednak
jeszcze ze sformalizowanych (spisanych) lub przekazanych droga wychowania
1 socjalizacji 1 egzekwowanych na rozmaite sposoby oczekiwan w postaci jezyka
perswazyjnego prawa, moralno$ci-etyki, zasad religijnych, obyczajow, swiato-
pogladow, ideologii, srodowiskowych nawykow. Pochodzg one od nicobecnych
bezposrednio w sytuacji, a reprezentowanych przez donioste role w ramach instytucji
spotecznych, osob prawnych, bytow transcendentnych w religii, intelektualistow,
przywodcow politycznych, przywdodcdw lokalnej opinii, ekonomicznych wiascicieli
majatku produkcyjnego, specjalistow od zdrowia publicznego (epidemiologow).
Ten poziom kontroli spolecznej postuguje si¢ nie tyle nieformalng kontrolg spo-
feczna, ile postaciami wykluczenia i marginalizacji rozmaitych kategorii osob, ktore
W ten sposob uzyskujg odrebng tozsamos$é ,,zagrozenia spotecznego”. Inny sposob
zdefiniowania instytucji, to zatozenie, Ze jest ona zbiorowa standardowg reakcja na
szczegolnie donioste problemy. Okresla bowiem cele oraz akceptowane sposoby
ich realizacji uznawane za skuteczne, normalne, godne, prawowierne w danej spo-
tecznosci. Przyktadowe instytucje to: panstwo, szkota, kosciol, sad, policja, wojsko.
Z tego punktu widzenia nakaz noszenia maseczki ochronnej nie jest juz tylko (jak
w przypadku nieformalnej kontroli spotecznej) kwestig zgodnos$ci lub sprzecznosci
z oczekiwaniami innych, lecz jest natozonym na adresatow nakazem, u ktorego
podstaw znajduje si¢ mysl, Ze to instytucja panstwa jest odpowiedzialna za zbiorowe

799

bezpieczenstwo, ktore ma ,,wytwarzac”, a zatem jest depozytariuszem zbiorowej

woli obywateli. W tym przypadku jednak kontrola nie wynika z bezposrednie;j
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wiezi spotecznej, gdzie zachowanie niezgodne z oczekiwaniami innych szybko
wywotuje sankcje moralna, lecz jest natozonym z zewnatrz przymusem, ktdrego
nieprzestrzeganie pocigga za soba dotkliwe skutki prawne dla adresata.

Ostatecznie mozemy powiedzie¢, ze w fakcie uzytkowania maseczki mamy
do czynienia z trzema ptaszczyznami determinant:

— poziom instytucjonalny (nakazy i sankcje oraz ich $wiadomo$¢ — formalna

kontrola);

— poziom spolecznych relacji (oczekiwania innych obecnych w sytuacjach

oraz zdolnos¢ do ich rozpoznania — kontrola nieformalna);

— poziom autoodniesienia (odpowiedz na pytanie, kim jestem i czego od

siebie oczekuje; czy to, co czynie jest zgodne z moim wyobrazeniem
o mnie — zdolno$¢ do autorefleksji; autokontrola).

Szczegdlnym wymiarem determinujgcym zachowania uzytkownika maseczki,
ktory tu trzeba wyrdznié, jest przestrzen publiczna. Zachowania ludzi wyznaczaja
tu spoteczne praktyki i wzory uzytkowania tejze przestrzeni. Sktadajg si¢ na nie,
oprocz wyzej przedstawionych wymiardw, utrwalone typy sposobow jej spotecznego
postrzegania oraz praktycznego uzytkowania ograniczone przez jej fizyczne granice
oraz symboliczne reguly dostepu wraz z ich spotecznym kontekstem w postaci
sposoboOw jej traktowania i przemieszczania si¢ przez ,,innych”. Chcemy zatem
powiedzie¢, Ze z przestrzenig publiczng zwigzane sg ksztaltujace si¢ ostatecznie we
wzory zachowan milczace zbiory zatozen (rozumiane przez spolecznych aktorow
jako oczywiste odnoszace si¢ do tego, czym ta przestrzen jest, oraz jakiego rodzaju
zachowan wymaga — na cmentarzu nikt nie wybucha $miechem, za$ na widowni
teatralnej komedii Moliera $miech jest dozwolony). Zatem instytucjonalne nakazy
zwigzane ze zmiang tych zachowan moga napotykac na opor ze strony adresatow
owych imperatywow, poniewaz nakladajg utrudnienia na ich dotychczasowy styl
zycia oraz wymagaja krytycznej analizy dotychczasowych nawykow 1 sposobow
traktowania czasoprzestrzeni.

Przedstawiony nizej uproszczony model procesu uzytkowania maseczki
wymaga kilku stow komentarza. Wyréznione miejsce komunikacji spotecznej jest
zgodne z naszym zatozeniem, ze rzeczywisto$¢ postrzegamy przez jej znakowe
reprezentacje. Nie mamy do niej tajemniczego bezposredniego dostepu. Mamy
zatem zawsze do czynienia ze spotecznym konstruowaniem rzeczywistosci. Ma
ona rozmaite reprezentacje. Blizej prawdy o rzeczywistosci znajduja si¢ jednak
te, ktore odnoszg sie krytycznie do siebie (rygor naukowy oraz krytyka z punktu
widzenia pragmatycznych konsekwencji).
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KOMUNIKACIA SPOLECZNA

INSTYTUCJONALNE
SPOLECZNE

0SOBOWOSCIOWE

SPOLECZNO-KULTUROWE
BIOFIZYCZNE | CZASO-
PRZESTRZENNE WtASNOSCI
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Rysunek 1. Uproszczony model procesu uzytkowania maseczki

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W przestrzeni publicznej wystarczy ,,test rzutu oka”, zeby dostrzec, po pierw-
sze, 1z instytucjonalne nakazy sa w znacznym stopniu nieprzestrzegane. Po drugie,
ich zmiana powoduje konsekwencje dla sytuacji i samych adresatow. Ograniczenie
miejsc noszenia maseczki powoduje akty jej chowania do kieszeni i ponownego
zaktadania w miejscach, gdzie jest to wymagane. W tej procedurze osoba przenosi
wirusy i bakterie na powierzchni¢ maseczki z rak. Nastepnie maseczke zaktada na
twarz. ,, Test rzutu oka” pokazuje rowniez, ze znaczna czes$¢ zachowan w przestrzeni
publicznej dokonuje si¢ dzigki nasladownictwu. Nieprzestrzeganie nakazow jest
powielane zbiorowo przez ludzi mtodych (hipotetycznie zdrowych). Znacznie
gorliwiej, nadproporcjonalnie (uchylenie nakazu jest samodzielnie ,,rozszerzane”
przestrzennie przez adresatow) sa przestrzegane ,,rozluznienia” rezimu noszenia
maseczki niz nakazy jej uzytkowania. Ta wariancja wartosci zdarzen uprawnia
nas do zadania pytan o determinanty spoleczne, osobowosciowe oraz spoteczno-
-kulturowo-fizyczne (przestrzen publiczna) noszenia maseczki ochronne;.

Obiektywne skutki strategii ochronnej dotycza nie tylko sfery zdrowotnej,
lecz réwniez ekonomicznej oraz politycznej. Rezim higieniczny, powodujac straty
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gospodarcze po stronie zyskow wiascicieli podmiotéw gospodarczych, prowadzi
do redukcji miejsc pracy (itd.), co mobilizuje przedstawicieli politycznych owych
zbiorowosci do aktywnosci politycznej i krytyki. Samo pojecie ,,pandemia” oraz
przyjete priorytety w jej zwalczaniu sg kwestionowane. Czasem politycy wykorzy-
stujag w tym celu niewiedzg¢ szerszych populacji na temat tego, jakie warunki powinna
spetia¢ informacja statystyczna godna zaufania. I odwrotnie, odpowiedzialni za
biezaca polityke bezpieczenstwa bronig swoich decyzji oraz przyjetych priorytetow,
szukajac w tym celu odpowiednich argumentdéw. Rzeczywistos¢ spoteczno-poli-
tyczno-eckonomiczna zatem jest ,,spotecznie konstruowana”. Srodki masowego
przekazu przedstawiajg wieloznaczne informacje na temat epidemii. Ich polityczne
zabarwienie mobilizuje zapewne cz¢$¢ populacji zarowno do braku zaufania wobec
higienicznego rezimu, jak i odwrotnie do przejawiania postuchu®. W tym sensie
na naszym modelu rowniez komunikacja spoteczna wytwarza obiektywne skutki,
znajdujac si¢ z tymi ostatnimi w sprzezeniu zwrotnym, za§ owe skutki postrzegane
W rozmaity sposob przez uzytkownikow maseczek wptywaja z kolei na sposob ich
uzytkowania (zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym). Nie trzeba
ponadto nadmiernie uzasadniaé, ze nasze obiektywne skutki epidemiologiczne
zwrotnie wptywaja teraz na instytucjonalne nakazy, wzajemne interakcje w serze
spotecznej oraz jednostkowe wybory, co przejawia si¢ jako zbiorowe ksztattowanie
regut zachowywania si¢ w przestrzenie publicznej. Osoba bowiem nie postrzega ich
»bezposrednio”, lecz za posrednictwem uksztalttowanych zbiorowych wyobrazen,
ktére uznaje, zwykle selektywnie i1 autorefleksyjnie, za wiasne.

Ostatecznie dochodzimy do wniosku, ze zjawisko, ktore poczatkowo wydawato
si¢ nam niezwykle proste, jest czyms wielce skomplikowanym i ma systemowa nature.
Wyczerpanie wszystkich owych wzajemnych zalezno$ci w jednym badaniu nie jest
mozliwe i musimy je ograniczy¢ do ,,najbardziej pilnych” odpowiedzi na istotne dla
owego systemu pytania. (Stosowane badanie spoteczne jest bowiem rowniez czgscig
owego systemu wzajemnych komunikacyjnych zaleznosci, a jego opublikowane wyniki
réwniez wywieraja wpltyw na jego funkcjonowanie. Najjasniej uswiadamia nam to
zbiorowa ,,portalowa nicodpowiedzialno$¢” publikowania ,,informacji Smieciowych”).

Chcemy zatem przede wszystkim wiedzie¢, jakie jest prawdopodobien-
stwo empiryczne uzytkowania maseczki w relacji do obszaru jej nieuzytkowania.

%6 Warto w tym kontek$cie wskaza¢ na zaniedbany wymiar komunikacji spotecznej w dobie
pandemii. Medialny chaos odciska si¢ bowiem dramatycznie na konsekwencjach epidemio-
logicznych dla ludzkich populacji. Liczne prace naukowe wskazuja na koniecznos$¢ poswig-
cenia publicznej komunikacji w dobie pandemii szczegdlnej uwagi. Zob. Communicating
Science in Times of Crisis. The Covid-19 Pandemic, ed. H. D. O’Hair, M. J. O’Hair, Wiley
Blackwell, Hoboken 2021.
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Interesuje nas w tym przypadku bimodalny rozktad prawdopodobienstwa na ,,suk-
ces” = uzytkowanie (dalej S) i ,,fiasko” = nieuzytkowanie (dalej F). (W ramach
owego ,,sukcesu” musimy jednak wyrézni¢ szereg podgrup tych zdarzen: od
zachowan, ktore uznamy za maksymalnie bezpieczne, do takich, ktore ,,pozoruja”
fakt uzywania maseczki ochronnej i jej kontekstualnie formutowanego wymogu
»zachowania odlegto$ci”. Bylby to wigc zbor rozmyty, gdzie zjawiska przybieraja
wartosci prawdopodobienstwa skutecznej ochrony od 0 do 1). Ostatecznie chcemy
zatem wiedzie¢, jaki jest empiryczny rozklad prawdopodobienstwa zachowan
w przestrzeni publicznej, ktéry niesie za soba ryzyko rozprzestrzeniania si¢ epi-
demii oraz chcemy zidentyfikowac jego zasadnicze przyczyny w ramach grup
wyrdznionych przez nas zmiennych niezaleznych (spoteczno--ekonomicznych,
biologicznych, osobowosciowych). Jesli pragniemy wiedzie¢, od czego decyzje
zwigzane z uzytkowaniem maseczki ochronnej zalezg, musimy koniecznie przyjac
hipotezy odnoszace si¢ do wzajemnych zalezno$ci miedzy wyzej wyrdznionymi
zmiennymi. Nazwiemy je tutaj ,,hipotezami sredniego zasiggu™’, poniewaz na
razie nie mamy ambicji, by wyjasni¢ do konca wszelkie zaleznos$ci w wyzej
przedstawionym modelu w ramach ,,wielkiej teorii”. Stosowane badanie spoteczne
musi si¢ charakteryzowac¢ poznawczg skromnoscia i ostroznoscig oraz rygorem
logicznym (w przeciwienstwie do politykow, ktorzy zwykle juz wiedzg wszystko
zanim ktokolwiek drazliwy fenomen zbadatl). Porownania konsekwencji pandemii
w plaszczyznie miedzynarodowej nie pozostawiaja watpliwosci, co do zwigzku
liczby ofiar z poziomem spotecznej dyscypliny i odpowiedzialnosci?®. Ich brak
odciska si¢ dramatycznie na liczbie ofiar, cho¢ zapewne statystyka tego typu
abstrahuje od swoistosci socjokulturowej i charakterystyk przestrzeni publiczne;j
w tych krajach oraz geograficznej specyfiki wraz z gestoscia zaludnienia. Jednak
uderza nas w tym obrazie przede wszystkim prawie trzykrotnie wyzsza od Polski
gesto$¢ zaludnienia Japonii oraz ujemny wobec oczekiwanej linii bazowej bilans
zgondéw. Korea Potudniowa rowniez charakteryzuje si¢ ujemnym wskaznikiem,
mimo niemal czterokrotnie wickszej gestosci zaludnienia. Nasuwa si¢ koniecznie
w tym konteks$cie na drodze indukcji eliminacyjnej hipoteza zmiennej ,,stopnia
spotecznej dyscypliny” jako czynnika sprawczego ostatecznego kwantum ofiar®.

Nasze zalozenia, co do sposobu istnienia badanych zjawisk, sprowadzaja si¢
do nastepujacych zatozen:

27 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, London 1968, s. 39-72.

28 Zob. The Economist, https://www.economist.com/graphic-detail/coronavirus-excess-deaths-
-tracker, (20.06.2021).

¥ Ibidem.
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1. Poziom dochoddéw, pozycja i status spoteczny oraz wykonywany
zawdd sa zwigzane ze sposobem uzytkowania przestrzeni publiczne;j
(styl zycia). Wraz ze wzrostem poziomu dochodéw, pozycji spotecznej
1 statusu oraz rodzajem wykonywanego zawodu styl Zzycia staje si¢
coraz bezpieczniejszy (nieuzytkowanie srodkow transportu publicznego,
nieprzemieszczanie si¢ w thumie ,,na piechote”, wykonywanie zawodow
niewymagajacych bezposredniej kooperacji z innymi w pomieszczeniach
fabrycznych, warsztatach, kopalniach itp. [wolne zawody], posiadanie
wlasnego niezaleznego lokum niewymagajacego dzielenia przestrzeni
ze wspotlokatorami w tych samych pomieszczeniach uzytkowych
i sanitarnych, wzrost dostepu do informacji i uwarunkowanej poziomem
wyksztatcenia zdolnosci do jej krytycznej oceny). I odwrotnie spadkowi
dochodow, pozycji, statusu towarzyszy coraz bardziej ryzykowny ze
wzgledu na sposoby uzytkowania przestrzeni i czasu styl zycia oraz spadek
zdolnosci do krytycznego rozwazenia informacji wraz z jej ograniczong
percepcja i dostepem. Zatem determinowane przez dochody 1 wyksztalcenie
zasoby wiedzy oraz dost¢p do informacji prawdopodobnie réwniez beda
asymetrycznie sprzyja¢ utrzymywaniu si¢ tej nierownosci. Logika rozktadu
empirycznych danych hipotetycznie winna si¢ zatem przedstawiaé jako:
wzrost dochodow, pozycji, statusu itd. — spadek niebezpieczenstwa
1 odwrotnie, spadek dochodow i wartosci pozostatych zmiennych —
wzrost niebezpieczenstwa epidemiologicznego w przestrzeni publiczne;j.
Przewidujemy zatem skorelowany z tym poziom poczucia bezpieczenstwa
w postawach badanej populacji. Cho¢ zapewne paradoksalnie w srodowisku
wysoce bezpiecznym moze sklania¢ do bagatelizowania leku 1 iluzji
bezpieczenstwa oraz w rezultacie niebezpiecznych zachowan, za$
w $rodowisku niebezpiecznym rodzi¢ sktonno$¢ do ,,wyparcia”,
zaprzeczenia nieprzyjemnego lgku i hazardu w postaci zwielokrotnienia
ryzyka. Interesuje nas w tym przypadku ostatecznie odpowiedz na pytanie,
jak w tych kontekstach przejawia si¢ empiryczne prawdopodobienstwo
S (zbior rozmyty) i F.

2. Uciele$nienie cztowieka w przestrzeni i czasie (styl zycia) jest rowniez
wysoce skorelowane z jego wiekiem oraz stanem jego zdrowia. Mozemy
tutaj postawi¢ wielce prawdopodobng hipoteze, Ze wraz z zaawansowanym
wiekiem i pogarszajacym si¢ stanem zdrowia styl Zycia staje si¢ coraz
bezpieczniejszy i przewidywalny (poruszanie si¢ na niewielkich,
wzglednie bezpiecznych przestrzeniach przy malejacej liczbie spotecznych
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interakcji). Sytuacja odwrotna, czyli polepszanie si¢ stanu zdrowia oraz
niezaawansowany i mlody wiek determinujg wzrost spotecznej aktywnosci
w rozmaitych przestrzeniach, prowadzac do wzrostu prawdopodobienstwa
infekcji. Cho¢ w obu przypadkach zmiennymi posredniczacymi (takimi,
ktore, jak zaktadamy mogg modyfikowaé posrednio poziom poczucia
bezpieczenstwa) sg wiedza o zdrowiu, higienie oraz dostgp do informacji
i zdolno$¢ do jej krytycznego rozwazenia. Rowniez i tutaj interesuje nas
empiryczne prawdopodobienstwo S (zbiér rozmyty) i F.

3. Poniewaz uznali$my, ze ludzie postrzegaja rzeczywisto$¢ przez pryzmat
socjokulturowo 1 politycznie uksztattowanych reprezentacji rzeczywistosci,
ktére determinujg ludzkie decyzje, przyja¢ musimy réwniez ich wariancje
na kontinuum wewnatrz-, zewnatrzsterowno$¢. Wraz ze wzrostem
dochodu, prestizu statusu spolecznego, wyksztatcenia i specjalistycznymi
kompetencjami niezbednymi do wykonywania zawodu osoba na pytanie,
jakim regutom winna si¢ podporzadkowac, odpowiada czgséciej osobiscie
i samodzielnie. W sytuacji odwrotnej mamy zapewne cze¢$ciej do czynienia
z poszukiwaniem zewngtrznych autorytetow, ktore odpowiedzg na
pytanie, co robi¢ (przywodcy opinii w kregach spotecznych). W tym
drugim przypadku autorytety nie muszg by¢ tozsame z doniostymi rolami
spotecznymi w ramach formalnych instytucji, lecz istniejg jako osoby bedace
przywodcami opinii, w najblizszym otoczeniu osoby. W obu przypadkach
doniosla role wspodtczesnie spetnia polityka, za$ orientacje polityczne
stajg si¢ papierkiem lakmusowym pozycji spotecznej 1 $wiatopogladu.
Zmiennymi posredniczacymi, ktore moga modyfikowa¢ ostateczne decyzje
sa w tym przypadku struktura rodziny (odpowiedzialnos¢ za cztonkow
rodziny), wiek i stan zdrowia. Owe zmienne przejawiac si¢ beda zatem
w odmiennych poziomach poczucia bezpieczenstwa oraz zaufania do
innych. Nie mozemy tu postawic¢ zadnej hipotezy jednokierunkowej,
bowiem zarowno wewnatrzsterownosc, jak 1 zewnatrzsterownos¢ moga
si¢ przejawiac jako zarowno wzrost, jak i spadek zaufania do innych oraz
poczucia bezpieczenstwa w zaleznosci od zmiennych posredniczacych.
Ostatecznie pytamy tu jednak o to, jak samodzielnos¢ w przeciwienstwie
do ,,ucieczki od wolnosci” wptywajq na uzytkowanie maseczki ochronnej,
czyli nasze S i F.

Ostatecznie zatem wyjasnienia $redniego zasiegu sprowadzaja si¢ do hipotez

odno$nie wptywu determinant spotecznych, kulturowych, biologicznych i osobo-
wosciowych na sposoby zachowywania si¢ w przestrzeni publicznej polegajace
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na uzytkowaniu maseczki ochronnej. W kazdej z tych perspektyw patrzymy na
rzeczywisto$¢ odmiennie. Konieczne wymiary, ktore zostaty przez nas uwzgled-
nione, sprowadzajg si¢ zatem ostatecznie do struktur podmiotowego postrzegania
rzeczywistosci (fenomenalizm), spotecznego umiejscowienia oséb badanych
w strukturze 1 dynamice spotecznej (spoleczny konstrukcjonizm) oraz do wymiaru
biologicznego, ktory koniecznie stanowi fundamentalng podstawe i przestanke
problemow bezpieczenstwa, bez ktorej nie da si¢ rozwaza¢ w sposob kompletny
jego probleméw (naturalizm)*. Wielce zroznicowana liczba ofiar pandemii na
Swiecie w rozmaitych krajowych kontekstach dramatycznie zwraca uwage na
instrumentalno--pragmatyczny wymiar problemow bezpieczenstwa. Wymagaja
one ostatecznie naszym zdaniem uwzglednienia ontologii krytycznego realizmu
zakladajacej wyjasnianie mechanizméw generatywnych postrzeganych przejawow
wskaznikéw problemow i kwestii spotecznych.

POZIOM DOCHODU;
ZACHOWANIA
WYKSZTALCENIE; POZYCIA;
STATUS; WYKONYWANY

ZAWGD; DOSTEP DO S i F
INFORMACHI; STRUKTURA d
RODZINY. /
WIEK | STAN
ZDROWIA

Rysunek 2. Model wzajemnego zwiazku wyjasnien Sredniego zasiegu 1,213

Zrodto: opracowanie whasne.

30 A. S. Wiktorow, Wwjedienije w socjologju bezopastnosti, Moskwa 2008, gdzie znajdujemy
wiele zwiazkéw z socjobiologicznym rozumieniem ludzkiego gatunku oraz zagadnien bez-
pieczenstwa, cho¢ kwestia relacji biologia — spoteczenstwo 1 kultura nie jest przez autora
definitywnie rozstrzygnigta. Wskazuje on rowniez na fakt kryzysu socjologii pozbawionej
wymiaru biologicznego.
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3. Konkluzje

Znalezienie prawdziwych odpowiedzi na powyzsze pytania nie jest jedynie kwestig
wierno$ci wobec ,,zatomizowanych” i zgtaszajacych roszczenie do ,,imperializmu”
odrebnych ,,szkét” perspektyw badawczych, lecz wigze si¢ ze zdolno$cig populacji
do przezycia. Ewolucyjna odpowiedz Konrada Lorentza, cho¢ bedaca tautologia,
wskazuje jednak na trafno$¢ naszych wtadz poznawczych, ktore sa zdolne do
poznania obiektywnej rzeczywisto$ci, poniewaz jej prawdziwe poznanie jest
warunkiem przezycia populacji’'.

Prawda o rzeczywistosci naszej egzystencji nie sprowadza si¢ jednak jedynie
do jej socjobiologicznego czy etologicznego wymiaru. Jest on bowiem jeszcze
jedna postacia redukcjonizmu poznania do jego ewolucyjnej madrosci oparte;j
o DNA i RNA.

Procesualizm, w naszym rozumieniu, to takie traktowanie problematyki
badawczej, ktore nie wyklucza zadnego aspektu procesu ustalania prawdy??, lecz nie
poprzestaje na odrzuceniu dogmatycznego trwania przy partykularnej perspektywie
badawczej, traktujac owe aspekty poszukiwania prawdy naukowej w ich wzajem-
nym zwigzku. Problematyka ,,bezpieczenstwa” musi uwzglednia¢ perspektywe
naturalizmu polaczong z ewolucjonizmem, poniewaz ta narzuca si¢ sama z calg
Swoja oczywistoscig, szczegolnie wtedy kiedy odniesiemy si¢ do wspotczesnego
kryzysu demograficznego, ktory w Rosji jest szczegdlnie dotkliwy?*®. Pozostawanie
na tym poziomie sprowadzaloby si¢ jednak do biologicznego redukcjonizmu i musi
podlega¢ krytyce. Czyni to fenomenologia przez odrzucenie ,,naiwnego realizmu”
1 poszukiwanie fenomenalnej, wtasciwej cztowiekowi struktury poznania. Pro-
blematyka ,,bezpieczenstwa” zawiera zatem koniecznie wymiar fenomenalizmu,
poniewaz to, czego ludzie si¢ boja, przejawia si¢ jako ich sposdb postrzegania
zjawisk, jako podmiotowe ,,usensowienie” ,,Areny” i ,,Dramatu’ oraz jako postacie
»amplifikacji” zagrozen. Straszne nie jest zatem to, co jest ,,samo w sobie” nie-
bezpieczne, lecz to, czego si¢ ludzie boja, 1 jak 6w obraz im si¢ jawi na poziomie
fenomenow generujacych ich niepokdj. Jednak taki punkt widzenia wymaga réwniez
krytyki, poniewaz studia kulturowe i socjologiczne pouczaja nas o tym, ze ludzki

31 Idzie nam w tym przypadku jedynie o jeden z wymiaréw ztozonej perspektywy, jaka jest
ewolucyjna epistemologia. Zob. F. M. Wuketits, Evolutionary Epistemology and Its Implica-
tions for Humankind, State University of New York Press miejsce wydania 1990.

32 Zob. Research Methods in Critical Security Studies. An Introduction, ed. M. B. Salter, C. E. Mutlu,
Routledge, London and New York 2013, gdzie odnajdujemy perspektywe etnograficzna, teori¢
praktyk spotecznych, wymiar dyskursywny i zaréwno zagadnienia ,,ciata”, jak i ,,materii”.

3 A. S. Wiktorow, Wwjedienije..., op. cit., s. 476-489.
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Igk jest kulturowo i spotecznie skonstruowany?*. Z tej perspektywy przygladamy
si¢ spotecznym procesom powstawania i ustanawiania tego ludzkiego sensu. Lecz
i ten punkt widzenia wymaga ostatecznie dystansu postawy krytycznej, poniewaz
nie oznacza to, ze niebezpieczenstwo jest kompletnie nierealne. U jego podstaw
znajduje si¢ bowiem nie tylko transgresja kulturowo okreslonych granic, lecz
rowniez biologiczne granice zycia czlowieka zostajg przez generatywne mecha-
nizmy powstawania zagrozen zanegowane®. Ow krytyczny realizm dostrzega
poza zmiennymi i konfliktogennymi sposobami opisu rzeczywistos$ci pewien
obiektywny mechanizm, ktorego odkrywanie i interpretowanie jest podstawowg
funkcjg nauki. Poniewaz jej ostateczny humanistyczny cel sprowadza si¢ w istocie
rzeczy do ludzkiej emancypacji, ktorej istotg jest wykrycie i odrzucenie zagrazaja-
cych cztowiekowi wymiardw przemocy symbolicznej, technicznej i biologicznej
wynikajacych z reifikacji niesprawiedliwych i1 nierozumnych tadow spotecznych.
Przedmiotem krytyki sg zatem obowigzujace konwencje, ktorych negatywng strong
jest selektywny i niesprawiedliwy mechanizm podziatu szans i ryzyka. Wiedza ma
zatem z tego punktu widzenia réwniez wymiar instrumentalny i pragmatyczny
shuzy bowiem do podejmowania decyzji zwigzanych ze skutecznym dziataniem
w sferze identyfikacji i rozwigzywania problemow bezpieczenstwa, gdzie ,,prawda”
nigdy nie jest tatwo identyfikowalnym ,,stanem rzeczy”, lecz trudnym i konflik-
togennym procesem. Poznanie problematyki ,,bezpieczenstwa” implikuje zatem
koniecznie stanowisko, jak i1 ontologi¢ procesualizmu, w ktérym dostrzegamy pro-
cesualny pluralizm ontologiczny warstw i momentdw poznania oraz identyfikacji
sytuacji problemowych: naturalizm, fenomenalizm, spoteczny konstrukcjonizm,
realizm krytyczny, konwencjonalizm oraz pragmatyzm i instrumentalizm. Osig
tak rozumianego stanowiska jest przeto metoda krytyki poznania, ktérej zadaniem
jest ujawnianie i przezwyci¢zanie ograniczonosci poszczegolnych ,,momentow”
stawania si¢ prawdy o §wiecie spoteczno-kulturowo-biologicznym, ktore daja si¢
zidentyfikowac, kiedy pragniemy ustali¢ ich epistemiczng postawe wobec realnego

3 M. Douglas, A. Wildavsky, Risk and Culture. An Essay on the Selection of Technical and
Environmental Dangers, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1982
oraz M. Douglas, Risk Acceptability According to the Social Sciences, Routledge & Kegan
Paul, London 1985.

35 A. S. Wiktorow, Wwjedienije. .., op. cit. Idzie nam tutaj o szczegdlnie przerazajacy opis sytuacji
demograficznej Rosji przedstawiony przez autora w powotywanej pracy.
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swiata*®. Krytycznie zniesienie poznawczej perspektywy w odmiennym pogladzie

jest jednak jednoczes$nie jej zachowaniem jako osiggnigtego przez proces poznania

aspektu przedmiotu poznania, jak 1 poznajacego podmiotu.
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Intuicja nasza z pewnoscia jest zawarta w modnym postulacie transdyscyplinarnego badania
problemow bezpieczenstwa, ktore widza ,,zblizanie si¢ do prawdy” jako triangulacyjna wie-
lo$¢ dotad izolujacych si¢ optyk rozmaitych dyscyplin. I tak proponowana przez Mirostawe
Jaworowska metoda biomonograficzna zawiera w istocie rzeczy wyrdznione przez nas epi-
stemiczne postawy w postaci jednoczesnego badania srodowiska spoteczno-przyrodniczego,
dazen, wiedzy, opinii, pogladéw, emocji i doswiadczen bez wskazywania na ich odmienne
ontologiczne konotacje, cho¢ wiodaca perspektywa jest tu koncepcja wspodtczynnika huma-
nistycznego. Zanim jednak rozstrzygniemy kwestie metodologiczne niezbedna jest krytyka
naszej postawy poznawczej. Mieszane metody badawcze nie kreuja bowiem automatycznie
jednosci badanego przedmiotu, a raczej dalsze problemy w jego ostatecznym rozumieniu.
Wydaje sig, ze dla w/w badaczki taka integratywna perspektywa jest wspotczynnik humani-
styczny F. Znanieckiego. Znajdujemy si¢ zatem w tym przypadku na gruncie fenomenologii
oraz spotecznego konstruowania problemow bezpieczenstwa; jednak kwestia statusu tego,
co materialne i biologiczne oraz krytyczne nie zostala tu rozstrzygnigta. Zob. M. Jaworow-
ska, Socjologia bezpieczenstwa. Wybrane problemy, Torun 2019, s. 36-42.
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Processualism in the face of the dilemmas of the "Security" study. II

Abstract
In a second article an author has developed a position of epistemological perspective’s

integration in frames as a process philosophy on a conceptualisation research problem

practice, example being an issue of social discipline pertinent to compliance with sani-

tary-epidemiological regime. The subject of investigation is a question of antiviral mask

exploitation. Conclusions contained in the present article are related also to public policy

recommendations which were applied to pandemic matters.

Keywords: security, risk, trust, process philosophy, epistemological perspective, concep-
tualization, dilemma
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