KULTURA BEZPIECZENSTWA
NRr 40, 2021 (107-161)
ISSN 2299-4033 DOI: 10.5604/01.3001.0015.6975

ETOS PIERWSZEGO FILARU BEZPIECZENSTWA

ETHOS OF THE FIRST PILLAR OF SECURITY

Jerzy Ochmann*

ABSTRACT

The ethics of security occupies an important (peculiar, prominent) place
among the sub-disciplines of security science. People belonging to the first
pillar of security have to demonstrate their moral attitude, they dare never
be unethical. To implement the ethics in their personality in a deep and
lasting way, they must have a philosophical background of the evil concept,
the knowledge of different types of ethics, and the ability to use methods
(tools) recognized in the security sciences. Based on these premises there
was sketched a most desirable moral backbone for the persons belonging
to the first pillar of security. It is a provisional version of professional ethos
which should be defined, formally saved, and approved. When it will become
mandatory, it will be a guarantee of effective functioning of the persons
and will them sensitize to threats and the challenges being before the first
pillar of security.
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ABSTRAKT

Etyka bezpieczenstwa zajmuje miejsce szczegolne wéréd subdyscyplin nauki
o bezpieczenstwie. Postawa etyczna jest najwazniejszg i niezbywalng cecha
0so6b nalezacych do pierwszego filaru bezpieczenstwa. Obronca bezpieczen-
stwa nie moze by¢ nieetyczny. By etyka osadzila si¢ w osobowosci w sposdb
gleboki i trwaly, wymagana jest filozoficzna podbudowa etyki, jaka jest
kategoria zta, znajomos¢ rodzajow etyki oraz umiejetnos¢ postugiwania sie
narzedziami (metodami) obowigzujacymi w naukach o bezpieczenstwie.
Na tych przestankach zostat naszkicowany optymalny kregostup etyczny
0s6b nalezacych do pierwszego filaru bezpieczenstwa. Jest on prowizoryczng
wersja etosu, ktory powinien by¢ ostatecznie zdefiniowany i oczekuje na zapis
formalny, by stat sie obowigzujacy. Gdy zostanie stosowany, powinien gwa-
rantowac sprawne funkcjonowanie 0s6b nalezacych do pierwszego filaru,
zaowocowac wrazliwoscig na zagrozenia bezpieczenstwa oraz zdolnoscia
do wyczuwania wyzwan stojacych przed pierwszym filarem bezpieczenstwa.

SEOWA KLUCZOWE
etos, bezpieczenstwo, pierwszy filar bezpieczenstwa

WPROWADZENTIE!

Zagrozenia to stany a zarazem zjawiska spoteczne, ktérych przyczyny tkwia
w umysle czlowieka. Obecnie coraz cz¢sciej w naukach o bezpieczenstwie
dominujg watki systemowe, prawne czy politologiczne.

Humanistyczny wymiar nauk spotecznych, w tym nauk o bezpie-
czenstwie, wywodzacy si¢ z chrzescijanskich korzeni europejskiej kultu-
ry bezpieczenstwa jest powoli spychany do ,defensywy”. Niewykonalne
jest jednak, w funkeji implementacyjnej nauki, budowanie kultury bez-
pieczenstwa czy $rodowiska bezpieczenstwa bez siegniecia do tej czesci
filozofii spolecznej, ktora zajmuje si¢ kulturg bezpieczenstwa i jej kompo-
nentem etycznym. Etyka® to zbiér drogowskazéw (zasad postepowania),

! Artykut pokonferencyjny zgtoszony na konferencj¢ LVIII CICA — XVI SECURITY
FORUM KRAKOW 2021, ktéra odbyta si¢ w dniach 13—14 maja 2021 w Krakowie.

2 Vide A. Maclntyre, Krdtka historia etyki, Warszawa, 2000; S. Jedynak, Maty przewodnik
po etyce, Bydgoszcz, 1999; Bydgoszcz; S. Jedynak, Maty stownik etyczny, Bydgoszcz, 1999;
S. Jedynak, Stownik etyczny, Lublin, 1994; S. Jedynak, Z teorii i historii etyki, Warsza-
wa, 1983; S. Jedynak, Filozofia moralnosci, Warszawa, 1987; S. Jedynak, Etyka XX wieku,
Lublin, 1991; P. Singer, Przewodnik po etyce, Warszawa, 2000; P. Singer, Etyka praktycz-
na, Warszawa, 2003; W. Patubicki, Antropologia, Filozofia, Etyka. Stownik podstawowych
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ktéry wymaga (zobowiazuje) lub zabrania (przestrzega). Kazdy czlowiek
czuje si¢ zobowiazany (do czegos) i odpowiedzialny (za cos). Kazdy czto-
wiek powinien nie tylko mie¢ etyke (drogowskazy), ale tez ja stosowac,
gdyz postawa etyczna $wiadczy o poziomie jego czlowieczenstwa. Celem
czlowieka jest wdrozenie etyki w swoje wnetrze i przeksztalcenie go w ten
sposdb, by ptynelo z niego postepowanie.

Moralno$¢ dotyczy czlowieka jako podmiotu etyki, jako osoby fizycz-
nej, psychicznej i intelektualnej. Jest postepowaniem zewnetrznym, zja-
wiskiem widocznym, empirycznie stwierdzalnym. Czlowiek postepuje
moralnie, gdy ma zasady i je stosuje. Natomiast postepuje niemoralnie,
gdy nie stosuje zasad, ktore wyznaje (ktore go obowiazujg) lub poste-
puje odwrotnie, stosujac to co zakazane. Czlowiek moze by¢ amoralny,
gdy w ogdle nie ma zasad lub nie uznaje wymiaru moralnego. Moralno$¢
jest zewnetrznym obrazem realizowania drogowskazéw etycznych. Dane
na temat moralnosci stwierdzajg faktyczny poziom stosowania etyki czlo-
wieka, grupy, spoleczenstwa czy narodu. Analiza moralnosci rozpoczyna
sie od stwierdzania faktow, stanu realizowanych wartosci, ukazuje prze-
miany warto$ci i sygnalizuje zmiany.

Etyka byla i pozostanie nieodlacznie zwigzana z filozofig i religia,
czerpano bowiem z ich przestanek i na ich podstawie formulowano dro-
gowskazy. Etyka jako pochodna filozofii i religii przekazuje to, co ludzie
uznali (na podstawie swej filozofii) za etyczne i co zostalo przez ludzkos¢
uznane za cenne. Filozofia jest potrzebna etyce jako jej podpora. Etyka
rézni si¢ od filozofii tym, ze filozofia wskazuje jak by¢ powinno, jednak
nie zobowigzuje. Etyka natomiast — zobowigzuje. Wszyscy wielcy etycy

termindéw i znaczen, Gdansk, 1998; T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej, Krakéw, WAM,
1982, p. 388; T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakow, 2002; T. Slipko, Historia etyki w za-
rysie, Krakow, 2010; T. Slipko, Dziewigé dylematow etycznych, Krakéw, 2010; H. Pilus,
Wprowadzenie do etyki, Warszawa, 1998; J. Pawlica, Etyka. Zarys, Krakow, UJ, 1992,
p. 576; P. Vardy, P. Grosch, Etyka, poglgdy i problemy, Poznan, 2010; Ch. Tylor, Etyka au-
tentycznosci, Krakow, 1996; R. M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i isto-
ta, Warszawa, 2001; Encyclopedia of ethics, L. C. Becker, Ch. B. Becker (eds.), vol. 1-3,
New York, London, 2001; R. Brandt, A Theory of the Good and the Right, Oxford, 1979;
D. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge, 1989; J. Broome, We-
ighing Goods, Cambridge, Cambridge Mass, 1991; D. Copp, Morality, Normativity and
Society, Oxford, New York, 1995; J. Griftin, Well-being: its meaning, measurement, and
moral importance, Oxford, 1986; J. Harsanyi, Essays on Ethics, Social Behavior, and Scien-
tific Explanation, Dordrecht, 1976; H. Sidgwick, The Methods of Ethics, London, 1907;
M. Slote, Essays on the History of Ethics, Oxford, New York, 2010.
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siegali do filozofii i religii jako Zrddet etyki. Drogowskazy etyczne opieraja
sie na autorytecie ich tworcow, legitymuja si¢ réwniez wzorami osobowy-
mi (bohateréw, meczennikéw, swietych), ktorzy swym zyciem dali $wia-
dectwo stosowania owych drogowskazow. Etyka musi opiera¢ sie na fun-
damentach silnych i jasnych, zakotwiczy¢ si¢ gleboko w umysle cztowieka,
by stac si¢ jego sita mobilizujaca.

Drugim zrodiem etyki s doswiadczenia ludzkie i drogowskazy etyczne
oparte na ich konsekwencjach. Konsekwencjonalizm® glosi, ze o warto-
$ci moralnej zasad i czynow decyduja efekty (skutki) i ze warto$¢ dziata-
nia zalezy od tego, na ile realizuje zalozone cele, ktére ujmowane sg jako
dobre i poprawne.

Trzecim zrédlem etyki jest logika®. Etyka jest dzieckiem logiki, bez
ktdrej jest ,bezplodna”, bez logiki nie ma etyki. Logika jest sprawg istotna
dla etyki, gdyz to ona stawia wymagania, np. dostosowania si¢ do regul,
przejawia si¢ ona w odpowiedzialno$ci, powinnosci i obowigzkowosci.
Czlowiek etyczny (myslacy logicznie) musi by¢ odpowiedzialny — musi
by¢ pewny siebie zar6wno wtedy, gdy moéwi tak lub nie, musi by¢ $wia-
dom swej prawdy (racji) lub falszu (bledu). Logika znajduje si¢ rdwniez
w btedach i klamstwie. Ten kto klamie, musi mie¢ uzasadnienie (bez
przyczyny nikt nie ktamie), musi by¢ konsekwentny, musi klamac dalej.
Jesli tego nie zrobi, pozwala na zauwazenie sprzecznosci i sam zdema-
skuje swe klamstwo. Logika decyduje o tym czy kto$ wyciaga wnioski
ze swej filozofii, czy kto$ dostrzega konsekwencje ze swoich mysli, nie
zadowala si¢ deklaracjami.

* Tworczynia idei konsekwencjonalizmu byta G.E.M. Anscombe (1919-2001), autorka
dziel: Modern Moral Philosophy, Cambridge, 1958; Faith in a Hard Ground. Essays on
Religion, Philosophy and Ethics (2008); Human Life. Action and Ethics, Essays, Cambrid-
ge, 2005. Na temat konsekwencjonalizmu: Vide E. Carlson, Consequentialism reconsi-
dered, Cambridge, 1995; D. Cummiskey, Kantian Consequentialism, Oxford, New York,
1996; S. Darwall (ed.), Consequentialism, Cambridge, 2002; J. Driver, Consequentialism,
Cambridge, 2002; B. Hooker, Ideal Code, Real World: a Rule-Consequentialist Theory of
Morality, Oxford, 2000; P. Hurley, Beyond Consequentialism, Oxford, 2009; T. Mulgan,
The Demands of Consequentialism, Oxford, 2005; D. W. Portmore, Commonsense con-
sequentialism: wherein morality meets rationality, Oxford, 2011; P.A. Railton, Facts, Va-
lues and Norms: Essays Toward a Morality of Consequence, Cambridge, 2003; S. Schef-
fler, Consequentialism and Its Critics, Oxford, 1988.

* Vide K. Swirydowicz, Logiczne teorie obowigzku warunkowego, Poznan, 1995; H. Piech,
Logika i modelowanie wartosci etycznych: Logika dobra i zta, Czgstochowa, 2014; A.N. Prior,
Logic and the basis of ethics, Oxford, 1963; M. Dries, On the logic of values, 2010; The Inter-
national Encyclopedia of Ethics, Malden, 2013.
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Etyka bezpieczenstwa® to etyka szczegétowa (zawodowa): to dro-
gowskazy (zasady postepowania) dla pewnej grupy ludzi; to wycinek etyki
ogolnej adaptowany do 0séb wykonywujacych zawdd zwigzany z ochrong
bezpieczenstwa. Etyka bezpieczenstwa postuguje sie pewnym zestawem
zasad filozoficznych (religijnych, psychologicznych i socjologicznych),
ktdre najskuteczniej wspomagaja mentalno$¢ osob nalezacych do pierw-
szego filaru bezpieczenstwa (np. kategoria zta-dobra, porzadku-chaosu).
Etyka bezpieczenstwa obejmuje reguly dzialania charakterystyczne dla da-
nej grupy zawodowej uwzgledniajac jej zadania specjalne w sytuacji zagro-
zen i wyzwan, powinna by¢ osadzona we wnetrzu oséb wykonywujacych
dany zawod i generowac zobowigzanie oraz odpowiedzialnos¢ za jego wy-
konywang prace.

Etyka bezpieczenstwa istniata od samego poczatku ludzkosci. Od tysiecy
lat istnialo réwniez spojrzenie na temat bezpieczenstwa z perspektywy etyki,
powstawaly zestawy nakazow i zakazéw. Tworzyli je niemal wszyscy ety-
cy obserwujac zgubne konsekwencje wrogosci i katastrofalne skutki wojen.
Etyka bezpieczenstwa pojawiala sie¢ jako ,,poszerzona refleksja etyki” w dzie-
dzinach wiedzy marginalnie zwigzanych z bezpieczenstwem, np. w socjolo-
gii, psychologii, pedagogice, religii, polityce i prawie. Jednym z przejawow
etyki bezpieczenstwa byly kodeksy etyczne: Kodeks Hammurabiego, kodeks
samurajow czy kodeksy rycerskie w sredniowieczu.

Etyka bezpieczenstwa charakteryzuje si¢ dwoma punktami wyjscia:
aposteriorycznym (fakty, doswiadczenia) i apriorycznym (np. religia, fi-

* Na temat etyki bezpieczenstwa: Vide J. Lipiec, ‘Etyka bezpieczenstwa, in J. Lipiec, Koto
etyczne, Krakow, 2005; W. Pokruszynski, Filozoficzne aspekty bezpieczeristwa, Jozefow,
2011; W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczetistwo z perspektywy hi-
storii filozofii i Filozofia polityki. Zarzqdzanie bezpieczeristwem, Difin, 2012; R. Rosa, Fi-
lozofia bezpieczeristwa, Warszawa, 1995; R. Rosa, M. Kubiak, M. Lipinska-Rzeszutek,
Filozofia bezpieczeristwa personalnego i strukturalnego: tradycja — wspétczesnosé - nowe
wyzwania, Siedlce, 2008; J. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa: podrecz-
nik akademicki, Warszawa, 2004; J. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozoficzne podstawy edu-
kacji dla bezpieczeristwa, Warszawa, 1999; J. Swiniarski, L. Konarski, Przemiany mysle-
nia w wojsku: o bezpieczetistwie, przywodztwie, przymusie i dyscyplinie, Warszawa, 1997;
J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa, Warszawa, 1997; J. Swiniarski, L. Kanarski,
B. Rokicki, Bezpieczetistwo personalne i strukturalne wobec wyzwa wspétczesnego swia-
ta, Warszawa, 2000; J. Swiniarski, M. Janusz, M. Sutek, Etyka jako filozofia dobrego dzia-
tania zawodowego, Warszawa, 2001; J. Switka, M. Kué, G. Gozdor, Spoteczno-moral-
na potrzeba bezpieczetistwa i porzgdku publicznego, Lublin, 2007; J. Switka, Dynamizm
przestepczotworczy (analiza kryminologiczna), Lublin, 1989; Ph. Zimbardo, Efekt Lucy-
fera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto, Warszawa, 2009.
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lozofia). Pierwszy wywodzi si¢ z reakeji na krzywdy dorazne, ale jako re-
akcja na zlo konkretne — byta czyms$ ,,historycznym” Etyka stuzyla row-
niez jako narzedzie manipulacji. Politycy czesto przygotowywali psychike
swoich obywateli do wojny: kazdg wojne rozpoczynali od opiséw krzywd
jakie wyrzadzili wrogowie; przygotowywali przestanki usprawiedliwiajace
wojne, czesto manipulujac tekstami religijnymi wzywajacymi do wszczy-
nania wojny i uzasadniajac jej ,etycznosc”; przedstawiali wojne jako po-
stepowanie etyczne. Drugi punkt wyjscia faczy etyke z filozofig, nie uznaje
etyki bezpieczenstwa bez filozofii bezpieczenstwa; wedlug tego podejscia,
w etyce bezpieczenstwa ukazujg si¢ konsekwencje plynace z idei filozo-
ficznych. Co wiecej uznaje sig, ze etyka jest wazniejsza niz madros¢, gdyz
wyksztalcenie (filozofia) niepolaczone $cisle z etyka stanowi zagrozenie.
Dobrze wyksztalcony general nie posiadajacy steru etycznego zdolny jest
wykorzysta¢ swoj potencjal intelektualny do uzycia swej wiedzy w celu
podjecia zlych decyzji i dziatan szkodliwych dla bezpieczenstwa. Zatem
wyzwaniem dla przedstawicieli pierwszego filaru bezpieczenstwa jest po-
tozenie akcentu na etyke.

Etyka bezpieczenstwa traktowana byta jako jedna z subdyscyplin na-
uki o bezpieczenstwie, ale jej tresci ograniczano dotychczas do regul po-
stepowania w sytuacjach zagrozen zewnetrznych. Bylo to uzasadnione
dotychczasowa potrzebg btyskawicznej reakcji na ,panoszacy si¢” terro-
ryzm. Nadszed! czas, by uwazac etyke bezpieczenstwa za nieodzownego
~brata” filozofii bezpieczenstwa, jako istotna czes¢ wszystkich dzialow
nauki o bezpieczenstwie. Etyka bezpieczenstwa powinna zosta¢ uznana
za nieodlgczng czes¢ skladowy filozofii i logiki bezpieczenstwa. Filozof
moze funkcjonowac bez etyki, ale filozof bezpieczenistwa nie §mie by¢ nie-
etyczny — nie mozna by¢ filozofem bezpieczenstwa nie bedac etycznym.

Etyka wymaga inteligencji i formacji potrzebnych do znajomosci spo-
sobow uzasadniania swych decyzji teoretycznie (etyka filozoficzna) i prak-
tycznie, szczegdlnie do wydawania decyzji w sytuacjach watpliwych (etyka
sytuacji i etyka relatywistyczna). Postawa etyczna wymaga przygotowania.
Pedagogika etyki powinna wigc obejmowac wszystkich obywateli, jednych -
przygotowywac do zycia w pokoju, a innych (nielicznych, pierwszy filar)
do przyswajania sobie regul etyki wojennej. Kadra pierwszego filaru bezpie-
czenstwa jest powotana do pielegnacji porzadku i sama musi by¢ ,,porzad-
na, a jej moralnos¢ — powinna by¢ dostrzegalna przez spoleczenstwo. Kadra
ta musi posiadac tzw. ,,kregostup etyczny” i legitymowac si¢ postepowaniem
etycznym, gdyz jest to jej misja; nie moze funkcjonowac ,,bez etyki”.
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Etos jest synteza drogowskazow etyki i drogowskazéw odnoszacych sig
do pracy zawodowej. Czgs¢ dotyczaca etyki dotyczy nakazéw i zakazow,
przedstawia rodzaje etyki charakterystyczne i wlasciwe dla danego zawo-
du. Czgs¢ druga, dotyczaca pracy zawodowej, obejmuje wytyczne dotycza-
ce kwalifikacji zawodowych, waloréw (warto$ci) osobowych wymaganych
do pracy zawodowej, kultury, obyczajow i zwyczajow charakterystycznych
dla danej grupy zawodowej, pewnych spraw i sytuacji konkretnych miej-
sca i czasu (np. kalendarza, ceremonii); honorowania hierarchii i podziatu
pracy; podporzadkowania sie wladzy i kodeksowi pracy. Wazne jest, by
(wewnetrzny) ,,kregostup etyczny” odpowiadal wymaganiom etosu (regu-
laminu, kodeksu).

Etos wymaga formalnej obiektywizacji — ujecia go w formie kodeksu
dostosowanego do specyfiki pracy. Kryterium moralnosci powinno by¢
wigc zycie wedlug etosu, zewnetrzne legitymowanie si¢ posiadaniem war-
tosci okreslonych kodeksem. Kodeks z kolei wymaga podporzadkowania
sie mu przysiega lub podpisem.

A. Kategoria zla

Etyka wymaga podpory filozoficznej. U podstaw etyki bezpieczenstwa
lezy filozoficzna kategoria zla, empiryczne fakty zla i wynikajace z nich
wnioski®. Gdyby nie bylo zla, etyka bylaby zbedna. Rozumienie zfa i réznych
jego odmian wymaga stosowania réznych nurtéw etyki i réznych metod
(narzedzi, sposobdw) postepowania wobec zta. By o nich méwi¢, trzeba
ustali¢ jak nalezy pojmowac zlo. O ile filozofia i logika nastawia czlowieka
na poznanie prawdy, to etyka nastawia na dobro. Kazdy cztowiek musi przy-
jac¢ jakas filozoficzng koncepcje dobra i zta (w ogéle), zdoby¢ umiejetnosé
rozpoznawania zlta i dobra sytuacyjnego, rozpoznawac rodzaj dobra i zfa.
Wielu myslicieli zacheca do przyjecia kilku waznych tez dotyczacych zta:
(1) nie ma zfa absolutnego, zto (w sobie) nie jest ani etyczne ani nie-etyczne,
dobro absolutne nie istnieje, a dobro ontologiczne, ktérym wszyscy si¢
zachwycajg, moze przesta¢ by¢ dobrem - jezeli spojrzy sie na nie z punktu
widzenia etyki. Etyczne spojrzenie na dobro-zlo nakazuje stwierdzic, co jest
dobrem (a co ztem) w sposdb staty, a co w sposdb sytuacyjny. (2) Dobro i zto

¢ Na temat zla Vide M. Bardel, ‘Metafizyczny skandal zla; in Zto jako wyzwanie dla rozu-
mu, Nomos, no. 616, vol. 9, 2006, p. 35; H. Haring, Zto w $wiecie, Poznan, 1992; B. Ban-
delov, Bestia. Dlaczego zto nas fascynuje?, Warszawa, 2014; B. Baczko, Hiob, mdj przyja-
ciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zta, Warszawa, 2002; R. Szafraniski, Zto. Dramat
wolnosci, Warszawa, 1999; D. Karwacka-Pastor, Migdzy dobrem a ztem, Gdansk, 2017.
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s3 »,blizniakami”. Zacheca to do dostrzegania ziaren dobra w ztu i ziaren zta
w dobru, oceny procentowosci dobra i zta i dopiero na tej podstawie nalezy
podja¢ decyzje. Niekiedy trzeba decydowac sie na ,,mniejsze zto”. (3) Zto
istnieje realnie. Swiadczg o tym do$wiadczenia indywidualne, psychiczne
i spoteczne. (4) Zto jest dynamiczne, ma potezna moc, swojg strategie; zto
rodzi zto; rozwija si¢ szybciej niz dobro, rozwija si¢ samo, gdy tymczasem
dobro jest bierne, trzeba je zdobywac, wypracowac, pielegnowac i rozwijac,
czesto za nie placi¢. (5) Istnieje fenomenologia zta (ukrywa si¢ plaszczem
dobra), ,ideologia zta”, ,kuszaca droga zta” i , strategia zta”; zlo bywa czesto
rafinowane, przemyslane i przygotowywane, bywa przedmiotem manipu-
lacji. (6) Istniejg promotorzy zla, ktdrzy ,starajg sie by ludzie zapragneli
zainteresowac sie aspektem dobra towarzyszacym kazdemu ztu. Ludzie,
gdy zostang ol$nieni aspektem dobra, zgadzajg si¢ na zaprowadzanie akeji
zta”’. (7) Zto ma wymiar etyczny; cigzy odpowiedzialno$¢ za powodowanie
(tuszowanie, tolerowanie) zla; zlo pociaga za sobg sankcje (np. wymaga
odszkodowania, naprawy i kary). Nie ma etyki bez kary i nagrody. Elita
pierwszego filaru bezpieczenstwa powinna by¢ zdolna do zrozumienia, ze to,
co moze by¢ dobrem w jednym porzadku kulturowym, w innym porzadku
moze by¢ uznane za zto. Musi zna¢ sposoby rozpoznawania i zwalczania
zta, dokonywania sposobdw prewencji (by nie nastgpito zto), decydowa-
nia o tym jakg przyjac taktyke i strategie. By temu podota¢, potrzebna jest
znajomos¢ roznych rodzajow etyki.

B. Rodzaje etyki bezpieczenstwa

Etyka to glownie drogowskazy postepowania. Istnieja rézne systemy etyki
wypracowane przez wybitnych etykdw, majace charakter ogolny. Istnieja
réwniez rézne rodzaje etyki szczegdtowej, dostosowane do tematyki (np. etyka
malzenska, rodzinna, wojskowa). Wielo$¢ rodzajow etyki® stanowi obszerny
magazyn idei i drogowskazéw dla etyki bezpieczenstwa. Etyka bezpieczen-
stwa wymaga nie tylko zapoznania si¢ z nimi, ale rowniez dostosowania
odpowiedniej etyki do odpowiednich zadan i sytuacji, w tym przypadku
do bezpieczenstwa. Trzeba znac rézne rodzaje etyki réwniez po to, by roz-
poznaé stanowisko drugiego czlowieka, rozezna¢ jego motywacje (lub

7 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi-sprawach, Krakéw, Znak, 2009, pp. 290-299.

8 Etyka bezpieczenstwa jest jedng z odmian etyki szczegélowej. Wersja poszczegdlnych
rodzajow etyki jest nachylona do bezpieczenistwa wedtug wskazowek zawartych w dzie-
le: P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, Poznan, 2010.
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pseudo-motywacje) i wiedzie¢, jak nalezy si¢ wobec niego zachowa¢. Naj-

wazniejsze rodzaje etyki, ktorymi postuguje si¢ etyka bezpieczenstwa, to:

1. Etyka filozoficzna® prezentuje system etyczny wyrosly z filozofii, z kon-
kretnego systemu filozoficznego. Kazdy filozof wyciaga wnioski (postu-
laty) etyczne ze swych pogladow, historia nagromadzita ich wiec sporo.
Kazdy, kto nalezy do pierwszego filaru bezpieczenstwa powinien zapo-
znac si¢ z postulatami etycznymi najwazniejszych filozoféw zawartymi
w ich systemach filozoficznych.

2. Etyka religijna'® zwigzana jest z konkretng religia i jest tworem geniu-
szy ludzkosci. Niektorzy religioznawcy twierdza, Ze religia wyrasta z za-
grozen i obaw (gléwnie z lgku przed $miercia), a przykazania religijne
stanowia nakazy zabezpieczen przed zagrozeniami przewidywalnymi,
nieprzewidywalnymi, nieznanymi lub nie-u§wiadomionymi. Etyka reli-
gijna nadaje swym nakazom wymiar sacrum, ktory podnosi range dro-
gowskazow etycznych. Niektore religie zawieraja w sobie nakazy woj-
ny (religie agresywne), inne jej zakazuja (religie pacyfistyczne). Mozna
zaobserwowac wielki wplyw religijno$ci na wojowniczo$¢ (bitnos¢, ry-
cerskos¢), gdyz niektdre religie traktujg wojowniczos¢ jako akt religij-
ny (Umierajgc na polu walki, przedostajesz si¢ prosto do nieba). Etyka

° Na temat zastosowania etyki filozoficznej w etyce bezpieczenistwa Vide W. Rechlewicz,
Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczeristwo z perspektywy historii filozofii i filozo-
fii polityki, Warszawa, 2012; M. Marszatek, Humaniatyczny wymiar uzycia sit zbrojnych,
Warszawa, Delfin, 2018, p. 188; W. Pokruszynski, Filozoficzne aspekty bezpieczeristwa,
Jézeféw, 201; J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczeristwa, Warsza-
wa, 1999; S. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa: podrecznik akademicki,
Warszawa, 2004; J. Swiniarski, M. Kubiak, M. Lipifiska-Rzeszutek, Filozofia bezpieczeti-
stwa personalnego i strukturalnego: tradycja — wspétczesnosé - nowe wyzwania, Siedlce,
Akademia Podlaska, 2008; J. Ochmann, ‘Kosmos i chaos jako kategorie ontologiczne Fi-
lozofii Bezpieczenstwa, in Kultura bezpieczeristwa. Nauka- Praktyka - Refleksje, no. 25,
2017, pp. 185-219.

1 Poglady teologdw na temat bezpieczenstwa (zagrozen i wyzwan) sg niekiedy bardzo ory-
ginalne, zwlaszcza gdy traktuja przykazania religijne jako nakazy zabezpieczen przed
zagrozeniami (czesto nieznanymi i nieu$wiadomionymi). Np. Leo Baeck (1873-1956)
glosil, ze istnieja przywileje dla 0s6b zachowujacych przykazania. Przykazania 1-3 skie-
rowane sg przeciw nihilizmowi, przykazanie 4 jest zabezpieczeniem na staro$¢, przyka-
zanie 5 - zabezpiecza przed zabijaniem, przykazanie 6 zabezpiecza przed naduzyciami
seksualnymi, przykazanie 7 - chroni przed kradzieza, przykazanie 8 ma by¢ zabezpie-
czeniem przed kltamstwem urzedowym, przykazanie 9 ma zabezpieczaé porzadek mysli
przed ztymi decyzjami, kombinacjami i manipulacjami. Vide J. Ochmann, ‘Tajemnicze
przywileje wiary. Leo Baecka koncepcja dialogu; in J. Baniak (ed.), Filozofia dialogu, Po-
znan, 2005, pp. 71-89.
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religijna tworzy profil psychiczny (stereotyp) wyznawcow, ale wazne
byloby réwniez stwierdzanie, czy (i na ile) jest on aktualny, gdyz moze
odbiega¢ od wizji jaka nadal mu jej zalozyciel. Strateg powinien zna¢
przekonania religijne oséb, z ktérymi ma do czynienia.

. Etyka altruistyczna'' polega na dobrowolnym dziataniu na korzys¢ dru-

giego cztowieka lub grupy. Uznaje za etyczne to, co czlowiek robi dla
drugiego cztowieka i wyrasta czgsto z pragnienia po$wigcenia si¢ dla
drugiego (czlowieka, narodu, panistwa). Ten rodzaj etyki wyréznia ,wy-
czulenie” na potrzeby drugiego czlowieka, akcentuje cnote pomocni-
czosci, stuzy pokrzywdzonym, potrzebujacym, wyraza si¢ gotowoscia
do ofiarnosci, czesto kosztem wlasnego dobra (anty-egoizm). Etyka
altruistyczna ma zazwyczaj glebokie uzasadnienie filozoficzne lub re-
ligijne. Obowigzuje w niej jednak przestrzeganie granic altruizmu,
a rozsadek wymaga unikania naiwnosci i fatwowiernosci. Kazdy powi-
nien rozeznawac egoistow, oszustow, manipulantéw, narcystow. Etyka
bohaterstwa'? rodzi si¢ w sytuacji, gdy ktos inny znajduje si¢ w sytuacji
beznadziejnej i jego opiekun poczuwa si¢ do poswiecenia. Potrzeba ko-
go$ drugiego dyktuje mu wyzwania nadzwyczajne.

Etyka personalistyczna'® uznaje za warto$¢ naczelng godno$¢ cztowie-
ka, nakazuje spojrzenie na drugiego czlowieka z perspektywy jego oso-

Gloéwne zreby etyki altruistycznej przedstawili August Comte (1798-1857) i Shaftes-

bury (1671-1713): Caracteristics of Men, Manners, Opinions, Times, 1711. Wspolcze-
$nie szersze rozumienie etyki altruistycznej przedstawil William D. Hamilton (1936-
2000) w pracy pt. Ewolucja genetyczna dziatania spotecznego (The genetical evolution
of social behawior), 1964, ktory uznal, ze altruizm jest $wiadomym lub podswiado-
mym motorem wszelkiego ludzkiego aktywizmu, dziatania i pracy.

Na temat etyki bohaterskiej: Vide S. Olejnik, ‘Heroizm, in A. Maryniarczyk (ed.), Po-
wszechna encyklopedia filozofii, Lublin, 2003, p. 404; Th. Carlyle, Bohaterowie. Czes¢
dla bohaterow i pierwiastek bohaterstwa w historii, Krakéw, Zielona Sowa, 2006, p. 227;
M. Kominek, ‘Bohater w kulturze europejskiej, Cywilizacja, no. 18, 2006, p. 167; R. Ko-
zlowski, Mestwo jako sposob spetniania sig osoby, Stupsk, Akademia Pomorska, 2011,
p- 304; L. Knabik, O odwadze, Krakéw, Znak, 2005, p. 71.

Etyka personalistyczna wystepuje tu w dwdch wersjach: (a) jako humanizm integral-
ny skupia uwage na osobie ludzkiej, a jego gtéwnymi przedstawicielami byli: Jacqu-
es Maritain, Edyta Stein, Karol Wojtyta (Osoba i czyn, Lublin, 1985; Mitos¢ i odpowie-
dzialnos¢, Lublin, 1982), Jozet Tischner (1931-2000; Nieszczesny dar wolnosci, Krakow,
Znak, 1993; Spér o istnienie cztowieka, Krakow, Znak, 1998); (b) jako humanizm spo-
tfeczny uwzglednia spoleczny wymiar osoby, a jego glownym przedstawicielem byt
Emanuel Mounier. Vide M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa, 1974; Cz. Bart-
nik, Personalizm, Lublin, 1995; W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Sandomierz,
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by, podbudowana jest obszernym systemem filozoficznym i religijnym.
Pewne nurty personalizmu skupiaja si¢ na jednostce, inne na spoteczen-
stwie mniejszym (drugim czlowieku, rodzinie, itp.), inne na calej ludz-
kosci. Dla filozofii bezpieczeristwa personalizm stanowi podstawowa za-
sade postepowania, postawe zawsze przychylng dla cztowieka.

. Etyka aksjologiczna'* kieruje si¢ wartosciami osob i spoteczenstw i po-

siada glebokie uzasadnienie w filozofii wartosci. Etycy tworzyli rézne
zestawy warto$ci i hierarchie warto$ci, zwracali uwage na potrzebe wy-
robienia w sobie intuicji sentymentalnej, wyczulenia na wartosci (i an-
ty-warto$ci) oraz na procesy przemiany wartosci. Etyka aksjologiczna
zobowiazuje kadre pierwszego filaru bezpieczenstwa do: (1) posiadania
okreslonych wartosci (kregostup etyczny) i do legitymowania si¢ nimi;
(2) dostrzegania wartosci u innych ludzi, nawet u ludzi ,,ztych’; (3) za-
uwazania objawéw zagrozenia pewnych wartosci (np. tradycyjnych),
zagrozenia kultury (porzadku), bezpieczenstwa (bezpieczenstwo jest
warto$cia), dostrzegania manipulacji warto$ciami; (4) przewidywania
konsekwencji negatywnych wynikajacych z niezachowywania pewnych
warto$ci; (5) starania si¢ o tworzenie podpér dla pewnych wartosci w
postaci praw (sojuszy, paktow, konwencji), organizacji i instytucji; (6)
wyeksponowania pewnych warto$ci w spoteczenstwie, np. bohaterstwa,
rycerskosci, $miatosci, odwagi, mestwa, dzielnosci, powinnosci; (7) pro-
pagowania pozytywnej oceny nosicieli i propagatoréw pewnych waz-
nych (cennych) warto$¢, np bohateréw.

1961; J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Woj-

tyly, Kety, 2000; P. Duchlinski (ed.), W kregu inspiracji personalizmu etycznego: Slipko -
Tischner — Tischner - Styczeni, Wroctaw, 1991.

Najbardziej znana jest aksjologia Maxa Schelera (1874-1828), ktory uznaje obiektyw-
nos$¢ wartosci a intuicje sentymentalng jako metode docierania do warto$ci. Skupit sie
na wartoéciach (w sobie) i na warto$ciach indywidualnych. Stworzyl hierarchie war-
toéci i uznal, Ze najwyzszymi wartosciami sa wartosci duchowe, kolejno witalne, uty-
litarne i hedonistyczne. Bezpieczenstwo uznal za jedng z wartosci witalnych, jedna
z najwazniejszych wartoéci. Nicolai Hartmann (1882-1950) skupil si¢ na wartoéciach
narodowych i spolecznych. Vide S. Jedynak, Wartosci i estetyka. Antologia tekstow fi-
lozoficznych, Wroctaw, 1991; J. Piwowarski, ‘Bezpieczenstwo jako pozadany stan oraz
warto$¢, in Bezpieczetistwo jako wartosé, Krakow, Apeiron, 2010, p. 58; J. Piwowarski,
Fenomen bezpieczeristwa, Krakow, 2014, Apeiron, p. 67.
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6.

Etyka sytuacyjnal5 uznaje zasady ogélne (kierownicze) i drogowskazy
(nakazow, praw), ale pozwala niekiedy pomija¢ niektére w okreslonych
sytuacjach. Wedlug zalozen tej etyki, czyny sa dobre gdy pomagaja,
a zle gdy szkodza. To, co moze by¢ dobre (a nawet konieczne) w jednej
sytuacji, moze by¢ zle (i niedopuszczalne) w innej. Aby czyn byl uzna-
ny za stuszny (wlasciwy, dobry), musi by¢ skuteczny i pozyteczny, gdyz
zamierzony cel weryfikuje uzycie wlasciwych srodkéw. Etyczna ocena
aktu dokonuje si¢ we wnetrzu cztowieka ,,tu i teraz” i zalezy od tego, co
w nim oraz od tego, co na zewnatrz, gdyz czlowiek jest wtopiony w rze-
czywistos¢ i w sytuacje spoleczng. Ten rodzaj etyki wymaga od pierw-
szego filaru bezpieczenstwa rozeznawania konkretnej sytuacji (okolicz-
nosci) i uzaleznia warto$ciowanie (i decyzje) od zagrozen. Nakazuje
kierowac si¢ rozsadkiem, a wydawac¢ decyzje przemyslane, postepowac
i dziala¢ po rozeznaniu konkretéw (tu i teraz) i po uwzglednieniu kon-
tekstu (sytuacjonizm etyczny).

Etyka relatywistyczna'® glosi wzglednos¢ wszystkich norm etycznych,
nie uznaje zasad ogélnych, ani niezmiennosci systeméw wartosci. Sady
etyczne zakorzenione w epoce (grupie spotecznej, kulturze, historii) sa
determinowane przez ich system wartosci, a te warto$ci spelniaja role
sily w obszarze kultury, w relacjach spolecznych (socjologii) i motywa-
cji (psychologii). Relatywizm moze by¢ moralny, historyczny, spolecz-
ny lub kulturowy. Relatywizm otwiera droge do manipulacji uznajac,
ze kazdy czlowiek ma swoja racje i uzasadnienie. Dla pierwszego filaru
bezpieczenstwa etyka relatywizmu stanowi powazny problem: (1) zmu-
sza do wnikania w motywacje uzasadniong odmiennoscia; (2) wymaga

Etyka sytuacyjna czerpie swe uzasadnienie z filozofii XX wieku: M .Heideggera,

K. Jaspersa i J.P. Sartre. Vide D. von Hildebrand, Situazionsethik und kleine Schriften,
Regensburg, 1973; J. Fuchs, Situation und Entscheidung. Grundfragen der christlichen
Situationsethik, Frankfurt, 1952; J. Fuchs, Morale theologique et morale de situation,
Paris, 1954.

Istnieje wiele odmian etyki relatywistycznej: William Hamilton (1788-1856) uzasad-
nial ja wzglednoscig poznania i stwierdzeniem, ze kazda rzecz (wydarzenie) zalezy od
czego$, rowniez nasze poznanie i nasze decyzje uwzgledniajg tlo, w ktérym cos si¢ wy-
darzyto. Wilhelm Wundt (1832-1920) uzasadniat ja teza o tym, ze czlowiek ksztalto-
wany jest przez innych, przez otoczenie, kulture, i stad nie ma statych (niezmiennych)
kierunkowskazow etycznych. Etyke te rozpropagowali: Alfred Ayer (Probem pozna-
nia, Warszawa, 1965), Richard Dawkins (B4g urojony, Warszawa, 2007; Samolubny gen,
Warszawa, 1996), Karl Popper (Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, vol.1-2, Warsza-
wa, 1993); Vide J. Hotowski, Relatywizm etyczny, Warszawa, 1981.
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wyczucia zagrozen wynikajacych z nacjonalizmu, imperializmu i fana-
tyzmu; (3) zobowigzuje do wywazonej tolerancji wobec odmiennosci.

. Etyka utylitarystyczna'” glosi, ze kazdy czlowiek kieruje sie uzytecz-

noscig (w wersji potocznej: interesem, wyrachowaniem i kalkulacja),
ze u podstaw kazdego dzialania lezy przewidywana korzys¢, ze kaz-
dy krok (przedsiewzigcie) jest wynikiem motywowanym korzyscia, ze
u progu kazdej przemyslanej decyzji lezy rachunek zyskow i strat (war-
to, nie warto, oplaca sie, itp.). Etyka uzytecznosci wyczula na potrzeby
i pragnienia drugiego czlowieka, orientuje dawce na to, co drugiemu
jest (lub moze by¢) potrzebne. Etyka dotyczy wszystkich ludzi, zaréwno
dobrych jak i tych, ktérzy odwazyli si¢ postapi¢ zle przewidujac jakas
(nieujawniong) korzys¢. W odgadywaniu sprawcéw przyjeto juz w sta-
rozytnosci zasade: ,komu to moglo stuzy¢” (is fecit, cui prodest ), i do-
mysly: ,,do czego?”. Interes bywa zazwyczaj przemilczany lub fikcyjny.
Znajomos¢ zasad utylitaryzmu jest wazna, gdyz pozwala odkry¢ wlasci-
wego sprawce, rozeznac¢ sie w motywacji agresora i odgadywania, o co
komu naprawde chodzi i do czego kto$ zmierza.

. Etyka prawna'® jest systemem norm ujetym w formie praw (konwen-

cji, sojuszéw, umoéw, ustaw, kodeksow, kanondéw etycznych). Etyka ta

Etyke utylitarystyczng opracowali: Francis Hutcheson (1694-1746), Jeremy Bentham

(1748-1832, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Krakéw, 1958), Herold
A. Pinchard (1871-1947), John Stuart Mill (1806-1873, Utylitaryzm, Warszawa, 1979,)
i Georg Edward Moore (1873-1958, Zasady etyki, Warszawa, 2003). Vide E. Klimowicz,
Utylitaryzm w etyce, Warszawa, 1974; L. Hostynski, Wartosci utylitarne, Lublin, 1998;
J. C. Harsanyi, ‘Rule Utilitarianism and Decision Theory, Erkenntnis, vol. 11, no. 1, 1977,
pp- 25-53; D. Lyons, Forms and limits of utilitarianism, Oxford, 1965.

Etyka prawna dokonata najwickszego wkladu w bezpieczenistwo indywidualne, spo-
teczne i miedzynarodowe. Od dawien dawna tworzono kodeksy prawne, a za poczatek
kultury uznano ustanowienie prawa. Poczatki prawa byly trudne (prawa Drakonskie),
ale mawiano, ze nawet najgorsze prawo jest mniejszym zlem anizeli catkowite bezpra-
wie (dura lex sed lex). Wspolczesny rozwoj opiera si¢ na Konwencjach Haskich (29.
VII.1899, 21. XII. 1904, 18.X. 1907, 19.11.1923, 14. V. 1954, 5. X. 1961, 16.XI1.1970),
ktore ustalaly: (a) zakazy uzywania $srodkéw uznanych za niedozwolone (np. gazow,
broni chemicznej); (b) nakazy podawania motywacji wszelkich dziatan, usprawiedli-
wiania sie ze swych decyzji (np. wypowiedzenia wojny); (c) informowania o humani-
taryzmie wobec pokrzywdzonych, doktadnego notowania zabitych i rannych, jencow,
chorych, ludnosci cywilnej; (d) przejmowania na siebie odpowiedzialnoéci za prze-
stepstwa dokonane w czasie wojny; (e) informowania o srodkach uzywanych w dziata-
niach wojennych i o stopniu stosowania sity i jej rodzajach; (f) o dawaniu szans uciecz-
ki przed barbarzynstwem i zbrodniami masowymi. Vide P. Dutkiewicz, ‘Etyka a prawo;,
in J. Pawlica (ed.), Etyka, Krakéw, UJ, 1992, pp. 183-194; H. Olszewski, Historia doktryn
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uznaje za obowigzujace to, co zostalo ujete w formire prawa, uznaje za
nie-etyczne to, co jest zabronione prawem. Sprawy niezapisane sg dla tej
etyki ,,obojetne”. Prawa (w tym prawo wojenne, prawo miedzynarodo-
we) iinstytucje (np. bezpieczenstwa, sgdownictwa) formutowano w celu
ochrony bezpieczenstwa. Najwazniejszymi wspolczesnymi instytucjami
sa Czerwony Krzyz, Trybunaly Miedzynarodowe i Konwencje Haskie.
Wspolczesne prawodawstwo obejmuje prawo wojenne, konwencje,
umowy i przepisy prawa narodowego. Wspolczesnie swiat rozwija si¢
przez ciagly rozwdj prawodawstwa (kodeksualizm). Problem stanowi
prawo karne. Prawodawstwo przewiduje réwniez uzupelnienia i wyjat-
ki. Etyka ponadprawna to etyka uzupelniajaca logike prawodawcy, to
udoskonalenie istniejacgo prawa, dodatkowe wskazéwki podane dla do-
bra publicznego, ale rozwiniete na zasadzie wnikniecia w ducha prawa.
Etyka antynomiczna to etyka buntu, etyka odwrotna, nakazujaca dziata-
nie wbrew prawu na podstawie impulsu wewnetrznego. Powodem (lub
pretekstem) sprzeciwu jest sytuacja, ktérej prawodawca nie przewidzial.
Do obowigzkdw elity pierwszego filaru bezpieczenstwa nalezy nie tylko
znajomos¢ praw, ale rowniez monitorowanie wykonywania praw. Etyka
prawna odréznia rozstrzygniecia ustalone (lex latae sententiae, np. za
konkretnie wymienione zle czyny jest przewidziana ustalona okreslona
kara) oraz prawa wymagajace orzeczenia (lex ferendae sententiae, czyli
wymagajace okredlenia stopnia winy i nalozenia kary). W pierwszym
przypadku rozstrzygnigcie jest automatyczne, w drugim przypadku
wymagane jest podjecie decyzji i orzeczenie sagdu. W pierwszym przy-
padku straznik bezpieczenstwa jest tylko formalnym wykonawca i nie
bierze odpowiedzialnosci, w drugim staje si¢ odpowiedzialny za wyrok.

politycznych i prawnych, Warszawa, 1984; S. Wronkowska, M. Zmierczak, Kompendium
wiedzy o spoleczeristwie, patistwie i prawie, Warszawa, 2002, pp. 186-218; R. Bierza-
nek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa, 2009; W. Géralczyk
S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa, 200; M. Flamming,
Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow, Warszawa, 2003;
T. Lesko, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktow zbrojnych, Warsza-
wa, 1990; Z. Skoneczny, Wojna hybrydowa - wyzwanie pzyszlosci?, Warszawa, 2015;
J. Ochmann, ‘Etyka prawna i ponadprawna w judaizmie; in J. Pawlica (ed.), Etyka a pra-
wo i praworzgdnos¢, Krakéw, UJ, 1998, pp. 125-137; ‘Antynomizm w etyce zydowskiej,
in J. Pawlica (ed.), Spor o etyke. Materialy X Jagiellotiskiego Sympozjum Etycznego Kra-
kow 4-5 czerwca 1998, Krakow, UJ, 1999, pp. 25-35.
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10. Etyka obowigzkdéw (deontologiczna, powinnosci)* glosi, ze kazdy czlo-
wiek ma ,,zmyst powinnosci’, ze obowigzkowos¢ swiadczy o czlowieku
jako istocie rozumnej, ze kazdy czlowiek ma sumienie, ktore jest jego
»trybunalem wewnetrznym”. Wewnetrzne prawo moralne obowiazuje
kazdego czlowieka, bez niego nie mozna by¢ w pelni czlowiekiem. Ety-
ka powinno$ci zawiera mobilizacj¢ do dziatania i do tworzenia zabez-
pieczen czlowieczenstwa (prawa, instytucje). Pewne obowiazki bywaja
okreslane w sposob wyrazny, inne wynikaja z wewnetrznego (czesto
intuicyjnego) wyczuwania wyzwan, ktére generuja obowiazki. Etyka
obowigzkoéw to réwniez etyka odpowiedzialnosci (za siebie i za dru-
giego), etyka terapeutyczna (obowiazek pomocy)® i etyka misji*'. Ety-
ka misji dotyczy postepowania cztonka jakiej$ organizacji nastawionej
na realizacje celéw szlachetnych. Misja wymaga swiadomosci zadan,
znajomosci celéw operacyjnych i sposobéw dziatania oraz silnego za-
angazowania. Etyka misji uzasadnia ogromna (doniosla) role kadry
pierwszego filaru bezpieczenstwa w propagowaniu dobra i powstrzy-
mywaniu ekspansji zta. Kadra powinna by¢ przekonana o swej wielkiej
misji ochraniarzy stojacych na strazy bezpieczenstwa. Misja dobra,
pokoju, bezpieczenstwa, pozwala nazwa¢ ochraniarzy ,,misjonarzami
porzadku, dobra i »aniotami pokoju«”.

19 Etyka obowigzkéw (deontologiczna, powinnosci) opiera si¢ gléwnie na koncepcjach
Immanuela Kanta zawartych w dziele pt. Uzasadnienie metafizyki moralnosci (Warsza-
wa, 2002). Cenne s3 nastepujace wypowiedzi Kanta: ‘Sg dwie rzeczy ktére napelnia-
ja dusze podziwem i czcig: niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie. Sg
to dla mnie dowody ze Bdg jest nade mng i we mnie. [...] Czlowiek jest celem samym
w sobie. [...] Sumienie to $wiadomo$¢ ze istnieje w czltowieku trybunal wewnetrzny
[...] Postepuj wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢ zeby stata
sie powszechnym prawem.

Etyka terapeutyczna (lekarska, pochodzi od wyrazéw greckich: therapeus — lekarz, the-
rapeuein- leczy¢) skupia sie na leczeniu. Na temat etyki terapeutycznej: Vide K. Mar-
chewka, ‘Etyka w psychoterapii, Diametros, no. 42, 2014, pp. 124-149; M. Opoczyn-
ska-Morasiewicz, ]. Morasiewicz, ‘Etyka i psychoterapia, Psychoterapia, no. 4, vol. 175,
2015, pp. 21-34; E. D. Pellegrino, “The internal morality of clinical medicine. A Para-
dogm for the ethics of the helping and healting professions, Med. Phil, no. 26, 2001,
Pp- 559-579; Vide www.centrumdobrejterapii.pl.

Na temat etyki misji: Vide J. Gockowski (ed.), Etyka zawodowa ludzi nauki, Ossoli-
neum, 1991, p. 290; P. Dwojacki, ‘Sktadnik misji — wizja przyszlosci, Przeglgd Organi-
zacji, no. 12, 1995; S. Wronski, Logos bytéw, Krakéw, Plus, 2008, p. 62; M. Heller, Mo-
ralnos¢ myslenia, Krakéw, 2015, Copernicus Center, p. 116.

20
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11. Etyka polityczna® to etyka obowiazkéw obywateli wobec panstwa, jako
tworu politycznego powotanego do zachowania bezpieczenstwa cato-
$ci spoleczenstwa i bywa realizowana kosztem jednostek (obywateli).
Politycy starajg si¢ zawsze uzasadnia¢ swe cele wypowiedziami ety-
kow, kazda partia ma swoj program i eksponuje w nim swa motywa-
cje etyczna. Ideologowie i politycy zawsze przedstawiali swe cele jako
wysoce etyczne, czesto wymuszali pewne zachowania, nakladajac na
obywateli obowiazki, np. brania udzialu w wojnie. Do zadan przedsta-
wicieli pierwszego filaru bezpieczenstwa nalezy analizowanie progra-
mow politykéw oraz zwracanie uwagi na ich ewentualne manipulacje.

12. Etyka wojskowa?® jest okresleniem ogolnym dla wielu rodzajow ety-
ki (etyki wojny i walki, etyki wojowniczo$ci, stuzb wojskowych i po-
licyjnych). Obejmuje dziatania ofensywne (polegajace na ataku), de-

> Najwigkszy wplyw na wspodlczesna etyke polityczng wywarl Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), ktory glosil, ze etyke indywidualng wyznacza panstwo. Jego zasa-
dy stosowali i rozwineli w XX wieku Adolf Hitler (1889-1945 polityka rasowa, kon-
trola jednostek, dyktatura), Wiodzimierz Lenin (1870-1924, komunizm, dyktatura
proletariatu, walka klasowa), Jozef Stalin (1878-1953, komunizm, kategoria ludzi nie-
potrzebnych, aparat represji, terror, kult jednostki, rewolucja). Vide P. Petit, Przewodnik
po wspélczesnej filozofii politycznej, Warszawa, 1998; B. Sutor, Etyka polityczna, Warsza-
wa, 1994; S. Wronkowska, M. Zmierzak, Kompendium wiedzy o spoleczeristwie, pan-
stwie i prawie, Warszawa, 2002; J. Majka, Etyka spofeczna i polityczna, Warszawa, 1993;
D. Robertson, Stownik polityki, Warszawa, 2009; A. Heywood, Ideologie polityczne.
Wprowadzenie, Warszawa, 2007; E. Ryszka, Polityka i wojna, Warszawa, 1995; J. Taubes,
From cult to culture, Stanford, Califfornia, Univ. Press, 2010, p. 397.

Najwazniejszymi autorami etyki wojskowej (policyjnej, stuzb wojskowych i poli-
cyjnych) byli: Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Fryderyk Nietzsche, Adolf Hi-
tler, Jozef Stalin. Sporo cennych pogladéw dotyczacych etyk dostarczaja dzieta pisane
przez wojskowych, podreczniki do nauki wojskowosci i opracowania monograficz-
ne na temat wielkich wodzéw. Vide M. Dyrda, Morale - ukryta sita armii, Warszawa,
1998; L.S. Zakrzewski, Etos rycerski w dawnej i wspotczesnej wojnie, Warszawa, 2004;
J.M. Bodenski, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Krakow, 1993; M. Ossow-
ska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa, 1986; J. BedZzmirowski, B. Zalewski, Histo-
ria wojskowosci i polskiej marynarki wojennej, Gdynia, 1999; R.E. Dupuy, T.N. Dupuy,
Historia wojskowosci. Starozytno$c. Sredniowiecze. Zarys encyklopedyczny, Warsza-
wa, 1999; S. Okecki (ed.), Historia wojskowosci, Warszawa, 1960; M. Kukiel, Zarys hi-
storii wojskowosci w Polsce, Poznan, 2006; J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci po-
wszechnej do korica XIX wieku, Warszawa, 1972; J. Piwowarski, Etyka funkcjonariusza
policji. Zrédla, motywacje, realizacja, Krakéw, 2012; J. Swiniarski, W. Chojnacki, Efy-
ka bezpieczeristwa, Warszawa, 2004, (pp. 139-148); M. Balcerowicz, Pokdj i ,niepo-
k6j” na progu XXI wieku, Warszawa, 2002; J. Borgosz, Drogi i rozdroza filozofii pokoju,
Warszawa, 1989; K. Tuszynski, ‘Etyczne aspekty wojny i pokoju, Ateneum Kaplatiskie,

2.
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fensywne (jako odpowiedz na agresje), prewencyjne (uprzedzajace,
podejmowane pod wplywem zauwazonych zagrozen) i interwencyjne
(polegajace na wlaczeniu sie w istniejacy konflikt), wykorzystuje sife,
przymus, przemoc, agresj¢ a nawet wojne. Etyka wojskowa dotyczy:
(1) zasad wypowiadania komu$ wojny i odpowiedzialnosci za wywo-
tanie wojny; (2) ustalenia warunkéw humanitarnych dla jericéw, cho-
rych, rannych, ludnosci cywilnej; (3) odpowiedzialnosci za ewentualne
przestepstwa; (4) ustalen dotyczacych niedopuszczalnosci stosowania
pewnych srodkéw w dziataniach wojennych; (5) eliminowania barba-
rzynstwa i zbrodni masowych. Etyka ta wymaga przemyslenia strategii
wojny, ustalenia aktualnego kodeksu wojska — wszystkiego, co wigze si¢
zwojng (np. gospodarke, szpitalnictwo) oraz wywazenia bilansu: pozy-
tywnych warunkow pokoju oraz negatywnych konsekwencji katastrof
jakie spowoduje wojna. Etyka wojskowa zawsze sigga do uzasadnien
tilozoficznych lub teologicznych, kazdy wédz (dowddca) rozpoczyna
swe dzialanie od przemowy ukazujacej etyczno$¢ swoich motywacji.
Etyka wojskowa niekiedy zazebia si¢ z etyka pierwszego filaru bezpie-
czenstwa, okresla jego etos i wyznacza obowiazki.

13. Etyka fundamentalistow® moze by¢ agresywna lub defenzywna.
Jako agresja jest zawsze zagrozeniem, postuguje sie etyka wojskowa
i zazwyczaj laczy w sobie motywacje religijne, psychologiczne,
spofeczne i nacjonalistyczne. Forma defenzywna skupia si¢ na obronie
wartoéci wlasnych i nie stanowi zagrozenia, chyba ze wartosci te
zostaja zaatakowane. Elita bezpieczenstwa powinna dostrzega¢ oprocz
oczywistych negatywéw fundamentalizmu (np. terroryzmu) réwniez
jegoaspekt etyczny. Fundamentali$ci bywajg zawsze gteboko przekonani
o swej racji, wyznajg etyke bohaterstwa i gotowi sa poswieci¢ zycie
w imie wartosci, ktore wyznaja.

no. 145,2005, pp. 484-494; M. M. Walkin (ed.), War, Morality and the military profession,
Boulder, 1981.

# Na temat etycznosci fundamentalistow: Vide S. Bruce, Fundamentalizm, Warszawa,
2006; J. Tomasiewicz, Terroryzm na tle przemocy politycznej. Zarys encyklopedyczny,
Katowice, 2000; T. Trejdowski, Kradziez tozsamosci. Terroryzm informatyczny, Warsza-
wa, 2013; K. Jaloszynski (ed.), Wspélczesne zagrozenia terroryzmem, Szczytno, 2013;
B. Hoffmann, Oblicza terroryzmu, Warszawa, 1990; K. Liedel, Terroryzm - znak na-
szych czaséw, Warszawa, 2005; M. J. Malinowski (et al.), Ewolucja terroryzmu na prze-
tomie XX i XX wieku, Gdansk, 2009; J. Ochmann, Fundamentalizm jako obrona warto-
Sci, Czestochowa, 1999, pp. 62-72.
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Etyka rozwija sie, wyltaniaja si¢ coraz to nowe rodzaje etyki pod wpty-
wem coraz to nowych zagrozen, nowych wyzwan, nowych koncepcji filo-
zoficznych, pod wplywem dostrzegania waznosci nowych dziedzin zycia
(etyka zycia, etyka pracy, etyka zawodowa) i nowych dziedzin wiedzy (ety-
ka sportu, medycyny, ciala, Srodowiska, ekologiii,bezpieczenstwa)?.

Wielo$¢ rodzajow etyki powoduje konflikty (zderzenia, zgrzyty),
ktore wynikaja: (a) z kumulacji kilku obowigzkéw w tym samym czasie
lub na tym samym miejscu; (b) z sytuacji bez wyjscia (casus perplexus),
gdy jesteSmy zmuszeni dziala¢ (decydowac), ale jakkolwiek bys$my
zadecydowali, bedzie zle, mozemy jedynie zgodzi¢ si¢ na "mniejsze zto”;
(c) ze zderzenia nakazdw z zakazami (przykladem jest Antygona Sofoklesa);
(d) z oporu wobec niesprawiedliwego prawa karnego (wyroku, orzeczenia)
krzywdzacego osobe niewinng; (e) z obrony wlasnej. Przyktadem jest
etyka absurdu i etyka rozpaczy. Etyka absurdu®® to etyka buntu cztowieka,
ktdéry przezywa nieszczgscie i musi zdoby¢ sie na "nadziej¢ wbrew nadziei’,
odstapic od etyki normalnej. Etyka rozpaczy z kolei, to etyka powodowana
obrong wlasng, zwlaszcza gdy chodzi o zycie lub $mier¢. Zderzenia
réznych rodzajow etyki stanowia najwigkszy problem dla “straznikéw
bezpieczenstwa’, wymagaja posiadania zaplecza filozoficznego, logicznego
i etycznego. W sytuacjach trudnych, a takimi s3 “zderzenia’, rzadko udaje
sie mysle¢ logicznie (bezbtednie) oraz postepowac etycznie, zwlaszcza gdy
trzeba rozstrzyga¢ blyskawicznie. Chcac podota¢ problemom, jednostka
ludzka musi mie¢ silny i dobrze ustawiony kregostup moralny, aby wybra¢
rodzaj etyki najwlasciwszy w danej sytuacji, i potrafi¢ postugiwaé sie
wlasciwg metodg (narzedziem, sposobem).

C. Metodologia etyki bezpieczenstwa
Metodologia etyki jest wspolczesnie tematem bardzo aktualnym®. Pod-
kreslana jest zwlaszcza wielka rola logiki w etyce - to, ze logika stanowi

» Na temat etyki egzystencjalnej, fenomenologicznej i ekologicznej Vide Pawlica, ‘Etyka,
pp- 179-192, 379-456, 531-574; The Oxford handbook of philosophical methodology (H. Cap-
pelen ed.), Oxford, 2016; S. Zigba, Historia mysli ekologicznej, Lublin, KUL, 2004.

 Na temat etyki absurdu pisali: A. Camus (1913-1960, Mit Syzyfa, Warszawa, PIW,
1974); H. Bergson (1859-1941, Dwa zrédta moralnosci i religii, 1932). Vide G. Deleuze,
Logika sensu, Warszawa, 2011; J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje:
Ingarden-Wojtyta-Tischner. Studia nad myslg Jana Pawta II, Krakéw, 2009.

¥ Na temat metodologii etyki Vide K. Frankish, Mind and supermind, Cambridge, 2004,
p. 155, M. Haug (ed.), Philosophical methodology. The armchair on the laboratory,
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trzon metodologii etyki oraz to, Ze wprowadza do etyki zobowiazanie
i odpowiedzialnos¢. Metodologia jest dziedzing zajmujacg sie narzedziami -
metodami, a poszczegolne metody sg narzedziami, ktérymi ktos postuguje
sie w swej pracy. Etyka podpowiada czym si¢ postugiwa¢, a metoda - jak
sie postugiwac. Metoda okresla sposob podejscia do tematu i sposéb postu-
giwania si¢ odpowiednimi rodzajami etyki dobranymi pod odpowiedni
rodzaj zla.

Metodologia nakazuje osobom zaangazowanym w bezpieczenstwo ko-
niecznos¢ kierowania sie etyka; przypomina, ze bez umiejetnosci opero-
wania wieloma (wszystkimi) rodzajami etyki, nie mozna stosowa¢ metod
odpowiednich (wlasciwych). Chcac operowa¢ narzedziami (metodami),
trzeba mie¢ (spelnia¢) odpowiednie kwalifikacje, posiada¢ odpowiednie
wartosci oraz znaé sposoby postugiwania si¢ narzedziami (metodami).
Trudno jest opanowac narzedzia, ktérymi postugujemy sie na zewnatrz
(np. komputerem), trudno jest postugiwac sie narzedziami, ktérymi od-
nosimy si¢ do drugiego czlowieka, ale jeszcze trudniej narzedziami, kto-
rymi operujemy samych siebie. Prace nad opanowaniem narzedzi trzeba
rozpocza¢ od przygotowania siebie do postugiwania sie¢ narzedziami ura-
biajacymi siebie, swoje wnetrze, swoj kregostup moralny. Gdy je wypracu-
jemy, bedziemy w stanie stosowac je na zewnatrz.

Metodologia wychodzi z zalozen koncepcji zta jako czego$ realnego
i jako blizniaka dobra. Nastawiona jest (w sposéb wyrazny) na promocje
dobra, na przywracanie dobra (kosmosu), a nie na t¢pienie (zwalczanie)
zta ani na destrukcje chaosu, albo, gdy znajduje si¢ ono w sytuacji nie-
pewnej, na odkrywanie dobra w ztu. Nakazuje mie¢ wyostrzony wzrok
aksjologiczny i spojrzenie agatologiczne, by dostrzega¢ dobro nawet tam,

London, 2014, p. 454; Th. Seebohm (ed.), Hermeneutics: method and methodology,
Dordrecht, 2004, p. 272; J. Suikkanen (ed.), Methodology and moral Philosophy, New
York, 2019, p. 241; J. Nado, (ed.), Advances in experimental philosophy and philosophical
methodology, London, 2016, p. 179; P. Caputi, Personal construct methodology, Oxford,
2010, p. 348; J. Mumford, Ethics at the beginning of life. A phenomenological critique,
Oxford, 2013, s. 2012; M. Slote, Moral sentimentalism, Oxford, 2010, p. 163; E. Wol-
fson, Giving beyond the gift. Apophasis and overcoming theomania, New York, 2014,
p. 547; The Cambridge compagnon to philosophical methodology (ed. S. Overgaard),
Cambridge, 2017, p. 466; The International handbook of survey methodology (ed. E. Leeuw),
New York, 2008, p. 549; Ochmann, ‘Kosmos i chaos. Szerszy opis metod znajduje sie
w: J. Ochmann, ‘Nauka o bezpieczenstwie. Filozofia bezpieczenstwa. Filozofia. Poréwnanie
metodologii, in J. Piwowarski, J. Gierszewski (eds.), W poszukiwaniu tozsamosci nauk o bez-
pieczeristwie, Warszawa, Difin, 2018, pp. 62-81.
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gdzie ono jest niewidoczne®. Metodami promujacymi dobro s3: metoda
humanistyczna, inwencji (dobro ukryte w ztu) pragmatyczna, dialektyczna,
dedukcyjna i semantyczna. Metodami podajacymi wskazdwki postepowa-
nia w sytuacji niepewnej (dobra czy zla) sa metody: intuicji, heurystyczna,
fenomenologiczna, empiryczna, funkcjonalna, aktualistyczna i metoda re-
dukcjonizmu. Kazda metoda feruje nakazy i zakazy. W etyce bezpieczen-
stwa najsilniej propagowana jest wspotczesnie metoda humanistyczna.

1.

28

29

Metoda humanistyczna® lansuje hasto: BgdZ czlowiekiem!, nakazuje
spojrzenie ,ludzkie” i postepowanie ,ludzkie”. Metoda ta wymaga od
0sob nalezacych do pierwszego filaru bezpieczenstwa: postawy huma-
nistycznej, silnie rozwini¢tego zmystu etycznego, posiadania kregostupa
etycznego, wysokiego poziomu etyki (nawet kurtuazji, savoir-vivreu),
zaangazowania woli (czesto ,,dobrej woli”). Metoda ta postuluje, by bu-
dowanie postawy humanistycznej rozpocza¢ od siebie, od postawienia
sobie pytania: czy i na ile jestem zdolny do ludzkiego traktowania kogos,
kto wyrzadzit mt krzywde, czy potrafie opanowa¢ swa zlos¢, wybuch
nienawisci, przebacza¢. Pomoga na nie odpowiedzie¢ zapisane w pamie-
ci momenty, kiedy potraktowano mnie brutalnie i sceny barbarzynstwa
pokazywane w telewizji. Czlowiek powinien réwniez odpowiedziec so-
bie, czy potrafi wczu¢ si¢ w sytuacje czltowieka, ktory popetnil co$ zle-
go (blad) i jak on wtedy chcialby, by go traktowano. Dopiero wowczas
gdy stwierdze, ze wypracowatem postawe humanistyczng w sobie, bede
zdolny do humanistycznego traktowania drugiego. Metoda zakazuje:
(1) ponizania ludzi, traktowania ludzi jako ,,nie-ludzi” (jako pod-ludzi,
jako towar, narzedzia); (2) uzywania $rodkow niegodnych czlowieka.
Nakazuje (3) eliminowa¢ wszystko, co nie humanistyczne (nieludzkie,
zwierzece); (4) miec krytyczne nastawienie w stosunku do organizacji,

Nakaz aktywnej walki ze ztem (tepienia, niszczenia) glosil Zaratusztra i Fr. Nietzsche.

Vide J. Ochmann, Zlo agresywne. Przemyslenia Zaratusztry, Kultura bezpieczeristwa.
Nauka. Praktyka. Refleksje, no. 22, 2016, pp. 277-318. Wyrazenia wzrok aksjologiczny
i spojrzenie agatologiczne sa wyrazeniami wprowadzonymi przez J. Tischnera w dziele
pt. Myslenie wedtug wartosci, Krakow, Znak, 1982.

Na temat metody humanistycznej w etyce bezpieczenstwa: Vide The Cambridge com-
pagnon to philosophical methodology — cenny jest rozdzial 3. (autorstwa A. W. More)
pt. Sens making from a human point of view; M. Haug’a (ed.), Philosophical methodolo-
gy. The armchair on the laboratory P. Caputi, Personal construct methodology, J. Mum-
ford, Ethics at the beginning of life. A phenomenological critique; J. Marianski, Socjologia
moralnosci, Lublin, KUL, 2006; M. Marszalek, Humanistyczny wymiar uzycia sit zbroj-
nych, Warszawa, Delfin, 2018 p. 188.
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instytucji, paktow i sojuszy, sprawdza¢ czy dzialaja na krzywde ludzi
(oszukuja ludzi), czy wydaja decyzje krzywdzace ludzi (spoleczenstwa,
panstwa, narody), nie dowierza¢ hastom pseudo-etycznym politykow
wzywajacym do wojny, przewidywa¢ ludzkie skutki konfliktéw, mie¢
krytyczng ocene zwycigstwa osigganego kosztem $mierci wielu ludzi,
»uzupelnia¢” obraz sukceséw imperatoréw (Juliusz Cezar, Karol Wielki,
Napoleon, Hitler, Stalin), mie¢ ambiwalentny stosunek do akcji pacyfi-
kacyjnych i podbojow; do ,,bohaterstwa” wodzéw i wojska, do ,,pochwa-
ly” cnoty wojskowej (virtus bellica) oraz do ,,dumy” z ilo$ci zabitych lu-
dzi (pokonanych wrogéw).

Metoda ta wymaga umiejetnosci postugiwania si¢ etyka
deontologiczng (co jest moim obowigzkiem, co jest obowigzkiem dru-
giego), etyka altruistyczng (wyczuwania cudzych potrzeb i pragnien),
odpowiedzialnosci (za zaistnienie zagrozen); etyka terapeutyczna (le-
czy¢); etyka prawng (by zapewni¢ podpory humanizmu) oraz etyka mi-
sji (humanizmu i porzadku). Metoda wychodzi z zalozenia, ze kazdy
chce dobrze, cho¢ niekiedy kieruje si¢ innym dobrem. Przypomina, by
uszanowaé godno$¢ nawet czlowieka ,,ztego” (np. sprawce wypadku),
nakazuje ocenia¢ wszystko i wszystkich (w tym relacje migdzyludzkie)
od strony sprzyjajacej lub niesprzyjajacej cztowiekowi i ludziom.

Etyka bezpieczenstwa stawia metod¢ humanistyczng jako pierw-
szoplanowg (mimo ze filozofia i logika bezpieczenstwa lokujg ja na dal-
szych miejscach) i, co wiecej, nakazuje niekiedy przekroczy¢ reguly
filozofii i logiki. Etyka humanizuje nauke o bezpieczenstwie bardziej
niz filozofia i logika. Dzi¢ki wspodlczesnemu podkresleniu tej metody,
cala nauka o bezpieczenstwie staje si¢ dziedzing humanistyczng (a nie
para-militarng czy represyjna) i nadaje jej profil humanistyczny - po-
woduje, ze osoby zaangazowane w pielegnowanie bezpieczenstwa to hu-
manisci, a nie wojskowi, policjanci, prokuratorzy, kaci.

. Metoda inwencji* lansuje zasad¢: Wrdg to czlowiek!, Nie krzywdzic, nie

szkodzi¢, nie przegapiac tego, co cenne i wartosciowe!, a dotyczy gtownie

Nowe podejscie do wieznidéw oparte jest na dziele Michel Foucaulta (1926-1984):

Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 2002; Nadzorowac i kara.
Narodziny wigzienia, Warszawa, Aletheia, 2009. Vide Fr. Boullant, Michel Foucault et les
prisons, Paris, PUF, 2003; Fr. Kozaczuk (ed.), Zagadnienia readaptacji spotecznej skaza-
nych, Rzeszéw, Uniwersytet Rzeszowski, 2009; A. Ettinger, Zbrodniarz w swietle antro-
pologii i psychologii, Warszawa, Hoesig, 1924; R. Castleden, Wcielenie zta. Najgorsi lu-
dzie $wiata. Starozytni zloczyficy, okrutni monarchowie, straszne kobiety, wspétczesni
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»ztych” ludzi, ktérzy popetnili czyn uwazany za zty. Nakazuje dostrze-
ga¢ w ,czlowieku zlym” jego czlowieczenstwo, jego etyke, idee, warto-
$ci i jego energie. Metoda ta operuje koncepcja zfa jako wspdlistnieja-
cego z dobrem, jako blizniaka dobra, zwraca uwage na dobro ukryte.
Czlowiek zly (wrdg) nie jest zly pod kazdym wzgledem. Pierwszy filar
musi dostrzega¢ ukryte dobro towarzyszace ztu, dostrzega¢ dobro w ztu.
Metoda wymaga od przedstawicieli pierwszego filaru bezpieczenstwa
otwarto$ci, wielkiego wysiltku i dobrych checi, wyrobienia w sobie spoj-
rzenia dwu-ogniskowego, akceptujacego dwoistos¢ etyki (dwoch etyk).
Aby je w sobie wyrobi¢, nalezy uczyni¢ pierwszy krok od spojrzenia
w siebie i dostrzezenia wspolistnienia swoich wad i zalet. Smieszne by-
loby dostrzeganie w sobie samych zalet, krzywdzace byloby réwniez
jednostronne dostrzeganie wylacznie wad. Gdy tego kroku nie doko-
namy, to bedziemy skfonni skupi¢ uwage wylacznie na wadach wroga.
Nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy chcieliby$my, by nas karano za kaz-
de przewinienie. Z pewnoscig byloby nam przykro, gdyby nikt nas nie
rozumial, gdyby kto§ dostrzegal w nas wylacznie wady, a nie dostrze-
gal zalet i naszych dobrych checi. Czy zdolni jesteSmy wspdtczu¢ temu,
kogo osadzono niestusznie? Moze powinni$my zrewidowa¢ nasz poglad
o tych ludziach, ktérych uwazamy za ztych, a ktérzy w oczach innych
nie s zli. Metoda wymaga wyrobienia w sobie spojrzenia na drugiego
czlowieka (wroga) z dwoch punktéw widzenia: aktualnego i perspek-
tywicznego. Pierwszy, dorazny, wymaga opanowania wybuchow wro-
gosci. Spojrzenie dalekowzroczne nakazuje zwrdci¢ uwage na wartosci
(cechy pozytywne) wroga, doceni¢ jego odmienno$¢ (innos¢) i widzie¢
w niej inspiracje nowosci dla siebie. Metoda ta nakazuje przenika¢ do
ich wnetrza i doszukiwa¢ sie¢ w nich czegos$ ,,ludzkiego”, zaprzeczone-
go ich dziataniem i odkrywania u nich motywacji szlachetnej (ludzkiej)
czesto ukrytej — tej, ktora zmobilizowata go do czynéw ryzykownych,
a nawet bohaterskich. Metoda ta wyklucza stosowanie tortur, ktére
zdolne s3 jedynie do kreowania recydywistow oraz kary $mierci, ktéra
nie jest w stanie przywroci¢ cztowieczenstwa. Metoda ta réwniez prze-

tyrani, zbrodniarze wojenni, terrorysci, seryjni mordercy, Bellona, 2008. W niektérych
krajach policja angazuje hakerdw, informatykow, defraudantéw bankowych do rozwig-
zywania problemoéw, z ktorymi nie daje sobie rady. Na temat stosowania metody in-
wencji w etyce: Vide N. Goldmann, Le paradox juif. Conversations avec Léon Abra-
mowicz, Paris, 1976; M. Haug (ed.) Philosophical methodology. The armchair of the
laboratory; K. Frankish, ‘Mind and supermind, pp. 126-160.



31

ETOS PIERWSZEGO FILARU BEZPIECZENSTWA w129

strzega: (1) przed ztym traktowaniem heretykéw, ztoczyncéw, buntow-
nikéw, rewolucjonistow, terrorystéw, przed tepieniem ich i paleniem na
stosie; (2) przed zbyt pochopnym ocenianiem ludzi ztych jako nieetycz-
nych (np. fundamentalistéw); (3) przed uwazaniem za ztych przypad-
kowych sprawcow katastrof i nieszczes¢; (4) przed kreowaniem wro-
goéw; (5) przed negatywna oceng ludzi awangardowych propagujacych
postep, poleca uczy¢ sie od wrogéw i traktowac ich jako prekursorow
nowej wersji humanizmu; (6) przed zniewazaniem ludzi zniewolonych;
nalezy sprawdzi¢, czy kto$ stal sie zly w sposéb wolny, gdyz mdgl zo-
sta¢ ,wtopiony” (wciagniety) we wroga afere (np. innej kultury, poli-
tyki, wojny), wcielony wbrew swojej woli i zlo zostalo mu narzucone;
(7) przed bezmyslnym stosowaniem rygoryzmu i $lepemu uleganiu
prawu karnemu; nalezy dopusci¢ mozliwos¢, ze prawo moze blokowa¢
pewne $miale przedsiewziecia, ograniczac czyja$ pozytywna energie, a
nawet hamowac postep; nie kazde prawo karne jest (bylo) w kazdej sy-
tuacji stuszne, a niektére obyczaje bywaja niekiedy okrutne; (8) przed
jednostronnie negatywna oceng buntéw, ktore pojawialy si¢ czesto w
historii i byly prawie zawsze krwawo pacyfikowane; (9) przed pozosta-
wieniem czlowieka w placzu i rozpaczy.

Metoda postuguje si¢ etyka aksjologiczng (nawet wrog posiada
wartosci pozytywne), etyka deontologiczng (odpowiedzialnosci za dru-
giego), etyka utylitaryzmu (nalezy wykorzystywa¢ wartosci wroga), ety-
ka relatywistyczna (to co my uwazamy za zle, a co w mniemaniu wroga
moze by¢ czym$ pozytywnym), etyka altruistyczng (jeste$my nieludzcy,
gdy gardzimy pozytywami wartosciami drugiego), etyka terapeutyczna
(nalezy ratowac, leczy¢, pomagac, resocjalizowac), etyka prawng, po-
nadprawng i antynomiczng. Metoda ta wnosi korekty do etyki prawnej,
wojskowej i politycznej.

. Metode intuicyjna’’mozna by scharakteryzowa¢ postulatem: Za-

ufaj sobie, wykorzystaj jak najwiecej swych mozliwosci do przemyslen

Metoda intuicji opiera si¢ na pewnych spostrzezeniach Pascala i Bergsona, zostala

wzbogacona wynikami psychologii kognitywnej i neuronauki (neuroscience) na temat
nowoodkrywanych funkcji mézgu. Na temat stosowania metody intuicyjnej w etyce:
Vide Philosophical methodology. The armchair on the laboratory (M. Haug); J. Mum-
ford, Ethics at the beginning of life. A phenomenological critique; M. Slote, Moral sen-
timentalism; K. Frankish, Mind and supermind; E. Wolfson, Giving beyond the gift.
Apophasis and overcoming theomania; S. Baron-Cohen, Teoria zfa. O empatii i gene-
zie okruciefistwa, Warszawa, Smak Stowa, 2014, p. 214; W. Pawlik, Empatia, moralnos¢
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i do dziatan etycznych!. Etyka traktuje t¢ metode jako droge do dobra,
do odkrywania dobra ukrytego w ztu, do trafnej oceny postgpowania
(i jego motywagcji), do wynajdywania wlasciwych sposobéw pomocy,
do odkrywania sposobéw motorycznych dzialania (wptywania na mo-
bilizacj¢) oraz do powodowania zblizenia mig¢dzyludzkiego. Metoda
wymaga wyksztalcenia w sobie pewnych mechanizméw psychicznych,
w tym kregostupa etycznego. Silnie osadzony etos staje si¢ dynamiczny
i owocuje w sferze irracjonalnej w postaci zdolnosci do automatycznego
i spontanicznego zauwazania zagrozen i wyczuwania wyzwan. Czlowiek
stosujac etos staje sie po czesci jasnowidzem. Psychologowie radza, by
przygotowanie do postugiwania sie ta metoda rozpoczac¢ od postawie-
nia sobie pytania: czy znam siebie, czy jestem $wiadom mechanizméw
wewnetrznych (psychicznych) drzemigcych w mojej podswiadomosci,
czy potrafie zaufa¢ sobie i zda¢ si¢ na moje wyczucie? Czy zdolny jestem
przenikng¢ do wnetrza drugiego czlowieka, do wyczuwania cudzych
motywacji, intencji, potrzeb i pragnien? Czy potrafie wniknac¢ w relacje
miedzyludzkie (przyjazn, wrogos¢)? Wiekszos¢ z nich ma podklad ir-
racjonalny i nie wiadomo, dlaczego si¢ lubig lub nie lubia. By da¢ sobie
odpowiedz, cztowiek powinien przywota¢ w pamieci wydarzenia rado-
sne, w ktorych okazalo sie, ze kto§ postronny mial racje, oraz wydarze-
nia przykre, gdy popelniono btad nie stuchajac zdania oséb pobocznych
tylko dlatego, ze nie podali swej argumentacji. Do stosowania metody
intuicji wymagana jest: gotowos¢ do akceptowania sposobéw nie uzna-
nych za jednoznacznie naukowe, otwarto$¢ na nowosci, szacunek dla
nowych perspektyw, rozszerzenie pola widzenia przez akceptacje tego,
na co naprowadza (niewytlumaczalna) intuicja i pod$éwiadomos¢, zgo-
da na mobilizowanie do czynéw etycznych przy wykorzystywaniu pod-
szeptow (przeczuc) wlasnych lub cudzych; otwarto$¢ na niewidoczne
mechanizmy psychiczne, meandry wyobrazni, podswiadomo$¢, empa-
tig, na niewidoczne ,,podarunki wewnetrzne”. Metoda ta traktuje czlo-

a zycie spoleczne, Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 2016, p. 325; K. Dabrowski, Trud
istnienia, Warszawa, WP, 1995, p. 137; D. Howe, Empatia. Co to jest i dlaczego jest taka
wazna, Warszawa, Ingeium, 2013, p. 240; M. H. Davis, Empatia. O umiejetnosci odczu-
wania, Gdansk, G. W., 2001, p. 290; K. Jankowiak-Siuda, K. Siemieniuk, A. Grabow-
ska, ‘Neurobiologiczne podstawy empatii, Neuropsychiatria i Neuropsychologia, no. 4,
2000; I. G. Myers, Intuicja, jej sita i stabos¢, Taszow, Moderator, 2004, p. 463; M. Sozew-
ska-Wirkus, Tajemnice bioenergii, W. A. B., 1997, p. 197. ]. Ochmann, Tajemnicze przy-
wileje wiary. Leo Baecka koncepcja dialogu.
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wieka jako istote nieznang, zobowiazuje do powaznego traktowania
kogos drugiego, do uwzgledniania jego podswiadomosci i wyobrazni,
do zaufania temu, co méwi, nawet gdy nie podaje argumentacji, do wy-
czuwania potrzeb, pragnien i oczekiwan drugiego. Metoda przestrzega
przed: (1) niedostrzeganiem cudzego wymiaru etycznego; (2) $lepym
zaufaniem do niektérych stwierdzen wynikajacych z obserwacji zmy-
stéw, ich interpretacji rozumowej (logicznej), oraz do stwierdzen uzna-
wanych powszechnie za prawde i oczywistos¢; (3) Slepym postuszen-
stwem nakazom prawnym.

Metoda postuguje sie etyka altruistyczng (polegajaca na umiejet-
nosci reagowania na cudze potrzeby i pragnienia), etyka relatywistyczna
(przez odgadywanie cudzej motywacji i cudzej etyki, odkrywania w niej
tego, co kto§ uwaza za dobre lub za zle), etyka sytuacyjng (nastawio-
n3 na sytuacje skomplikowane, nietypowe, nieprzewidywalne, trudne),
etyka aksjologiczna (do odkrywania wartosci ukrytych), etyka terapeu-
tyczng (by pomagac i leczy¢), etyka utylitaryzmu (polegajacg na umie-
jetnosci odkrywania cudzych wartosci i wykorzystywaniu cudzych atu-
tow) oraz etyka prawng (wnikania w ducha prawa) oraz ma mozliwo$cé
stosowania etyki ponadprawnej lub antynomiczne;j.

. Metoda heurystyczna legitymuje si¢ hastem: Nie wolno nikogo krzyw-
dzi¢. Gdy musisz ocenial, a nie jestes pewny, pytaj! Metoda ta wskazuje
droge do poznania dobra (zta) drugiego, prawdy o drugim cztowieku
i 0 jego warto$ciach, wymaga od pierwszego filaru bezpieczenstwa by-
cia zatroskanym o innych. Pierwszy filar nie $mie opierac si¢ na wia-
domosciach niesprawdzonych i nieskonsultowanych, musi wyrobié
w sobie cierpliwo$¢. Postugiwanie si¢ ta metoda nalezy rozpocza¢ od sie-
bie, od postawienia sobie pytania: czy wiem kim jestem i jakim jestem?
Moze si¢ okazac, ze nie znam siebie, mam wiele watpliwosci co do siebie
i czesto bywam zaskoczony samym sobg. Nie jestem sedzig we wlasnej
sprawie i powinienem pyta¢ innych, jak mnie widzg, przyja¢ ich ocene.
Czy potrafie stawia¢ sobie powazne pytania i odpowiadac szczerze? Czy
wiem, kim jest drugi czlowiek i czy nigdy nie pomylilem si¢ w ocenie?
Powinienem utwierdza¢ si¢ w mych ocenach przypominajac sobie wia-
sne pomylki i ich konsekwencje. Metoda ta wymaga: (1) dobrej woli,
checi do rozmowy i uznania za sukces juz sam fakt, ze réwniez kto$ dru-
gi zgadza si¢ rozmawia¢, uznania zgody na zadawanie pytan za sukces
metody humanistycznej; (2) wysitku, by zadawaé pytania zmierzajace
do poznania calej (pelnej, rzetelnej) prawdy o drugim cztowieku, jego
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motywacji i jego warto$ci (i antywartosci); stawianie pytan wymaga do-
brej znajomosci psychologii (sztuki stawiania pytan), socjologii (zna-
jomosci ukladéw spotecznych, mentalnosci drugiego spoteczenstwa),
kulturoznawstwa (meandréw obcej kultury), religioznawstwa (etyki re-
ligijnej) i (czesto) znajomosci jezykowych (jezyka obcego, przeklaman
jezykowych); (3) umiejetnosci zauwazania réznic miedzy prawda moja
a prawda drugiego, zauwazania odmiennosci (innosci) drugiego w sto-
sunku do mnie, utwierdzenia sig, czy kto$ drugi nie ma nieprawdziwe;
opinii o0 mnie i zauwazenia we mnie bledow, ktdérych ja nie dostrzegam
w sobie. Drugi czlowiek jest istota nieznang, moge mie¢ o nim obraz
nieprawdziwy. Metoda przestrzega przed: (1) poleganiem na informa-
cjach niepewnych; (2) pospiechem, pochopnym podejmowaniem decy-
zji; (3) przed zbytnim zaufaniem do samego siebie.

Metoda ta postuguje si¢ etyka powinnosci (zobowigzuje do poznania
prawdy o drugim czlowieku oraz o sprawach watpliwych, ktére przy-
chodzi rozstrzygac), etyka aksjologiczng (wymaga znajomosci wszyst-
kich wartosci (i anty-wartosci) drugiego cztowieka, szczegdlnie tych,
ktére on ma, a nam s3 mi nieznane), etyka altruizmu (wymaga posza-
nowania drugiego i wystuchania jego zdania Audiatur et altera pars),
etyka odpowiedzialnosci (za siebie i za drugiego i przypomina o obo-
wiazku utwierdzania si¢ lub korekty), etyka terapeutyczng (zatroskania
o drugiego, checig pomocy), etyka sytuacyjng (nakazuje rozpoznawa-
nie okolicznodci, ktére moga zmienia¢ wymiar etyczny czynu), etyka
relatywizmu (wymaga rozeznania tego, co wrdg uznaje za dobre a my
uznajemy za zle, oraz tego, co my uznajemy za zle, a co jest w jego mnie-
maniu czyms$ dobrym), etyka polityczna (przewidywania konsekwencji
moralnych strategii wroga).

. Metoda fenomenologiczna® wyraza si¢ w postulacie: BgdzZ rzetelny,

uczciwy i odpowiedzialny. Nie pozwdl oszukiwal sig ani manipulowac
sobg! Siegaj wglgb! Nakazuje demaskowac ,,owce w wilczej skorze”, szukac
dobra w ztym opakowaniu i zta w pigknej zewnetrznosci. Docieka wro-
gosci ukrytej pod plaszczem przyjazni i przyjazni ukrytej w zewnetrznej
wrogosci. Przypomina o istnieniu dwoch warstw w fenomenologii zta
i dobra, o tym, ze istnieje roznica migdzy wiarg a moralno$cig. Obronca

M. Ziotkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie. Studium z symbolicznego interak-

cjonizmu i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, War-
szawa, 1981; J. Ochmann, ‘Logika Zydowska i jej specyfika, Przeglgd Religioznawczy,
no. 2 (280), 2021, pp. 64-84
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bezpieczenstwa nie moze opiera¢ si¢ na pozorach. Chcac pozna¢ dru-
giego, trzeba poznac siebie, wej$¢ w swoje ,,ja gltebokie” i postawic sobie
pytanie, czy wiem kim ja naprawde (wlasciwie) jestem, czy znam swoje
wartosci (zalety) i swoje wady (antywartosci, np. klamstwa, oszustwa);
czy udaje, ze jestem kims$ kim nie jestem, eksponuje to, czego nie mam,
udaje lepszego, przedstawiam nieprawdziwe motywacje, ukrywam swo-
je wady, nie przyznaje¢ si¢ do popelnionych bledéw, tuszuje, oktamuje,
oszukuje? Czy bywam latwowierny i nie zauwazam cudzych zalet ani
wad, btedow, stabosci, ktamstw, oszustw, zaktaman? W odpowiedzi po-
winna pomdc telewizja, ukazujac pomylki wynikle z naiwnosci ludz-
kiej, z ulegania atrakcyjnosci zewnetrznej i efektowi aureoli. Metoda
fenomenologiczna wymaga od przedstawicieli pierwszego filaru bezpie-
czenstwa: (1) energii i cierpliwo$ci potrzebnej do przenikania do niewi-
docznego wnetrza drugiego czlowieka; (2) znajomosci sposobow prze-
dzierania si¢ i docierania do wnetrza swojego i innych ludzi; (3) odwagi,
by nazwa¢ klamstwo ktamstwem, $mialosci w demaskowaniu oszustw,
frazesow, zatajen, pozoréw, oraz pretekstow; (4) postugiwania si¢ wla-
$ciwym obrazem innych, korygowania swego obrazu, gdy stwierdze, ze
jestem odbierany odwrotnie niz jestem faktycznie. Nakazuje prostowac
falszywe oceny i zobowiagzuje do pelnej (rzetelnej) oceny stanu bez-
pieczenstwa. Metoda ta traktuje drugiego czlowieka jako potencjalne-
go klamce, nierzetelnego, oszusta, przebieglego, manipulanta. Metoda
przestrzega przed: (1) naiwng ufnoscig w to, co kto$ glosi (deklaruje);
(2) niechecig do weryfikowania wiadomosci niepewnych; (3) zbytnig
ufnoscig sobie lub innym; (4) powierzchownoscia polegajaca na ograni-
czaniu si¢ do warstwy pozoréw i warstwy oficjalne;.

Metoda ta postuguje sie etyka deontologiczna (naklada obowigzek
wydawania decyzji w oparciu o rozpoznanie istoty sprawy), etyka altru-
istyczng (nakazuje rozeznanie prawdziwych potrzeb i pragnien ludzi),
etyka odpowiedzialnosci (za nierozpoznanie ktamstwa, za fatwowierne
uleganie pozorom, za niepelne i niewystarczajace rozeznanie wrogosci
i wroga), etyka aksjologiczna (wymaga dokonywania pelnej i rzetelnej
oceny wartosci (i antywartosci) swoich i drugiego), etyka terapeutyczna
(leczenie korzeni zla) oraz etyka wojny (nakazuje dotarcie do prawdzi-
wych motywacji wywolania i prowadzenia wojny).

6. Metoda empiryczna wnosi w etyke bezpieczenstwa haslo: Kieruj sig
doswiadczeniami, a nie zblgdzisz! Przemysl skutki, a jesli okazaly sie
katastrofg, nie nasladuj! Metoda stuzy do weryfikacji zta i dobra, uzna-
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je realnos¢ dobra i zta oraz mechanizméw wrogosci (na podstawie sta-
tystyki przestepstw). Obronca bezpieczenstwa musi by¢ realista, kon-
sekwentnym, twardym, nieugietym. Przygotowanie do operowania tg
metodg nalezy rozpocza¢ od siebie, wyrobienia realnej oceny samego
siebie, rozliczania siebie ze swych faktycznych dokonan i postepowania.
Samoocena powinna by¢ potwierdzona przez innych, idealnie gdyby
potwierdzili ja wrogowie (Wrég prawde ci powie). ,,Chlodne” spojrze-
nie na siebie uchroni przed zbyt wygérowanym wyobrazeniom o sobie,
spowoduje nieufno$¢ wobec wlasnego ,widzimisie”, przyczyni si¢ do
niedowierzania obietnicom, do odrzucenia iluzji, fikcji, dobrych checi,
deklaratywno$ci, do nie ulegania manipulacjom, do stronienia od ludzi
bujajacych w obtokach. Trzeba wiedzie¢, jakim ktos jest, by przewidzie¢
jakim bedzie i do czego zmierza, by mdc stosowac prewencje. By przy-
gotowac si¢ do postugiwania tag metoda nalezy rozpocza¢ od postawie-
nia sobie pytania: czy jestem realista? By¢ moze jestem marzycielem,
fantastg, utopista, zbytnim optymista, naiwnie kieruje si¢ mrzonkami,
bujam w oblokach, ufam wszystkim? Trudno jest da¢ odpowiedz sobie
samemu (nemo iudex in propria causa), stad powinienem zda¢ si¢ na
zdanie ludzi obcych, pyta¢ innych. Czy potrafie przyznac si¢ do swych
wlasnych pomytek? Gdy zdobede sie na rzetelng (zimng) ocene same-
go siebie, bede zdolny ocenia¢ i rozlicza¢ innych, ich logike i psychike.
Czy potrafi¢ rozpoznawac przyjazn i wrogos¢, i rozstrzygac czy sg re-
alne czy wykreowane? Sg ludzie, ktérzy widzg fakty, ale nie wierzg fak-
tom, naiwno$¢ ludzka nie ma granic. Metoda ta nakazuje pierwszemu
filarowi bezpieczenstwa: (1) przygotowac si¢ do operowania tg metoda
przez znajomos¢ twardych regut empiryzmu, skrupulatnego stosowa-
nia technik operacyjnych i wyciagania z nich wnioskéw na temat etyki;
(2) ocenia¢ zto na podstawie jego realnych skutkéw w rzeczywistosci,
w psychice ludzkiej i w spoleczenstwie; (3) werytikowa¢ prawidlowos¢
obrazu drugiego czlowieka, operowal rzetelng i sprawdzong wiedza
o drugim, potwierdzong jego dokonaniami; jego rzeczywisty obraz po-
zwoli na poprawne i skuteczne postugiwanie si¢ wlasciwymi sposobami
oddzialywania; (4) posiada¢ prawdziwy obraz relacji miedzyludzkich
(np. przyjazni, wrogosci) i funkcjonowania relacji (np. przyjazni); (5)
dysponowa¢ sprawdzonymi wiadomosciami na temat instytucji (orga-
nizacji) na podstawie ich efektow; (6) wyrobi¢ swoje zdania o polityce
i politykach przez spogladanie na ich czyny, a zachowywa¢ dystans
w stosunku do tego, co méwig; (7) wyrobic sobie zdania na temat powo-
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dow konfliktow (szczegdlnie strat ludzkich) i zapoznac sie z doswiadcze-
niami historii. Przestrzega przed: (1) zaniedbaniami sprawdzania i wery-
tikacji; (2) przewidywaniami wedlug wlasnego lub cudzego ,,widzimisi¢’;
(3) kierowaniem si¢ iluzjami, obietnicami, $lepg naiwnoscia, ulega-
niem deklaracjom, manipulacjom, fikcjom, utopiom, dobrym checiom,
mrzonkom; (3) tolerowaniem lub tuszowaniem zla; (4) dopuszczaniem
do wladzy ludzi niekompetentnych, niesprawdzonych i nieetycznych.

Aby spelni¢ rygory, jakie metoda empiryzmu narzuca etyce bez-
pieczenstwa, trzeba potrafi¢ operowaé kilkoma rodzajami etyki: ety-
ka konsekwencjonalizmu (nakazuje skupi¢ si¢ na ocenie skutkow),
etyka deontologiczng (naklada obowigzek rozliczania siebie i innych
z wywigzywania si¢ z obowigzkéw), etyka aksjologiczng (nakazuje brac
pod uwage wylacznie wartosci sprawdzone), etyka altruistyczng (na-
kazuje sprawdzac realne potrzeby drugiego), etyka odpowiedzialno-
$ci (przypomina, ze o wartosci moralnej decyduja realnie stwierdzone
skutki moralne i nalezy zawsze przewidywac bilans konsekwencji real-
nych), etyka terapeutyczng (co faktycznie kuleje i wymaga naprawy),
etyka polityczng (nakazuje demaskowanie manipulacji politykdw przez
poréwnywanie ich przeméwien z ich dzialaniem i postepowaniem), ety-
ka faktyczng (moralnos¢) i etyka deklarowang.

. Metoda funkcjonalizmu wyraza si¢ w postulacie: Sprawdzaj siebie, in-
nych ludzi i narzedzia ktérymi sig postugujesz!. Postuguje sie dynamicz-
ng koncepcja zta (zto rosnie) i pasywna koncepcja dobra (dobro maleje).
Obronca bezpieczenstwa musi sprawdzac swoj kregostup moralny - czy
jest skuteczny, zywotny, dynamiczny. By¢ moze jest, ale jest bezptodny.
Metoda ta traktuje drugiego czlowieka jako sprawnego lub niespraw-
nego (jako marionetke, figuranta, istot¢ zmienng, ktamce). Obronca
bezpieczenstwa musi by¢ przygotowany do swej misji. Przygotowanie
to powinien rozpocza¢ od postawienia sobie pytania, czy jest sprawny,
w jakim stopniu i pod jakim wzgledem. Powinien wykrywa¢ w sobie
procesy wlasnych dysfunkcji, degeneracji, przypomina¢ sobie fakty
swoich pomytek, swojej nieudolnosci, nieudacznosci. Powinien réwniez
zauwazac¢ degeneracje innych ludzi i relacji miedzyludzkich (przyjazni,
malzenstwa, wrogosci), zaniku funkcjonowania zespoléow ludzkich
i sprawnosci narzedzi, ktorymi si¢ postuguje. Metoda funkcjonalizmu
wymaga od o0séb nalezacych do pierwszego filaru bezpieczenstwa:
(1) weryfikowania prawdziwosci danych o siebie; przypomina, ze musza
by¢ pelnosprawni, funkcjonowaé w sposéb rzetelny i posiadaé krego-



136 e JERZY OCHMANN

stup etyczny zweryfikowany przez innych; (2) sprawdzania i oceniania
na biezaco innych ludzi i ich aktualnych kompetencji, relacji miedzy-
ludzkich (przyjazn nie podsycana maleje), organizacji, instytucji, prawa
(czy prawa s3 zachowywane); wymaga obserwacji ciagtej i dlugodystan-
sowej, a takze stwierdzania intensywnosci dziatania oraz wykrywania
dysfunkcji. Metoda ta przestrzega przed: (1) iluzja wlasnego potencjatu
warto$ci; (2) naiwnym domniemaniem, ze gdy cos jest, to dziata dobrze
i poprawnie; (3) przed nieprawdziwym obrazem drugiego czlowieka;
(4) przed mylna oceng sprawnosci funkcjonowania organizacji i insty-
tucji; (5) zbytnim po$piechem i rutyna.

Metoda ta dostosowuje do tematyki bezpieczenstwa etyke
odpowiedzialnosci (za stan sprawnosci zabezpieczen bezpieczenstwa)
i narzuca szereg pytan: kto jest odpowiedzialny za zte funkcjonowanie
systemu bezpieczenstwa, za brak pewnych praw (drugi filar), za brak
dostatecznych zabezpieczen materialnych, np. broni (trzeci filar)? Dla-
czego dotychczas funkcjonujacy sojusz przemienit si¢ we wrogos$c?
Metoda ta zaklada stosowanie etyki powinnosci (naklada obowigzek
weryfikacji wszystkiego, czym kto$ dysponuje), etyki aksjologiczne;j
(skierowuje uwage na zywotnos$¢ warto$ci wlasnych i cudzych), etyki al-
truistycznej (odpowiedzialno$¢ za powierzonych sobie ludzi leniwych),
etyki utylitarystycznej (ustala, co jest korzystne dla bezpieczenstwa i jak
zwiekszy¢ (wzmocni¢) dotychczasowe podpory bezpieczenstwa), ety-
ki terapeutycznej (co wymaga pomocy wzmocnienia, leczenia), etyki
prawnej (nakazuje pilnowanie przestrzegania praw, zobowiazuje do sy-
gnalizowania, ktére prawa sg przestarzale, ktére hamuja pewne przed-
siewziecia lub wymagaja abolicji).

8. Metoda aktualistyczna wyraza sie zasada: Gdy pomagasz lub dzialasz,
trzymaj sig ziemi!. Opiera si¢ na realizmie zla i dynamizmie zla, oraz na
pasywizmie dobra i niestabilnosci przyjazni. Metoda ta zwraca uwage
na rzeczywisto$¢, ktora ciagle sie¢ zmienia; na dobro, ktdére nie podsy-
cane maleje; na ludzi, ktérzy ciagle si¢ zmieniajg; na zmiane waznosci
i funkcjonowania kazdej rzeczy, na to, ze pewne sprawy sie nasilajg lub
zanikaja. Obronca bezpieczenstwa musi ,trzymac sie ziemi” i rozstrzy-
ga¢ na biezaco. Przygotowanie do postugiwania si¢ ta3 metodg nalezy
rozpocza¢ od postawienia sobie pytania: kim jestem i czym dysponu-
je? Jaki bytem 20 lat wczesniej, a jakim dzis? Co si¢ we mnie zmienito,
w czym udoskonalilem sig, a co uleglo dekadencji? Obronca bezpieczen-
stwa powinien bra¢ pod uwage uptyw czasu, staro$¢, wypalenie zawo-
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dowe, zmiang jego potrzeb i pragnien. Powinien zrewidowac jego obraz
u innych (na zewnatrz): czy nie dysponuja jego dawng wersja sprzed lat?
Powinien przyjac to, ze zmienil si¢ réwniez éw drugi cztowiek, a on sam
by¢ moze postuguje si¢ jego dawnym obrazem. To samo dotyczy relacji
przyjazni, malzenstwa, wrogosci, pogladéw, zapatrywan. Moze okaza¢
sie, ze obronca bezpieczenstwa jest zacofany. W udzielaniu odpowiedzi
powinny pomdc przypomnienia, ze kto$ byt dawniej zty, a teraz jest do-
bry i odwrotnie. Powinno si¢ siegna¢ do przyktadéw, w ktérych pokaza-
no krzywdy jakich doznali ludzie, gdy ich osad oparto na ich dawnych
zyciorysach. Metoda ta wymaga od przedstawicieli pierwszego filaru
bezpieczenstwa: (1) aktywnosci poznawczej w trakcie podejmowania
decyzji ,tak” lub ,nie’, i jesli ,,nie”, to zmusza do ewentualnej korek-
ty zauwazonego bledu (Error corripitur ubi deprehenditur); kazdy akt
etyczny (czyli actus hominis, a nie: actus humanus) powinien by¢ po-
dejmowany w oparciu o $wiadomos¢ aktualng, wymaga ,,bycia’, czyli
intelektualnego adsum w danej sytuacji hic et nunc; (2) weryfikowania
wlasnych danych o sobie, sprawdzania swego obrazu w oczach drugiego
dlatego, ze ja ,,dzisiejszy” moze okazac si¢ inny niz ja ,wczorajszy” i moj
obraz wczorajszy mogl ulec zmianie oraz wymaga¢ korekty; to samo
dotyczy obrazu drugiego cztowieka, gdyz kto$ ,drugi dzisiejszy” moze
okaza¢ sie inny niz ,,drugi wczorajszy”, lub jego obraz wczorajszy mogt
ulec zmianie i wymagac korekty. Drugi cztowiek jest istota dynamiczna,
zmienng pod wplywem czasu, miejsca, okolicznosci, sytuacji. To samo
dotyczy koniecznosci uaktualnienia obrazu relacji (przyjazni, wrogosci,
sojuszu), gdyz wrog (przyjaciel) dzisiejszy moze przestat by¢ wrogiem
(przyjacielem), wymaga sprawdzenia stanu sytuacji (okolicznosci), gdyz
dzisiejsza sytuacja moze by¢ bardziej obiecujaca niz wczorajsza. Obraz
aktualny jakiej$ religii moze by¢ inny niz obraz istoty. Religia, ktora jest
na podstawie swej istoty (np. pism $wietych) pacyfistyczna moze jawic¢
sie na ,tu i teraz” w wizji odwrotnej (agresywnej). W takiej sytuacji jest
islam, ktéry odbierany w roku 2021 w Polsce jest jako terroryzm. Jest
to obraz niepelny islamu. Mozna sigga¢ do wizji istotowej, ale wizja ta
bedzie nieaktualna. Wszelkie przegapienia sg krzywdzace, czesto bywa-
ja nie do naprawienia, mszczg si¢, czesto po latach, pokoleniach, stu-
leciach. (3) Wyszukiwania elementéw rokujacych nadzieje na poprawe
relacji i unikniecia btedéw. Metoda przestrzega ta przed: (1) statycznym
ujmowaniem o0so6b i rzeczy i nakazuje zachowanie dystansu do wszyst-
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kiego, co bylo dawniej, gdzie indziej i kiedy indziej; (2) zaufaniem do
stereotypow ludzkich i poleganiem na historii; (3) ponaglaniem.
Metoda aktualizacji adaptuje do nauk o bezpieczenstwie kilka ro-
dzajow etyki: etyke obowiazkéw (przypomina o nieustannych powinno-
$ciach wobec siebie, drugiego cztowieka, o obowigzku sprawdzania rela-
cji, w ktorg jestesmy uwiklani, o potrzebie korygowania opinii o sobie,
o drugim, o wrogu, o zmianie sytuacji), etyke aksjologiczng (wymaga
cigglego pielegnowania i doskonalenia swoich wartosci oraz ukazywania
aktualnego obrazu o sobie i o swoich warto$ciach; dokonywania staran,
by na zewnatrz docieraly wiadomosci aktualne na mdj temat; wymaga
znajomosci aktualnych zestawow wartosci innych ludzi, zwraca uwage
na to, ze to co byto wartoscig dawniej moze nie by¢ wartoscig dzisiaj),
etyke altruistyczng (przypomina o tym, ze drugi czlowiek zmienia sie,
ze by¢ moze inaczej mysli (dziala, postepuje) dzi§ niz wczoraj, zwraca
réwniez uwage, ze to co funkcjonowalo sprawnie dawniej - moze dzi$
wymaga naprawy lub pomocy (etyka terapeutyczna)), etyke uzytecznosci
(przypomina, Ze to co kiedys bylo cenne, moglo sta¢ sie zbedne a nawet
sta¢ zawadg), etyke prawng (wymaga przestrzegania aktualnie obowia-
zujacej etyki normatywnej, ale wymaga réwniez zastanowienia, czy pra-
wo nie wymaga uzupelnien lub sprecyzowania). Nie pozwala na $lepe
wypelnianie nakazéw bez udzialu rozumu. Etyka sytuacyjna nakazuje
uwzglednianie okolicznosci zmieniajacych moralng ocene czynéw, zwra-
ca uwage na koniecznos$¢ wyczuwania sytuacji przychylnych lub unikania
sytuacji niesprzyjajacych, etyke wojskowa (przypomina, ze nie ma wro-
goéw wiecznych i ze wczorajszy wrog moze by¢ jutrzejszym przyjacielem).
9. Metoda pragmatyczna legitymuje si¢ hastem: Prébuj bronic i pomagac
nawet gdy nie jestes catkowicie pewny jak to zrobic¢!. Metoda nastawio-
na jest na postepowanie w sytuacji dobra i zta nieznanego, w sytuacji
prawdy nieznanej. Obronca bezpieczenistwa musi by¢ rzutki. Pragma-
tycy radzg by przygotowanie do postugiwania si¢ ta metoda rozpocza¢
od postawienia sobie pytania: co wiem a czego nie wiem, z czym dalem
sobie rade¢ a z czym nie, co mi si¢ udato (mimo Ze nie wiadomo dlacze-
go) i to co sie nie udato (a powinno), co udalo mi si¢ naprawi¢ (cho¢
nie wiem jak)? Obronca bezpieczenstwa powinien réwniez zauwazyc, ze
jest czlowiekiem innym niz inni i Ze wymaga, by do niego podchodzono
w sposob inny niz do innych ludzi. Powinien réwniez dopusci¢ mygl,
ze kazdy czlowiek moze by¢ nietypowy i wymaga innego podejscia.
W udzielaniu sobie odpowiedzi powinna poméc pamiec¢ o sposobach
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sprawdzonych, ktére zawiodly, i o niesprawdzonych, ktére okazaly si¢
skuteczne. Metoda pragmatyzmu wymaga od pierwszego filaru bezpie-
czenstwa postawy homo creator: (1) nastawienia na naprawe i uznania, ze
fakt dziatania §wiadczy o szlachetnosci sprawcy (Finis operis est finis ope-
rantis), a skupianie uwagi na domystach moze okazac si¢ bezptodne. Od-
powiednikiem tej tezy w etyce filozoficznej jest zdanie Owidiusza: Video
meliora proboque, deteriora sequor. Odpowiednikiem w etyce religijnej
jest teza, ze ortopraksja jest wazniejsza niz ortodoksja, i wynika stad niz-
sza ocena ,,poprawnie myslacych’, a wyzsza ocena moralnosci ,,popraw-
nie postepujacych”. Wymaga takze: (2) rozszerzania wlasnych horyzontow
myslowych, testowania nowych sposobéw dzialania, podejmowania si¢
ryzyka, korzystania z metody prob i ze sposobéw dotychczas niespraw-
dzonych; (3) tolerancji dla innosci, odmiennosci i zmiennosci. Metoda
traktuje drugiego czlowieka jako istote nieznang, niepowtarzalna, wol-
ng, skomplikowang, nietypows, stabg (wymagajaca podpory) i zarazem
silng, wyjatkowa, niekonwencjonalng i wymaga zastosowania sposobdw
niekonwencjonalnych. Metoda przestrzega przed: (1) zalamywaniem sie;
(2) bezczynnoscia, biernoscia, niedziataniem, zniecheceniem; (3) podej-
$ciem apriorycznym (opartym na schematach historycznych), opieraniem
sie na stereotypach lub cudzych wzorach; (4) przed zbytnim zaufaniem
w sobie, (5) przed niszczeniem inicjatywy i przedsiebiorczosci.

Aby stosowaé wymogi tej metody do etyki bezpieczenstwa trzeba
znac¢ kilka rodzajow etyki: etyke konsekwencjonalizmu (nakazuje sku-
pi¢ calg uwage na efekcie i skutkach); etyke powinnosci (nakazuje do-
mniemywac, jak nalezy postepowac, jakie sposoby moga by¢ skuteczne,
w jakiej konstelacji kto§ (co$) powinien dziala¢ poprawnie i pozwala
wyczu¢ jaki powinien by¢ jego udzial w rozwigzywaniu problemu lub
przeprowadzenia przedsiewzigcia), etyke aksjologiczng (nakazuje uznaé
za wartos¢ ten sposob postepowania, ktéry rokuje nadzieje na skutecz-
nos$¢, naprowadza na wynajdywanie wlasciwych wartosci, odkrywanie
wartosci ukrytych i zauwazanie braku wartosci), etyke altruizmu (naka-
zuje zwraca¢ uwage na (domniemane) pragnienia drugiego i sprawdzac,
czy 6w drugi na nie reaguje; nakazuje starac si¢ uchwycic skuteczne spo-
soby wplywania na drugiego, bioragc pod uwage nieznane (nieprzewidy-
walne) meandry jego wolnosci oraz na jego nieznane nam mechanizmy
psychiczne)), etyke terapeutyczng (nakazuje pomagacé i podpowiada,
jakie lekarstwa powinny by¢ skuteczne, kiedy i jak pomaga¢, ratowac,
wzmacniac), etyke utylitarystyczng (nakazuje wywazy¢ to, co dla kogo$
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moze by¢ korzyscig i co moze skutkowac), etyke sytuacyjng (nakazuje
bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére moga zmienic¢ wartos¢ rzeczy, war-
to$¢ dzialania i aspekt moralny pewnych decyzji), etyke odpowiedzial-
nosci (za drugiego, kto jest odpowiedzialny za co); etyke relatywistycz-
n3 (co on uwaza za dobro i prawde, i domniemywac¢, ze jezeli ludzie
wierzg, to znaczy ze widzg sens wiary, jezeli placa, to wiedzg dlaczego,
jezeli poswiecaja zycie, to widzg wartosci; osoba z zewnatrz moze nie
dostrzega¢ dlaczego; etyke prawng (stosowac lub nie stosowac prawa),
bra¢ pod uwage etyke ponad-prawna, antynomiczng.

10. Metoda redukcji wyraza sie w postulacie: Nie rozdrabniaj sig, skup sie
na tym, co robisz!. Stuzy usuwaniu zla obiektywnego i subiektywnego.
ZYo obiektywne wyraza si¢ w formie zewnetrznej, w rzeczywistosci jako
batagan (chaos), zto subiektywne wyraza si¢ w mys$lach obserwatora.
Metoda ta zaklada, ze do rozpoznawania pewnych spraw wymagana
jest zdolno$¢ do silnej koncentracji. Przygotowanie do postugiwania sie
ta metoda wymaga wyrobienia w sobie silnej koncentracji, skupienia
sie na temacie i dyscypliny mysli. By upewni¢ si¢ o stanie swojej kon-
centracji, obronca bezpieczenstwa powinien postawi¢ sobie pytanie:
czy nie tone w dygresjach, czy bywam roztargniony, zapominalski?
Po drugie, metoda zaklada, ze do zaprowadzania porzadku wymaga-
ne jest wlasne zamilowanie do porzadku, gdyz nie moze by¢ ochrania-
rzem porzadku ktos, kto toleruje balagan u siebie. By przekonac si¢ co
do siebie, powinien spojrze¢ wokot siebie (w domu) i na swoje nawyki.
W odkrywaniu braku koncentracji powinny przypomnie¢ $mieszne
sceny ludzi roztargnionych, a o braku zamilowania do porzadku - sceny
niezamiatanych ulic. Metoda ta wymaga od przedstawicieli pierwszego
filaru bezpieczenstwa: (1) uswiadomienia sobie, ze zto to batagan (cha-
0s), dobro to porzadek; utrzymanie porzadku jest zadaniem ,,obron-
cow porzadku” (pierwszego filaru bezpieczenstwa); (2) eliminowania
zauwazonego braku porzadku (balaganu); (3) starania o dyscypline
mysli i likwidowanie bataganu mysli; zlo bierze sie z mysli, z absurdéw
w glowach ludzkich, ze ,szkodliwej pamigci’, z tego co szkodzi i co
zbedne; (4) dbatosci o koncentracje uwagi obserwatora na tematyce, na
tym co istotne i stuzace celowi; wymaga odrzucenia spraw niezwigza-
nych z tematem i wszystkiego tego, co odwraca uwage od celu, gdyz
powoduje to niedostrzeganie zagrozen; (5) zamitowania do porzadku.
Metoda wymaga skupienia uwagi na tym wycinku czlowieka, ktérym
jestesmy zainteresowani. Metoda przestrzega przed rozwigzywaniem
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spraw niezwigzanych z tematem i tolerowaniem pseudo-tematéw, przed
roztargnieniem, brakiem dyscypliny, pochopnoscia.

Aby sprostac rygorom, jakie stawia mu ta metoda, trzeba postuzy¢
sie etyka aksjologiczng, etyka powinnosci i odpowiedzialnosci. Etyka
warto$ci skierowuje uwage na to, co wazne w danym temacie i w danej
sytuacji. Etyka obowiazkéw wskazuje to, co jest obowiazkiem, za co je-
steSmy odpowiedzialni, za konsekwencje bataganu, za wybuch zla. Etyka
misji polega na zaprowadzaniu dobra jako porzadku w nattoku bataganu.

11. Metoda dialektyczna wyraza si¢ w postulacie: Ucz bohaterstwal
Wzbudzaj nadzieje nawet wbrew nadziei! Metoda dotyczy zla realne-
go, nakazuje siega¢ do dobra jako jego niewidzialnego blizniaka. Me-
toda wzywa do poszukiwania humanistycznych sposobdéw wyjscia
z sytuacji niehumanistycznych, stuzy w sytuacjach trudnych, w chwilach
beznadziejnosci, w ,,czarnych scenariuszach” By przygotowac si¢ do po-
stugiwania sie ta metoda, nalezy rozpocza¢ od postawienia sobie pyta-
nia: na ile jestem psychicznie odporny na stres, czy potrafie opanowac
zfa emocje, usmiechna¢ si¢ przez lzy, siegna¢ do moich sit wewnetrz-
nych? By si¢ upewnié, obronca bezpieczenstwa powinien przywolaé
w pamieci tych, ktorzy podali mu reke, ktorzy wyciagali go z depresji,
nie pozostawiali go we 1zach, wzbudzili w nim nadziej¢; czy bolalo go,
gdy nikt nie zauwazyl jego zalet, czy z przykroscig ogladal sceny, ktére
konczyly sie samobdjstwem. Powinien réwniez zapytac siebie samego,
ile ma empatii i na ile jest dynamiczna, na ile jest w stanie go mobilizo-
wa¢, na ile ma zmystu inicjatywy. Metoda ta wymaga od oséb naleza-
cych do pierwszego filaru bezpieczenstwa: (1) przyjecia tezy, ze nie ma
zta absolutnego, ze nie ma czlowieka absolutnie zlego, ze zto jest bliz-
niakiem dobra, i ze przejscie od zta do dobra jest mozliwe; (2) przyjecia
postawy ratownika i psychoterapeuty; (3) znajomosci sztuki korzysta-
nia ze wskazoéwek psychologii (psychoterapii) podpowiadajacych spo-
soby opanowywania emocji (zemsty, depresji, reakcji spontanicznych),
wzmagajacych hart ducha oraz dyscypline wewnetrzna; umiejetnosci
siegania do sit drzemiacych w ludziach, do wykrzesywania w nich ener-
gii niezbednej do dokonywania wysitku psychicznego i naprowadzania
na nie os6b bedacych w depresji; umiejetnosci operowania sposobami
odwracania uwagi od rzeczywistosci realnej (niepodwazalnej, obiek-
tywnej, niekwestionowalnej, niezaprzeczalnej), ale niekorzystnej i bole-
snej, i przeciwstawiania si¢ jej oraz naprowadzania na alternatywne sily
oparcia (np. w religii, mistyce, fikcji, rodzinie); (4) empatii, wczucia si¢
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w sytuacje drugiego czlowieka, bycia w gotowosci do udzielania pomo-
cy psychologicznej i wzbudzania optymizmu. Metoda traktuje drugiego
czlowieka jako pelnego sprzecznosci, zatamanego, nieszczesliwego, nie-
potrzebnego, nieprzydatnego, nieproduktywnego, desperata, pesymiste.
Metoda przestrzega przed brakiem zainteresowania si¢ drugim, pozo-
stawieniem go w jego bezsensie, rozpaczy i placzu.

Aby stosowac te¢ metode, nalezy potrafi¢ postugiwac si¢ wielu ro-
dzajami etyki: etyka filozoficzng i religijng (dzigki ktorej ktos jest w sta-
nie oprze¢ si¢ w trudnych sytuacjach zyciowych), etyka deontologicz-
ng (ktéra wzywa do bycia w ciaglej gotowosci do udzielania pomocy
psychologicznej, do przywracania réwnowagi psychicznej), etyka al-
truistyczng (mobilizuje do zainteresowania sie¢ drugim,), etyka terapeu-
tyczng (pomagania drugiemu, nakresla sposoby terapii w sytuacjach
trudnych oraz psychoterapii, wzywa do wzbudzania optymizmu w po-
przek wciskajacemu si¢ pesymizmowi, nakazuje leczy¢ a nie karac),
etyke bohaterstwa (ukazuje mozliwosci przezwyci¢zania przeciwnosci
losu), etyke utylitaryzmu (nakazuje wykorzysta¢ inteligencje ludzi, ktd-
rym przydarzylo si¢ postapic¢ zle, gdyz inaczej pozostang pasozytami,
ciezarem wymagajacym wielkich kosztéw (np. wieziennictwa), etyke
aksjologiczng (nakazuje wykorzysta¢ pozytywne wartosci ludzi ztych);
etyka absurdu i rozpaczy (zmuszajacej do szukania alternatywy); etyka
sytuacyjng (jak wyjsc z sytuacji ztej i niekorzystnej); etyka relatywistycz-
ng; etyke prawna (zle jest czgsto prawo karne, zle sg kary, wiezienia, re-
presje, zemsta), etyka misji (gotowos¢ do pomocy, przywracania dobra).

12. Metoda dedukcji wyraza sie w postulacie: Mysl, mysl logicznie, po-
stepuj poprawnie. Metoda stuzy naprowadzaniu na dobro tych ludzi,
ktorym zdarzylo si¢ popelni¢ co$ zlego, zwraca uwage na koniecznos¢
kierowania si¢ rozsadkiem i logika. Wpaja zasade, ze postepowanie
ludzkie potrzebuje oparcia w filozofii, ze nie ma etyki bez filozofii i bez
logiki. Filozofia wpaja zasade plus ratio quam vis. Logika uczy sztuki
uzasadniania, argumentowania, postugiwania sie regutami poprawnego
wnioskowania i postepowania. Historia pokazuje jak plytka byla etyka
bez filozofii i logiki Przygotowanie do postugiwania si¢ ta metodg na-
lezy rozpoczaé od postawienia sobie pytania: czy potrafi¢ postugiwac
sie zasobem mysli i sztuka mowy jako $rodkami przekonywania, nakla-
niania, persuazji, argumentacji? Czy mdj potencjal inteligencji jest na
tyle aktywny (dynamiczny), by stanowil site przebicia i by przeméwit do
drugiego? Metoda dedukcji zobowigzuje przedstawicieli pierwszego fi-
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laru bezpieczenstwa: (1) do dysponowania wyzszym poziomem filozofii
i kulturoznawstwa niz adresat; (2) do zdobywania umiejetnosci wycia-
gania etycznych wnioskow z filozofii; (3) do wdrazania dorobku mysli
etycznej; (4) do przewidywania zagrozen na podstawie historii; (5) do
demaskowania glupoty i bezmyslnosci. Metoda traktuje drugiego czto-
wieka jako istote myslaca, do ktérej przemawia mysl i logika. Metoda
przestrzega przed bezmyslnoscia i plytkoscia.

Metoda ta wplywa na adaptacje do etyki bezpieczenstwa wszystkich
zdobyczy wypracowanych w etyce religijnej, etyce filozoficznej i wymaga
umiejetnosci postugiwania si¢ nimi, oraz etyka terapeutyczna (literatu-
ra i kultura lecza obyczaje) i etyka misji (przewidywanie zagrozen i pro-
pagowanie kultury).

13. Metoda semantyczna® legitymuje sie hastem: Pomysl jak wdrazac ety-
ke! Dotyczy osob, ktérym zdarzylo sie popelnic¢ co$ zlego, przedstawia
sposoby przywracania dobra oraz formutowania postulatéw etyki do-
stosowanych do kazdego poziomu odbiorcéw. Metoda ta jest podobna
do poprzedniej, ale, o ile poprzednia skierowana jest na ludzi inteligent-
nych (do ktérych przemawia filozofia i logika), to ta dostosowana jest
do wszelkich poziomoéw inteligencji. Metoda ta traktuje cztowieka jako
byt rokujacy nadzieje na poprawe, stad wymaga, by obronca porzadku
byt pelnym inicjatywy psychologiem, a rGwnocze$nie osobg inteligentna
i kulturalng, ktéremu nie wolno postugiwac si¢ wulgaryzmami, prze-
mocg czy stosowa¢ niehumanistycznych sposobow perswazji. Przygoto-
wanie do postugiwania sie ta3 metoda nalezy rozpocza¢ od zaznajomie-
nia si¢ ze wskazdéwkami psychologii i pedagogiki, nastepnie ustalenia
wlasnego zasobu kultury, wiedzy i inteligencji (mdwienia), postawienia
sobie pytania o to, co przemawia do mnie i co powinno przemawia¢ do
drugiego? Czy kultura i literatura, czy tez jedynym sposobem oddzia-
lywania na drugiego czlowieka musi by¢ sifa i przymus? Czy potrafie
przekonywa¢, naklania¢ humanistycznie i zarazem skutecznie? Meto-
da ta nakazuje przedstawicielom pierwszego filaru bezpieczenstwa:

3 Metoda semantyczna obejmuje rowniez powiedzenia i aforyzmy, np. Jezyk jest potez-
niejszy od miecza (Eurypides), Dobro i zto zawsze ze sobg graniczg (Eurypides); Plus
ratio quam vis (wiecej znaczy rozum niz sifa, Caius Cornelius Gallus). Aforyzmy: np.
J. Muras (ed.), Ksiega aforyzmoéw, Warszawa, Klub dla Ciebie, 2004; 1001Aforyzméw
obcych II, oraz 1001 Aforyzméw polskich (eds. D. 1 W. Mastowscy, Katowice, Videograf
11, 1997); 1001 Aforyzmdw o madrosci i gtupocie oraz 1001 Aforyzmow o Zyciu i Smierci
(eds. W. i M. Kamienscy, Katowice, Videograf II, 1998).
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(1) przemieni¢ si¢ w psychologa, pedagoga i literaturoznawce, znac jak
najwiecej cytatow etyki, faczy¢ je z ich autorami, potrafi¢ postugiwac sie
wlasciwymi do odpowiednich sytuacji i poziomu inteligencji odbiorcy;
(2) korzysta¢ z emocjonalnej sity oddzialywania literatury, potrafi¢ inter-
pretowa¢ symbole. Metoda przestrzega przed: (1) naduzywaniem (wy-
korzystywaniem) ,,$wietych nakazéw etycznych” do spraw poza-etycz-
nych, np. do reklamy towaréw, do wzniecania nienawisci (wojny), do
manipulowania autorytetem (Boga lub wielkich etykéw) i $wigtoscia;
(2) manipulacjami wzywajacymi do agresji i terroryzmu; (3) hermeneu-
tyka dostownosci, oraz przed zbyt realistycznym wigzaniem idei z pod-
miotem i zawilo$ciami, jakie proponuje logika racjonalna.

Metoda ta, podobnie jak poprzednia, stosuje do etyki bezpieczen-
stwa wszystkie rodzaje etyki. Zdala egzamin historii, a obecnie inspiruje
do tworzenia nowych rodzajow etyki (np. etyki ekologii, pracy, sportu,
komunikacji) i poszukiwania nowych form humanizmu w oparciu o te-
razniejszo$¢ i wszystko, co wypracowano w historii.

D. ,,Kregoslup moralny” przedstawicieli pierwszego filaru
bezpieczenstwa

Kregostup moralny jest czym$ wewnetrznym, czyms$ co kieruje naszym
postepowaniem i dzialaniem. Jest czyms, co powinno tkwi¢ i owocowac,
nawet spontanicznie™.

»Kregostup moralny” przedstawicieli pierwszego filaru bezpieczen-
stwa odnosi sie do 0sdb przynalezacych w sposob formalny do organizacji
(instytucji) stojacej na strazy bezpieczenstwa, dotyczy ich postepowania
zgodnego z etosem ich grupy. Etos wyraza si¢ zewnetrznie w ich postepo-
waniu indywidualnym, grupowym, zawodowym i spolecznym empirycz-
nie sprawdzalnym, obejmuje etyke i sprawy zawodowe. Cze$¢ pierwsza
dotyczy bezposrednio etyki bezpieczenstwa, czes¢ druga zawiera dro-
gowskazy postepowania zwigzane z zawodem. Osoba nalezaca do pierw-
szego filaru powinna legitymowac sie:

(1) przynaleznoscia do jakiegos systemu etyki (np. personalizmu, uty-
litaryzmu, itp.) i uznania go za swa wizytéwke; musi potrafi¢ wymienic¢
swoje zasady etyczne i ukazac ich zasadnos$¢; musi potrafi¢ wykazad, ze jej

** Vide Stownik pojec filozoficznych (W1, Krajewski), Warszawa, 1996; Encyclopedy of
Philosophy (E. Craig ed.), London-New York, 1998; The Encyclopedy of Philosophy
(P. Edwards), New York-London, 1967; The Oxford handbook of philosophical methodo-
logy (Herman Cappelen ed.), Oxford, 2016.
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kregostup etyczny ma oparcie w fundamentach filozofii (nie ma etyki bez
podpory filozofii) i ze jest na tyle silny, by uzupetnia¢ (a nawet korygowac)
kregostup intelektualny; musi wykaza¢ sie poziomem etycznym wyzszym niz
reszta ludnosci, eksponowac swa kulture etyczna i estetyke etyki, np. w postaci
cytatow, przystow, powiedzen etycznych (gnomow), kurtuazji, savoir-vivreu;

(2) postawa etyczng (moralnoscig) pokazujaca, ze jest cztowiekiem
etycznym, ktory uwzglednia w swym postepowaniu wymiar etyczny; musi
potrafi¢ przedstawi¢ oparcie swego kregostupa etycznego na logice (nie
ma moralnosci bez logiki); logika jest konieczna, by méc wprowadza¢
zgodno$¢ miedzy deklarowanymi zasadami a praktyka (moralnoscia, fak-
tycznoscig w postepowaniu); musi czu¢ si¢ odpowiedzialny za swe decyzje
i za swe postepowanie oraz by¢ $wiadomy ewentualnej nagany i kary;

(3) umiejetnoscig adaptowania swej postawy etycznej i moralnej
do zmieniajacych si¢ sytuacji oraz rozwijania swego zmystu etycznego
przez inteligencje (teori¢) i doswiadczenia (praktyke);

(4) sztuka rozpoznawania wymiaru etycznego innych ludzi,
rozpoznawaniu ich etyki, ich motywacji, przewidywania konsekwencji po-
zytywnych (lub negatywnych) ich dzialan i postepowania, rozpoznawania
systemow etyki bedacych u podstaw ich dzialan (np. etyki terrorystéw),
dostrzegania aspektu etycznego w wydarzeniach, sytuacjach, w progra-
mach partyjnych, ideologiach, organizacjach, instytucjach, dokonywania
prognozy katastrof moralnych;

(5) znajomoscig roznych systemow i rodzajow etyki adaptowanych
do etyki bezpieczenstwa, umiejetnoscig postugiwania si¢ nimi do odpo-
wiedniego zadania i do konkretnej sytuacji, rozmawiania na temat etyki,
znajomoscig historii etyki i jej gtownych przedstawicieli;

(6) honorowaniem hierarchii organizacyjnej i podziatu pracy; Etos nie
toleruje anarchii ani braku podporzadkowania;

(7) solidnym przygotowaniem zawodowym i dobrg pracg, znajomoscia
regul postepowania i dzialania w sytuacjach normalnych (rutynowych)
i nieprzewidzianych; Etos wymaga kwalifikacji i podnoszenia kwalifikacji
(uzasadnienia ich odbytymi kursami), nie toleruje niedoksztalconych ani
figurantow; pierwszy filar bezpieczenstwa wymaga solidnego przygotowa-
nia (pedagogika bezpieczenstwa), gdyz wplywa na filar drugi (dysponuje
administracja, sgdownictwem, wig¢ziennictwem) i na filar trzeci — dyspo-
nuje bronig i zostaje przyuczany do postugiwania si¢ bronig;

(8) okreslonymi warto$ciami zawodowymi, fizycznymi, psychicznymi
i intelektualnymi; sg to kwalifikacje dodatkowe (wyzszego stopnia); ko-
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nieczna jest ustawiczna pedagogika wartosci, ukazywanie zewnetrznie ich
funkcjonowania, samo$wiadomos¢ i duma z posiadanych warto$¢; wazna
warto$¢ stanowi bycie optymista, umiejetno$¢ kreowania nadziei, wynaj-
dywania sposobdw wyjscia z sytuacji trudnych i kfopotliwych, znajomosé
zasad kreowania sensu Zycia, przywracania réwnowagi psychicznej, ni-
welowania préozni emocjonalnej, znajomoscig sposobdéw postugiwania sie
emocj3, wplywania na podnoszenie poziomu emocjonalnego;

(9) kulturg ogélna, zawodowa, savoir vivre'm, estetyka widoczna w po-
stepowaniu i sformulowaniach; etos wymaga legitymowania si¢ wyzszym
poziomem kultury osobistej niz reszta ludnosci, honorowania obyczajéw,
zwyczajow, nawykow obowigzujacych w danym zespole, w danym zawo-
dzie, w danym miejscu, w danym czasie i na danym stanowisku;

(10) sztuky poslugiwania si¢ narzedziami (metodami) pracy; kazdy
zawdd postuguje si¢ innymi metodami; pierwszy filar bezpieczenstwa wy-
maga sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ metodami.

Wymieniony wyzej ,dekalog” wymaga ciaglej aktualizacji, gdyz
zmienia si¢ rzeczywisto$¢, ktora stawia pierwszemu filarowi bezpieczen-
stwa coraz to nowe wyzwania, a te wymagaja adaptacji coraz to nowych
rodzajéw etyki i stosowania coraz to nowych metod.

Kregostup etyczny jest czym$ wewnetrznym (indywidualnym, niedo-
precyzowanym), obejmuje warstwe inteligencji (filozoficzng podbudowe
etyki), warstwe etyki i warstwe dotyczaca postepowania zawodowego.
Przedstawiony tu dekalog jest proponowang wersja etosu, optymalna na tu
i teraz. Ulegnie on aktualizacji, gdy pojawi si¢ w postaci kodeksu. Niestety,
jesteSmy w sytuacji, gdy etos nie zostal jeszcze sformutowany ani formal-
nie zatwierdzony. Nie sporzadzono dotychczas kodeksu pracy ochrania-
rza, cho¢ majg go juz inne zawody™.

Kregostup etyczny usadowiony we wnetrzu czlowieka powinien by¢
aktywny, dynamiczny i ptodny. Z prawidlowo urobionego wnetrza powin-
ny plynac przewidywane skutki, te ktoére pragniemy osiggnac oraz owo-
ce nieprzewidziane (Giving beyond the gift). Skutki powinny swiadczy¢
o tym, ze kregostup jest, i ze funkcjonuje (konsekwencjonalizm). Skut-

% Kodeks pracy jest aktem normatywnym. Stanowi zbidr przepiséw regulujacych prawa
i obowigzki pracy w odniesieniu do wszystkich pracownikéw bez wzgledu na podstawe
prawng ich zatrudnienia oraz pracodawcéw. Obecnie obowigzuje w Polsce kodeks usta-
lony dnia 26 czerwca 1974. Posiada wiele uzupelnien i dodatkéw. Na temat etycznych
aspektow pracy zawodowej: Vide W. Drzezdom, ‘Etyczne aspekty pracy zawodowej. Wy-
brane zagadnienia, Studia Gdarniskie. Wizje i rzeczywistos¢, no. 10/21, 2013, pp. 21-35.
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kiem przewidzianym jest poprawne postepowanie, owocem dodatkowym
dobrze usadowionego kregostupa etycznego jest dostrzeganie zagrozen
i wyczuwanie wyzwan.

E. Zagrozenia
Owocem dynamizmu* kregostupa etycznego jest spontaniczna wrazliwo$é
na zagrozenia. Ktos, kto go nie ma moze nie dostrzega¢ zagrozen, ani tym
bardziej ich przewidywac. Etyka bezpieczenstwa wylicza trzy rodzaje zagro-
zen: pierwsze — dorazne, drugie — na ktére zwraca uwage filozofia i logika
bezpieczenstwa i trzecie, na ktore naprowadzajg etycy. Pierwsze wynikaja
z sytuacji doraznych, s3 nimi zagrozenia polityczne, militarne i ekonomiczne
bedace pod obserwacjg politykow, wojskowych, ekonomistéw, policji. Etyka
bezpieczenstwa uzupelnia ich cenne spostrzezenia ukazujac jak niszcza
morale jednostek i spoleczenstw. Drugi rodzaj zagrozen stanowig zagrozenia
sygnalizowane przez filozoféw i logikow. Etyka bezpieczenstwa uzupelnia
je wymiarem etycznym, uwypukla ich tragedie duchowe. Trzeci rodzaj
zagrozen, zauwazany wylacznie przez etykoéw, bywa na ogét pomijany, a tu
przedstawiony jest jako najwazniejszy.
Z punktu widzenia etyki bezpieczenstwa wspotczesnymi zagrozeniami sg:
1. ruina cztowieczenstwa. Czlowiek jest bytem etycznym i wymiar etyczny
jest dla niego istotny, bez niego cztowiek nie jest czlowiekiem. Etycy
podkreslaja, Ze moralnos¢ jest cienka i delikatng warstwa czltowieka
(i spoleczenstwa), narazona jest na niebezpieczenstwa z wewnatrz
i zewnatrz. Zagrozeniem czlowieczenstwa jest postepujacy zanik
myslenia i logiki. Z braku myslenia wynika powierzchownos¢ i ptytkos¢
etyki, z braku logiki wynikajg niekonsekwencje w postepowaniu. Nie-
bezpiecznym zagrozeniem czlowieczenstwa jest uwazanie etyki za cos
zbednego lub wrecz pomijanie etyki, gdyz powoduje to pozostawianie
pustego pola dla etyki, gdy réwnoczesnie robi si¢ wiele dla nauki, tech-
niki, gospodarki. Pomijanie etyki ogranicza réwniez pedagogike do roli
ksztalcenia umystu z pomijaniem ksztaltowania charakteru. Co gorsza,
pojawiaja sie poglady niektérych pedagogéw (filozoféw, politykow)
o zbednosci etyki i o nonsensie etyki w ogéle™.

¢ E. Wolfson, Giving beyond the gift. Apophasis and overcoming theomania; M. H. Davis,
Empatia. O umiejetnosci odczuwania, Gdansk, G. W., 2001, p. 290; K. Frankish, Mind
and supermind; J. Ochmann, Tajemnicze przywileje wiary. Leo Baecka koncepcja dialogu.
37 Za gléwnego krytyka wszelkiej etyczno$ci uwazany jest Max Stirner (1806-1856), kto-
ry uwazal, Ze nalezy odrzuci¢ etyke w imie obrony niezaleznosci czlowieka. Wszelka
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2. Cisza na temat etyki i braku etyki, atmosfera milczenia i tuszowanie bte-

déw moralnych. Spoleczenstwo powinno alarmowa¢, gdy pojawiaja sie
razace przypadki naruszania moralnosci, gdy wychodza na jaw przypad-
ki ruiny pewnych nalezytych wartosci, gdy dochodzi do skandali i kom-
promitacji*®. Dar slyszenia czego$ w czasie ciszy, to wewnetrzny ,,podaru-
nek” istniejacego i dobrze funkcjonujacego kregostupa moralnego.

. Zanik etyki indywidualnej, zanik honoru i autorytetu. Etycy ukazuja

zastraszajacy proces zanikania poczucia odpowiedzialnosci i wyrzutéw
sumienia. Na arenie publicznej (spolecznej, politycznej) pojawiaja sie
ludzie, ktorzy nie wstydza si¢ swego postepowania niemoralnego i drwia
ze stawianych im zarzutéw dotyczacych ich zachowan niemoralnych.
Palgcy sprawg staje si¢ odbudowanie zaufania spotecznego i zadbanie
o kontynuowanie ciagtosci tradycyjnych przekazéw wywodzacych sie
z »,kultury honoru™. Niepokojacy jest upadek autorytetu, zanik szacun-
ku dla autorytetu a zwtaszcza autorytetu moralnego. Swiat potrzebuje
autorytetéow moralnych, ,mistrzow etyki” i etykdw-profesjonalistow
zabierajacych glos na temat etyki, a nie wypowiedzi oséb niekompe-
tentnych (amatordw, politykéw, urzednikéw, prawnikéw, prokuratorow
i policjantow). Gdy spoleczenstwo zauwazy brak ,,mistrzéw” wilasnych,
by¢ moze bedzie sklonne wprowadzi¢ nowych mistrzéw mentalnosci

etyka zniewala, narzuca, peta jednostkom i spoteczenistwom. Na jego dzieto (Jedyny

3
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°

i jego wlasnos¢, Warszawa, PWN, 2018,) powoluja si¢ wszyscy zwolennicy. Vide K. Fe¢,
Max Stirner wokét indywiduum, Krakéw, UJ, 2018; M. Chmielinski, Max Stirner, jed-
nostka, spofeczeristwo, panistwo, Krakow, Ksiegarnia Akademicka, 2006.

Niewielu autoréw zwraca uwage na to zagrozenie. Cennymi wyjatkami sa publikacje:
J. Maciejewski (ed.), Socjologiczne aspekty bezpieczeristwa narodowego, Wroctaw, 2001;
W. Pokruszynski, Wspélczesne bezpieczeristwo narodowe. Podrecznik akademicki, Joze-
tow, 2009; W. Pokruszynski, Filozoficzne aspekty bezpieczeristwa, T. Szczurek (ed.), Zagad-
nienia bezpieczeristwa w problematyce charakteru narodowego Polakéw, Warszawa, 2009.
Vide Z. Sadkowski, Honor i ojczyzna, Lublin, 1943; M. Mankowski, Utracony honor,
Warszawa, 2012; R. Muller, Honor i ha#iba, Warszawa, 2012; K. A. Klosinski, Honor,
Lublin, 2016; F. Fukuyama, Zaufanie, Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warsza-
wa-Wroclaw, 1997; L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Res Publica, 1990,
p. 172; P. Lukéw, Wolnos¢ i autorytet rozumu. Racjonalnos¢ w filozofii moralnej Kanta,
Uniw. Warszawski, Warszawa, 1997, p. 285; J. Go¢kowski, Autorytety swiata uczonych,
Warszawa, 1984; J. Gockowski, Autorytet w nauce, Wroctaw, Ossolineum, 1980, p. 236;
J. Zimny, Autorytet: wartos¢ czy fikcja?, Lublin, 2015; D. Dolinski, T. Grzyb, Postuszni
do bélu, Sopot, 2017; J. Wegrzecki, Wplyw autorytetu, dominacja. Teoria wltadzy i ich
struktura, Warszawa, Uniw. S. Wyszyniskiego, 2011, p. 548; L. Witkowski, Historia auto-
rytetu wobec kultury i edukcji, Krakéw, Impuls, 2011, p. 767.
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Vide J. Marianski, D. Walczak (ed.), Lad czy beztad moralny. Ku spoteczeristwu bez mo-
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i duchowosci, ktdrzy czyhaja na moment, by wykreowac si¢ na nauczycie-
li. Wielkim zagrozeniem jest brak kregostupa moralnego u 0s6b bedacych
u jakiejkolwiek wladzy. Tacy rzadzacy to potencjalni ,,zbrodniarze na tro-
nie’, ktérzy doprowadzaja kraj (a wlasciwie kazda instytucje) do upadku.
Zagrozeniem jest ich ,,pusta mowa” manipulujaca srodkami psychologii
indywidualnej, spotecznej, narodowej przez zastraszanie. Zagrozeniem sg
réwniez organizacje (instytucje) stojace (formalnie) na strazy moralnosci.
Powinno si¢ je sprawdza¢ pod wzgledem poprawnego funkcjonowania.

Zanik etyki spolecznej jest zjawiskiem zewnetrznym i stwierdzalnym.
Etycy zwracajg uwage na postepujacy zanik etyki altruistycznej w spo-
leczenstwie. Na zaglade skazane jest spoleczenstwo indywidualistow bez
etyki, bez idealéw, bez dyscypliny, w ktérym panuje korupcja i anarchia®.

. Choroby (intelektualne i psychiczne, indywidualne i spoteczne,

cywilizacyjne), gtéwnie nihilizm i anomia. Choroby te s3 czesto niewi-
doczne, a ich skutki czgsto ,,jeszcze” nie istniejace. Nihilizm wystepuje
w wielu postaciach, moze by¢ pragmatyczny (w postepowaniu), po-
znawczy (neguje istnienie prawd absolutnych), moralny (neguje moral-
no$¢ w ogodle lub systemy moralne, lub obowiazujace normy moralne
i wartosci moralne), polityczny (neguje ustalone autorytety moralne lub
wszelkg wladze moralng), egzystencjalny (eksponuje brak celu, sensu,
wartosci, w tym wartosci zycia). Kazdy rodzaj nihilizmu stwarza proz-
nie etyczng i konczy sie katastrofa*'. Niebezpieczng chorobg jest anomia

ralnosci, L6dz, 2012; J. Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa, 1999; M. Ossow-
ska, Socjologia moralnosci, Warszawa, 1986; J. Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin,
KUL, 2006; J. Teichmann, Etyka spoteczna, Warszawa, 1998; E. Nowak, K. M. Cern,
Etos w zyciu publicznym, Warszawa, 2008.

Najczesciej wymienianymi zwolennikami nihilizmu i pesymizmu byli: Hegezjasz
(IV-II w. pne.), Max Stirner (1806-1856, Jedyny i jego wltasnos¢, Warszawa, 1995); Frie-
drich Nietzsche (1844-1900, Jutrzenka. Mysli o porzgdkach moralnych, Warszawa,
1912; Zmierzch bogow czyli Jak sig filozofuje mtotem, Krakow, 2000; Tak rzecze Zaratusztra,
Gdynia, 1991; Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, Krakow, 1997; Antychrzescijanin.
Przekleristwo chrzescijaristwa, Krakéw, 1996); Artur Schopenhauer (1788-1837), So-
ren Kierkegaard (1813-1855), Martin Heidegger (1889-1976, Sein und Zeit. Zum Ende,
Tode, Nichts i Pytanie o byt. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcenden-
talnych, Krakow, 2001); Karl Jaspers (1883-1969) i Jean Paul Sartre (1905-1980), Pro-
blem nicosci, Warszawa, 1997; Wyobraznia, Krakéw, 1998; Mdlosci, Warszawa, 1974;
Drogi wolnosci, Krakow, 2005); Oswald Sprenger (1880-1936), Untergang ses Abendlan-
des. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte (1923);Upadek cywilizacji Zachodu.
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etyczna (Moral insanity)* okreslana jako batagan wewnetrzny psychiki.
Polega ona na braku rozréznienia miedzy dobrem a zlem i na komplet-
nej nieobecnosci wymiaru etycznego. Choroba ta zasygnalizowana zo-
stala w biblijnym opisie drzewa wiadomosci dobra i zta (Rdz. 2, 9).

. Narastanie pewnych nowych, dotychczas nieistniejacych probleméw

etycznych jak np. aborcja, homoseksualizm, feminizm, gender. Litera-
tura etyczna (religijna, naukowa, medyczna, popularna) po$wigca im
wiele uwagi, natomiast trudno jest przewidzie¢ ich dalekosi¢zne konse-
kwencje i rodzaj zagrozenia dla ludzkosci.

. Obce drogowskazy przenikajace z zewnatrz i ptynace z obcych systemow

etycznych. Wkraczanie etyk obcych powoduje zderzenie drogowska-
z6w, kreuje sytuacje, w ktorych ideologia panstwowa (etyka polityczna)
glosi inne nakazy, religia (etyka religijna) inne, ludzie postepuja jeszcze
inaczej, czesto rowniez wbrew drogowskazom rozsadku. W etyce czesto
mamy do czynienia ze zderzeniami nakazéw, zakazéw - a to powodu-
je, ze, jakby$my nie postapili, zawsze pozostaje ryzyko, ze postepujemy
zle. Czesto dochodzi do zderzenia sprzecznych obowiazkéw, co zmusza
do podejmowania decyzji watpliwych lub do wyboru zla mniejszego.
Gdy dochodzi do zderzen etyki aksjologicznej (warto$ci kulturowych)
z etyka wojenng, ludzie muszg taczy¢ te sprzecznoscii co dziwi, potrafia
tego dokonac¢. Przyktadem byli Polacy w okresie PRL-u, ktérzy ,,godzili”
oficjalny ateizm z religia. Dzi$ z kolei, ludzie sa religijni, ale réwnocze-
$nie niemoralni, wystawiaja sobie ,etykiete” wysokiej etyki, a réwno-
cze$nie nie wstydza si¢ zarzutu braku moralnosci, otwarcie przyznaja
sie do braku konsekwencji i braku logiki w postepowaniu. Zagrozeniem
etyki mogg by¢ niektdre negatywne aspekty cywilizacji*. Kulturoznaw-

(1918); Zmierzch Zachodu, Warszawa, 2001); Albert Camus (1913-1960, Mit Syzyfa,
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Warszawa, 2001; Cztowiek zbuntowany, Krakow, 1984).

Na temat Moral insanity: Vide Cl. Prichard, A treatise on insanity and other disorders
affecting the mind, London, Sherwost, Gillert and Paper, 1835; A. Scull (ed.), ‘A bril-
liant career? John Connolly and Victorian psychiatry, Victorians psychiatry, Victorian
Studies, no. 27 (2), 1984, p. 203-221; J. Goldstein, Law Psychiatry, Fall 21, 1998, pp. 4,
385-396; S. During, ‘The strangebcase of neomania Patriarchy in literature. Murder
in Middlemarch drowing in David Deronda, Regenerations, no. 23, 1988, pp. 86-104;
D. W. Jones, Disordered personalities and crime. An analysis of the history of moral insa-
nity, Abington, Routledge, 2016.

Vide S.P. Huntington, Zderzenia cywilizacji, Warszawa, 2004; P. J. Buchanan (ed.), Dy-
lematy wspétczesnej cywilizacji a natura cztowieka, Poznan, Zysk i Ska, 1997, p. 134;
G. Michalska, ‘Bezpieczenistwo ludzkie, in J. Symonides, Swiat wobec wspétczesnych
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cy ostrzegaja, ze zauroczenie cywilizacja (technika) czgsto przy¢miewa
etyke i spycha ja na dalszy plan, odbiera czas i energie na myslenie i przy-
czynia si¢ do dehumanizacji myslenia. Technika jest czyms pozytywnym
(nie podlega dyskusji), ale wymaga wywazenia, jakie warto$ci wnosi
w zycie, a jakie usuwa. Gdy niedookreslone jest pole aksjologiczne tech-
niki, powoduje ona dehumanizacje. Cywilizacja nie jest nigdy neutral-
na, nigdy nie byta neutralna i powinna zawiera¢ przestrzen aksjologicz-
ng wypelniona ,,okreslonymi” wartosciami. Jezeli jest pusta, to pozwala
na wypelnianie jej warto$ciami najnizszymi. Filozofowie przestrzegaja
przed ,zatopieniem si¢” w $wiecie techniki, a swe ostrzezenia uzasad-
niajg tezg, Ze $wiat techniki jest ,,§wiatem rzeczy” a nie ,,§wiatem ludzi’,
w ktorym etyka humanistyczna trudno znajduje zrozumienie. Historycy
cywilizacji wyliczaja cywilizacje, ktore niszczyly cale kontynenty i nisz-
czyly same siebie. Archeologowie ciagle odkrywaja $lady wielu cywili-
zacji zniszczonych i dochodza do wniosku, ze stagpamy po ich gruzach,
ze jestesmy ,widzami” tragedii poprzednich i, by¢ moze, sami jestesmy
»aktorami” (twércami) przysztych katastrof, ktore przygotowujemy. Cy-
wilizacje, ktére nie wyeksponowaly swych wartosci pozytywnych i nie
ustality swych regul etycznych, rujnowaly humanizm i przemienialy hu-
manitas w bestialitas. Zagrozenie etyki moze powodowac kultura globa-
listyczna*, gdy przyjmowana jest bez zastrzezen. Jako negatywne skutki

wyzwan i zagrozen, Warszawa, 2010; J. Mucha, Kultura dominujgca jako kultura obca.
Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca w Polsce, Warszawa, 1999; M. Cieslarczyk,
‘Fenomen bezpieczenstwa i zjawisko kryzysow postrzegane w perspektywie kulturowe;j,
in E.Rektajtis, et. al. (eds.), Jednosc i roznorodnosé, Warszawa, 2010; E. Etzioni, The new
Golden rule. Community and morality in a democratic society, New York,1996; E. Etzio-
ni, From Empire to community, A new Approach to international relations, New York,
2004; J. Ochmann, ‘Wizja Nowego Europejczyka, in J. Piwowarski, J. Ochmann, A. Za-
chuta, Bezpieczernistwo wybrane wqtki transcdyscyplinarnego ujecia zjawiska, Podhajska,
2016, pp. 60-83. Na temat cywilizacji Neher napisal: Civilisations sans Dieu, in Bulletin
de Lyon, no. 7, 1957; Le judaisme et la crise de la civilisation occidentale, in Clarté, Con-
stantine, no. 10-11, 1957; Langue hébraique et civilisation biblique, in Bulletin de I'Uni-
versité de Strasbourg, no. 5, 1960; Nancy, Centre d’Etudes Universitaires, p. 22.

Vide Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym $wiecie, Krakow, 2007; L. Kotakow-
ski Rozmowy z diablem, Warszawa, PiW, 1965; J. Marianski, Socjologia moralnosci, Lu-
blin, KUL, 2006, KUL; B. Choinska, Dylematy kultury globalnej, Stupsk, Akademia Po-
morska, 2008, p. 195; M. Rauszer, Homo frajer; Nieswiadome wymiary kultury, Gdansk,
Wyd. Naukowe, 2014, p. 262; G. Ritzer, The globalization of nothing, New York, Pin For-
ge Press, 2004, p. 259; M. R. Trouillot, Global transformations, Anthropology and the
modern world, New York, MacMillan, 2003, p. 178; W. Cynarski, Proces globalizacji.
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globalizacji wyliczana jest negacja wlasnej formy humanizmu, wartosci
kultury przezywanej, nieprzejrzyste i niejasne sformufowania mogace
przerodzic sie w zagrozenia. Nalezy obserwowac, jakie warto$ci i mode-
le (np. homo consumator) wkraczaja do Europy wraz z globalizacja. Glo-
balizacja moze sta¢ si¢ zagrozeniem kultury etnicznej doprowadzajac
do przemiany hierarchii wartosci Europejczykéw. Zagrozeniem moze
stac sie liberalizm, indywidualizm, a nawet demokracja. Wiele zagrozen
etycznych przewidywalnych i nieprzewidywalnych wynika z aktualnych
problemodw, jakie przezywa $wiat i Europa®. Problemy te moga pro-
wadzi¢ do rozdzwigku miedzy etyka ludzi starszych (tradycjonalizm)
i mtodszych (nowatorstwo), do zaniku obyczajéw rodzinnych, rozkladu
rodzin i instytucji malzenstwa, do zalamywania si¢ warto$ci wypraco-
wanych przez poprzednie pokolenia, wartosci przekazywanych w ro-
dzinach wielopokoleniowych. Towarzyszy temu przemiana wyzszych
wartosci spolecznych na korzys¢ konsumpcjonizmu (czyli ,trywialnego
sposobu zycia”), zanik cennych warto$ci patriotycznych, zaniedbywanie

Dialog kultur czy konflikt wartosci, Rzeszow, Sem. Duchowe, 2002, p. 191; W. Cynarski,

45

Globalizacja a spotkanie kultur, Rzeszéw, Uniwersytet Rzeszowski, 2003, p. 237; J. Och-
mann, ‘Cultura umanistica o cultura globale?, in M. M. Fracanzani, F. Palermo (eds.),
Quale cultura per 'Europa? Edizioni Scientifiche Italiane, Bolzano, pp. 47-62; J. Och-
mann, ‘Reservations toward steering Europe, Security dimensions and socio-legal stu-
dies, Apeiron Scientific Journal, no. 9, Krakéw, 2013, pp. 5-15.

Vide K. Budzowski (ed.), Miedzynarodowe wyzwania bezpieczeristwa, Krakéw, 2010;
E. Cziomer (ed.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe w XXI wieku. Wybrane problemy,
Krakéw, 2010; ] Depo, J. Piwowarski, Bezpieczeristwo informacyjne, Krakow, 2011;
J. Konieczny, K. Sroka, Samorzgd terytorialny. Od spoteczeristwa ryzyka do spoteczeri-
stwa bezpieczeristwa, Jarocin, 2006; W. Pokruszynski, Filozoficzne aspekty bezpieczen-
stwa, W. Pokruszynski, Uwarunkowania wspotczesnego bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego, Szczytno, 2006; W. Pokruszynski, Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego,
Jozetéw, 2008; W. Pokruszynski, Polityka a strategia bezpieczeristwa, Jozetow, 2011;
W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczeristwo z perspektywy histo-
rii filozofii i filozofii polityki. Zarzgdzanie bezpieczetistwem, Difin, 2012; J. Stawnicka,
B. Wisniewski, R. Socha, Zarzgdzanie kryzysowe. Teoria, praktyka, konteksty, bada-
nia, Szczytno, 2011; M. Sulek, Prognozowanie i symulacje miedzynarodowe, Warsza-
wa, 2010; J. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczetistwa: podrecznik akademicki,
Warszawa, 2004; J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczeristwa, War-
szawa, 1999; J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa, Warszawa, 1997; J. Swiniarski,
L. Kanarski, B. Rokicki, Bezpieczeristwo personalne i strukturalne wobec wyzwa# wspot-
czesnego swiata, Warszawa, 2000; J. Swiniarski, M. Sulek, Etyka jako filozofia dobrego
dziatania zawodowego, Warszawa, 2001; J. Switka, M. Ku¢, G. Gozdor, Spoteczno-mo-
ralna potrzeba bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, Lublin, 2007.
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podswiadomosci i tradycji w narodzie. Zagrozeniem moze okazac si¢
masowa imigracja muzulmanow, kierujacych sie etyka pochodzaca z in-
nego porzadku kulturowego i sterowang etyka religijng islamu w wersji
fundamentalizmu i terroryzmu. Masowo$¢ imigrantéw sprawia, Ze nie-
ktorzy imigranci nie adaptuja si¢ oraz to, ze wraz z imigrantami przy-
bywaja réwniez fundamentalisci i terrorysci. Europejczycy uzyczaja im
goscinnosci, a oni narzucajg wlasng kulture, etyke i obyczaje. Zmyst
etyczny powinien rozezna¢ w migrancie spokojnego uchodzce i odréz-
ni¢ go od agresywnego terrorysty*.

. Méwigc o zagrozeniach, trzeba zwrdci¢ uwage na (ewentualne) za-

grozenia, jakie moga spowodowac przedstawiciele pierwszego filaru
bezpieczenstwa, gdy beda funkcjonowac bez etyki. Osoby nalezace do
pierwszego filaru nie spelniaja wymogéw etyki, gdy ograniczajg siebie
do roli bezmyslnych urzednikéw. Osoby nalezace do pierwszego filaru
gdy sa nieetyczne, moga stac sie nie ,filarem bezpieczenstwa’, lecz ,.fi-
larem zagrozenia”, dlatego ze brak etyki moze uczyni¢ z nich (z homo
sapiens) — ,,zwierzeta wyrafinowane”, ludzi-wilkéw (homo lupus), ludzi
bardziej niebezpiecznych niz ludzie zwykli. Osoby wyksztalcone, wy-
posazone w potege intelektu, dysponujace olbrzymia wiedza, wladza
i poteznymi $rodkami moga postuzy¢ si¢ tymi zasobami w celu reali-
zacji dzialan nieetycznych. Im wieksza wiedza, im wigksza wtadza i im
wigksze $rodki, tym wieksza mozliwo$¢ powazniejszych zagrozen. Po-
wierzanie osobom nieetycznym pierwszego filaru bezpieczenstwa, kto-
ry steruje filarem drugim (wplywa na dysponowanie prawem, instytu-
cjami i organizacjami) i trzecim (bronig i Srodkami materialnymi) moze
okazac sie olbrzymim zagrozeniem i wielkg przegrana.

Vide P. ]. Buchanan, Smier¢ Zachodu jako wymierajgce populacje i inwazje imigrantéw

zagrazajq naszemu krajowi i naszej cywilizacji, Wroclaw, 2006; A. Bulandra, J. Ko$cio-
tek, ‘O relacji migdzy systemowym a spolecznym obliczem ksenofobii w Polsce] Stu-
dia Imigracyjne. Przeglagd Polonijny, no. 4, 2014, p. 154; P. Malinowski, ‘Rubio. Dys-
kurs polityczny wobec imigracji w Polsce, Studia imigracyjne. Przeglgd Polonijny, 2012;
A. Glowacki, Stosunek Polakow do przyjmowania uchodzcéw, Warszawa, 2017; J. L. Ba-
zan, ‘Kryzys imigracyjny w Europie? Krytyczny glos w debacie na temat migracji, Ze-
szyty Spotecznej Mysli Kosciota, no. 20, 2016.
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F. Wyzwania
Drugim owocem dynamizmu®’ kregostupa etycznego jest wrazliwos¢ i reago-
wanie na wyzwania. Istnieje wiele rodzajow wyzwan. Pierwsze, dorazne sa
(w miare) dostrzegalne. Drugie, sygnalizowane przez filozoféw i logikow
wymagajg uzupelnienia o wymiar etyczny.

Wyzwaniami dostrzeganymi przez etykéw bezpieczenstwa sa:

1. zwracanie uwagi na wymiar etyczny, wskazywanie na koniecz-
nos$¢ prawnego i instytucjonalnego zabezpieczania moralnosci,
wymaganie od ludzi na stanowiskach wysokiego poziomu etyki;

2. wyczulanie ludzi na humanizm, na rozwijanie czynnikéw promu-
jacych postawe humanistyczng z réwnoczesnym odchodzeniem
od $rodkéw zwierzecych, od bestialitas na korzys¢ humanitas;

3. rozszerzanie etyki na nowe obszary, kreowanie nowych rodzajow etyki;

4. pielegnacja wlasnego tadu, promowanie wlasnej kultury, tradycji,
obyczajow, mitosci do ojczyzny, wskazywanie na dalekowzrocz-
ne zadania stojace przed swiatem i Polska* przy réwnoczesnym
uswiadamianiu sobie tkwienia pewnych ztych genéw historycz-
nych (np. sarmatyzmu), naduzywania wolnoéci i nie przestrzega-
nia granic wolnosci;

5. przyuczanie do wyzszego poziomu kultury, savoir-vivreu, do uzy-
wania zwrotow przepraszam, prosze, dzigkuje;

6. adaptowanie cennych wzoréw zauwazonych u innych narodéw;

7. demaskowanie braku etyki.

ZAKONCZENIE

Etyka wymaga, by zawsze i wszedzie uwzglednia¢ wymiar etyczny, by uznac
etyke za co$ waznego wiedzac, ze nieuwzglednianie wymiaru etycznego
msci sie. Nade wszystko jednak jest praca nad sobg, nad swym kregostupem

7 E. Wolfson, Giving beyond the gift. Apophasis and overcoming theomania; M. H. Davis,
Empatia. O umiejetnosci odczuwania, Gdansk, G.W., 2001, p. 290; K. Frankish, Mind and
supermind; J. Ochmann, Tajemnicze przywileje wiary. Leo Baecka koncepcja dialogu.

* Vide K. Budzowski (ed.), Miedzynarodowe wyzwania bezpieczetistwa, Krakéw, Kra-
kowska Akademia, 2010; J. Swiniarski, Bezpieczetistwo personalne i strukturalne wobec
wyzwar wspolczesnego Swiata, Warszawa, ADN, 2008; E. Ciomer (ed.), Bezpieczeristwo
narodowe w XXI wieku. Wybrane problemy, Krakéw, AFM, 2010; R. Rosa, Edukacja do
bezpieczeristwa i pokoju w obliczu wyzwan XXI wieku.
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etycznym i pedagogika wartosci®. Nie jest to tatwe, ale konieczne. Uzupel-
nieniem jest znajomos¢ najwazniejszych autorytetow etyki, ich pogladow
i ich gléwnych postulatow™ oraz gléwnych przedstawicieli etyki w Polsce,
zardwno dawnych jak i wspolczesnych®'.

¥ Na temat pedagogiki bezpieczenstwa: Vide R. Rosa, Filozofia i edukacja do
bezpieczeristwa; R.Rosa, Edukacja do bezpieczeristwaipokojuw obliczuwyzwan XXIwieku;
R. Rosa, Bezpieczetistwo i prawa cztowieka w systemie KBWE/OBWE, vol. 1, Siedlce,
2004; R. Rosa, J. Swiniarski (eds.), Edukacja dla bezpieczeristwa, bezpieczeristwo w eduka-
cji, Siedlce, Security Education, 2010; R. Rosa, M. Kubiak , M. Lipiniska-Rzeszutek, Fi-
lozofia bezpieczenistwa personalnego i strukturalnego: tradycja — wspétczesnosé - nowe
wyzwania, Siedlce, Akademia Podlaska, 2008; R. Rosa, Filozofia i edukacja do bezpie-
czeristwa, Siedlce, 1988 12005; R. Rosa (ed.), Edukacja do bezpieczeristwa i pokoju w obli-
czu wyzwan XXI wieku, 2001; J. Swiniarski, ], Sutek Mirostaw, Etyka jako filozofia dobre-
go dzialania zawodowego, Warszawa, Bellona, 2001; J. Switka, J. Ku¢, G. Gozdor (eds.),
Spoteczno-moralna potrzeba bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, Lublin, KUL, 2007.
0 Gléwnymi przedstawicielami etyki byli: Epikur (na dobro wskazuje przyjemnos$¢, Ko-
rzystaj z przyjemnosci, ale zachowaj rozsqdek i nie przeptacaj); Stoicy (etyka polega
na rownowadze); Sokrates (cnotg jest madros¢, etyka intelektualistyczna: madrosé);
Platon (etyka duchowa, wartosci duchowe); Arystoteles (etyka ztotego srodka); §w. Au-
gustyn (Zlo jest brakiem dobra); Niccolo Machiavelli (etyka walki); Benedykt Spino-
za (etyka naturalistyczna); Immanuel Kant (etyka obowigkdw, imperatywy kategorycz-
ne); Tomasz Hobbes (cztowiek cztowiekowi wilkiem); G.W. F. Hegel (etyka polityczna,);
Johann Gottlieb Fichte (kazdy czyn jest dobry, grzechem jest brak czynu); Karl Marx
(etyka spoleczna); Friedrich Nietzsche (etyka pandw i niewolnikdow, etyka nadczlowie-
ka, etyka panéw i niewolnikéw; Ten jest dobry kto ma sile, nie ten kto ma racje; Stusz-
nos¢ bez sity jest niczem); Jeremy Bentham (etyka utylitarystyczna); Max Scheller (ety-
ka aksjologiczna); Jean Paul Sartre (etyka egzystencjalistyczna).
Najwybitniejsi etycy polscy wywodzili si¢ z kregu teologow, filozoféw politycznych, fi-
lozoféw prawa i filozofow: Piotr Skarga (1536-1612, Kazania sejmowe, O mitosci ku oj-
czyznie); Tadeusz Kotarbinski (1886-1981, Traktat o dobrej robocie, 1955); Leon Petra-
zycki (1867-1931, O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa, 1904; Wstep
do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej, 1959); Roman Ingar-
den (1893-1970, Ksigzeczka o czlowieku, 1972); Jan Jakub Twardowski (1915-2006,
Spieszmy si¢ kochaé ludzi, tak szybko odchodzg, Wiersze 1959); Karol Wojtyta (1920-
2005, etyka personalistyczna); Jozef Tischner (1931-200, etyka personalistyczna). Vide
Z. Ogonowski, Zarys dziejow filozofii w Polsce, Wieki XIII-XVII, Warszawa, 1989; S. Je-
dynak, Szkice o etyce polskiej, Lublin, 1996; S. Jedynak, Etyka w Polsce. Stownik pisarzy,
Wroclaw, 1986; S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863-1938, Warszawa, 1977; Wi. Ty-
burski, Mys] etyczna w Polsce od XVI do XIX wieku, Torun, 2000; J. Madalinska-Micha-
lak (et. al.), Etyka w systemie edukacji w Polsce XIX, Warszawa, 2017; J. Ochmann, Me-
lioryzm Witolda Rubczyiskiego, Krakow, Studia Religiologica 43, 2011, pp. 233-244.
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Etyka® to zbiér drogowskazow (zasad postgpowania), ktéry wymaga
(zobowigzuje) lub zabrania (przestrzega). Kazdy czlowiek czuje si¢ zobo-
wiazany (do czego$) i odpowiedzialny (za co$). Kazdy czlowiek powinien
nie tylko mie¢ etyke (drogowskazy), ale tez ja stosowa¢, gdyz postawa
etyczna $wiadczy o poziomie jego cztowieczenstwa. Celem czlowieka jest
wdrozenie etyki w swoje wnetrze i przeksztalcenie go w ten sposéb, by
plynelo z niego postepowanie.

Jak juz wspominano, etyka bezpieczenstwa stanowi drogowskazy -
zasady postepowania — dla pewnej grupy ludzi, ktérzy wykonuja zawody
zwigzane z ochrong bezpieczenstwa, uwzgledniajac jej zadania specjalne
w sytuacji zagrozen i wyzwan. Powinna wiec by¢ osadzona we wnetrzu
tych oséb i generowa¢ zobowigzanie oraz odpowiedzialno$¢ za wykony-
wang przez nich prace.

Etyka bezpieczenstwa jest ,,poszerzong refleksja etyki” w dziedzinach
wiedzy faczacych sie z bezpieczenstwem, np. w socjologii, psychologii,
pedagogice, religii, polityce i prawie. Uznaje si¢, ze etyka jest wazniejsza
warto$cig niz madros¢ — konieczne jest bowiem wyksztalcenie (filozofia)
czlowieka $cisle polaczone z etyka, by mogt on odpowiednio rozpoznawaé
zagrozenia i im zapobiegac.

2 Vide A. Maclntyre, Krétka historia etyki, Warszawa, 2000; S. Jedynak, Maly przewod-
nik po etyce, Bydgoszcz, 1999; Bydgoszcz; S. Jedynak, Matly stownik etyczny, Bydgoszcz,
1999; S. Jedynak, Stownik etyczny, Lublin, 1994; S. Jedynak, Z teorii i historii etyki,
Warszawa, 1983; S. Jedynak, Filozofia moralnosci, Warszawa, 1987; S. Jedynak, Etyka
XX wieku, Lublin, 1991; P. Singer, Przewodnik po etyce, Warszawa, 2000; P. Singer, Ety-
ka praktyczna, Warszawa, 2003; W. Palubicki, Antropologia, Filozofia, Etyka. Stownik
podstawowych terminéw i znacze#, Gdansk, 1998; T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej,
Krakéw, WAM, 1982, p. 388; T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw, 2002; T. Slipko,
Historia etyki w zarysie, Krakow, 2010; T. Slipko, Dziewigé dylematéw etycznych, Kra-
koéw, 2010; H. Pilus, Wprowadzenie do etyki, Warszawa, 1998; J. Pawlica, Etyka. Zarys,
Krakéw, UJ, 1992, p. 576; P. Vardy, P. Grosch, Etyka, poglgdy i problemy, Poznan, 2010;
Ch. Tylor, Etyka autentycznosci, Krakéw, 1996; R. M. Hare, Myslenie moralne. Jego
plaszczyzny, metody i istota, Warszawa, 2001; Encyclopedia of ethics, L. C. Becker,
Ch. B. Becker (eds.), vol. 1-3, New York, London, 2001; R. Brandt, A Theory of the Good
and the Right, Oxford, 1979; D. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics,
Cambridge, 1989; ]. Broome, Weighing Goods, Cambridge, Cambridge Mass, 1991;
D. Copp, Morality, Normativity and Society, Oxford, New York, 1995; J. Griffin,
Well-being: its meaning, measurement, and moral importance, Oxford, 1986; J. Harsanyi,
Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientific Explanation, Dordrecht, 1976; H. Sid-
gwick, The Methods of Ethics, London, 1907; M. Slote, Essays on the History of Ethics,
Oxford, New York, 2010.
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Etyke bezpieczenstwa uwazac nalezy za niezbednego ,,towarzysza” fi-
lozofii bezpieczenstwa, jako istotng cze$¢ wszystkich dzialow nauki o bez-
pieczenstwie. Etyka bezpieczenstwa powinna by¢ traktowana jako spojna
z pozostatymi cze$¢ sktadowa filozofii i logiki bezpieczenstwa. Filozof
moze funkcjonowaé bez etyki, ale dla filozofa bezpieczenstwa nie jest
mozliwe (a wrecz niedopuszczalne jest) bycie nieetycznym — nie mozna
bowiem strzec bezpieczenstwa swojego 1 innych, nie bedac etycznym.
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