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ABSTRACT

This text is devoted to the usage of control mechanisms and tools in the
activities of a security sector organization. The aim is to identify the main
applicable impact instruments. In the first part, the author focuses on the
analysis of the concept of the security sector and the definition of its bound-
aries. The considerations concern the affiliation of individual public and
non-public entities to this sector. The following section is devoted to the
concept of good governance, relating it to the activities of security sector
organizations. In this context, the ideas of security sector reform and con-
trol measures of influence applied by organizations, including management
control, were also discussed. Then, the author focuses his attention on the
analysis of control tools used by the organizations of the sector in question.
That made it possible to identify the main instruments of influence in the
security sector.

" dr Bogustaw Plonka, Wyzsza Szkola Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego
»Apeiron” w Krakowie; correspondence address: Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Pu-
blicznego i Indywidualnego ,,Apeiron” w Krakowie, ul. Krupnicza 3, 31-123 Krakéw,
Polska; e-mail: boguslawplonka@apeiron.edu.pl




WYKORZYSTANIE MECHANIZMOW I NARZEDZI KONTROLI... cw 201

KEYWORDS
security sector, control, security, good governance, impact instruments

ABSTRAKT

Niniejszy tekst zostal poswiecony tematyce wykorzystania mechanizmow
i narzedzi kontrolnych w dziatalnosci organizacji sektora bezpieczenstwa.
Celem autora w niniejszym artykule jest przeprowadzenie identyfikacji
podstawowych instrumentéw oddzialywania, ktére znajdujg zastosowa-
nie. W pierwszej czesci autor skoncentrowal sie na analizie pojecia sektora
bezpieczenstwa oraz okresleniu jego granic. Rozwazania dotycza przyna-
leznosci poszczegdlnych podmiotéw publicznych i niepublicznych do tego
sektora. Kolejng cze¢$¢ poswigcono koncepcji dobrego zarzadzania, odnoszac
ja do dzialalnosci organizacji sektora bezpieczenstwa. W tym kontekscie
omodwione zostaly takze koncepcje reformy sektora bezpieczenstwa oraz
kontrolne $rodki oddzialywania stosowane przez organizacje, w tym kon-
trola zarzadcza. Nastepnie uwaga autora zostata skoncentrowana na analizie
narzedzi kontrolnych wykorzystywanych przez organizacje omawianego
sektora. Umozliwilo to zidentyfikowanie podstawowych instrumentéw
oddzialywania w sektorze bezpieczenstwa.

SEOWA KLUCZOWE
sektor bezpieczenstwa, kontrola, bezpieczenstwo, dobre zarzadzanie, instru-
menty oddzialywania

WPROWADZENTIE!

Rozpoczynajac rozwazania nad dzialalno$cig organizacji sektora bezpieczen-
stwa nalezy podkresli¢, iz takze w tym przypadku chodzi o bezpieczenstwo
ludzi i obywateli. Juz pobiezne poréwnanie problemdéw bezpieczenstwa
w rozwinietych krajach Zachodu oraz panstwach upadtych, pozbawianych sta-
bilnych struktur, ngkanych przez wojny domowe i gtéd, pozwala na przyjecie
odpowiedniej perspektywy. Uzywajac terminu bezpieczeristwo w odniesieniu
do panstwa i jego dziatalnosci konsekwentnie bedziemy mie¢ na uwadze efekty
widoczne z perspektywy zaréwno poszczegolnych obywateli, jak i wspdlnot.

' Artykul pokonferencyjny zgloszony na konferencj¢ LVIII CICA — XVI SECURITY
FORUM KRAKOW 2021, ktéra odbyta si¢ w dniach 13—14 maja 2021 w Krakowie.
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Bezpieczenstwo panstwa, ograniczone wylacznie do struktur sprawowania
wladzy, znalazlo sie poza zakresem niniejszego opracowania.
Charakterystyczne jest postrzeganie bezpieczenstwa na wiele roznych
sposobow oraz podejmowanie prob jego analizy przy uwzglednieniu od-
miennych perspektyw. Jedno z rozpowszechnionych uje¢ przypisuje temu
terminowi znaczenie dobrostanu, ktéry wyrdznia sie brakiem czynnikow
zagrazajacych utrata cenionych wartosci®. Nalezy zauwazy¢, ze problem
straty czego$ uznawanego za cenne w tej samej mierze odnosi si¢ do po-
szczegblnych ludzi jak i podmiotéw zbiorowych, takich jak na przykiad
wspolnoty terytorialne, czyli miasta, regiony autonomiczne lub panstwa.
W podrecznikowych ujeciach bezpieczenstwo panstwa najczedciej roz-
patruje si¢ wlasnie w kategoriach wartosci, ale takze stanu lub procesu’.
W konsekwencji podejscie takie prowadzi do stwierdzenia, ze istniejg roz-
ne stany bezpieczenstwa, w zaleznosci od wybranego do analizy miejsca
i czasu. Istnieje mozliwos¢, ze na danym obszarze poziom bezpieczenstwa
w rozpatrywanym momencie bedzie odbiega¢ od jego wczesniejszego po-
ziomu. Pewien segment dzialalno$ci panstwa mozemy zatem postrzegac
jako zachodzgce réwnolegle sekwencje dziatan stuzacych utrzymaniu lub
poprawie bezpieczenstwa, i okresla¢ je mianem procesu zabezpieczania
lub bezpieczenstwa. Jednak postrzeganie panstw jako jednolitych struktur
w wielu sytuacjach okazuje si¢ zawodne. Decyzje nie s3 z reguly podej-
mowane w jednym osrodku sterujacym, ale stanowig wypadkowa wielu
czastkowych rozstrzygnie¢ dokonywanych przez rézne osoby i gremia.
Dostrzeganie tego faktu sprawia, ze upowszechnilo si¢ podejscie traktu-
jace panstwo juz nie jako monolityczng, zbudowang hierarchicznie struk-
ture, ale raczej jako sie¢ wspolzaleznych osrodkéw decyzyjnych*. Odno-
szac to do problematyki bezpieczenstwa mozemy dostrzec istnienie, takze
w tym sektorze, dzialalnosci wielu organizacji odpowiedzialnych za sze-
roko pojmowane bezpieczenstwo obywateli oraz struktur panstwowych,

2 A. Wolfers, ‘National Security as an Ambiguous Symbol, Political Science Quarterly, vol.
60, no. 4, 1952, p. 485.

* K.A. Wojtaszczyk, ‘Bezpieczenstwo panstwa — konceptualizacja poje¢, in K.A. Wojtasz-
czyk, A. Materska-Sosnowska (eds.), Bezpieczeristwo panistwa. Wybrane problemy, War-
szawa, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2009, p. 12.

* B.G. Peters, ]. Pierre, ‘Governance Without Government? Rethinking Public Admini-
stration, Journal of Public Administration Research and Theory, no. 2, 1998, p. 223.
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a takze Iaczacej je sieci powigzan. Terminowi bezpieczeristwo mozna zatem
nadawac nastepujace znaczenia: wartosci wynikajacej z indywidualnych lub
zbiorowych potrzeb, procesu zabezpieczania oraz kompleksu instytucji’.
Zadanie utrzymywania bezpieczenstwa na terytorium swojego wtadz-
twa przypisuje si¢ panstwom. Skoro zapewnienie bezpieczenstwa nalezy
do panstwa, to mozemy traktowac je jako jego istotng funkcje. Przejawia
sie ona konieczno$cig zaspokajania oczekiwan obywateli w zakresie sys-
tematycznego i bezptatnego dostarczania okreslonych dobr (ustug). Bez-
pieczenstwo postrzegane jest bowiem jako dobro dostepne dla wszystkich,
a wiec dobro o charakterze publicznym®. W praktyce organizacje zalezne
od rzadu lub samorzaddéw terytorialnych dostarczaja szeregu ustug pu-
blicznych nalezacych do sfery bezpieczenstwa, takich jak na przyklad kon-
trola zachowania uczestnikéw ruchu drogowego oraz ratownictwo tech-
niczne, medyczne lub pozarowe. Do kategorii czystych débr publicznych
zaliczane sg te z nich, ktére nie wymagaja rywalizowania oraz do ktérych
dostep nie moze zosta¢ ograniczony’. Czystymi dobrami publicznymi sa
dobra, z ktérych korzystania nie mozna nikogo wytaczy¢. Bezpieczen-
stwo w znacznej mierze jest dobrem publicznym. Obywatele sg benefi-
cjentami stanu bezpieczenstwa w kraju, bez wzgledu na wnoszony wktad
w utrzymanie panstwa w postaci podatkéw i innych danin publicznych.
Na bezpieczenstwo mozna spojrze¢ zatem jak na element ogélnego tadu
istniejacego w panstwie, ktéry umozliwia spoteczenstwu i gospodarce nie-
zaktocone funkcjonowanie oraz rozwoj®. Warunki otoczenia charaktery-
zujace sie stabilnoscig i przewidywalnoscia, bedace podstawa prowadzenia
kazdej innej dziatalnosci przez ludzi i organizacje, s zazwyczaj uznawane
za bezpieczne. Dzialajagce w panstwie organizacje publiczne dostarczajac
ustug kreuja zatem okres$lony poziom bezpieczenstwa. Nie bez przyczy-
ny upadek panstw jest postrzegany jako jedno z podstawowych zagrozen

* B.R. Kuc, ‘Metodologiczne zatozenia nauk o bezpieczenstwie, Przedsigbiorstwo Przy-
sztosci, no. 2, 2015, p. 19.

¢ E. Krahman, ‘Security: Collective Good or Commodity?, European Journal of Interna-
tional Relations, vol. 14, no. 3, 2008, p. 143, available online: www.ejt.sagepubl.com/con-
tent/14/3/379/full/pdf, (accessed: 30 October 2020).

7 W.E. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia menedzerska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, 1998, p. 623.

8 R. Wroblewski, Wprowadzenie do nauk o bezpieczeristwie, Siedlce, Uniwersytet Przy-
rodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, 2017, p. 215.
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dla bezpieczenstwa wspodlczesnego $wiata’. Niestabilnos¢ polityczna, zta
sytuacja gospodarcza, konflikty wewnetrzne na tle religijnym, etnicznym
lub ideologicznym, przestepczos¢ zorganizowana czy tamanie praw czlo-
wieka — stanowig przyklady najistotniejszych wyzwan dla bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo to zatem z jednej strony cecha otoczenia podmiotéw funk-
cjonujacych na obszarze panstwa, w tym przede wszystkim poszczegolnych
ludzi, a z drugiej proces kreowania tadu panstwowego. Gtéwna role odgry-
wajg w nim organizacje tworzace sektor bezpieczenstwa. Nalezy zauwazy¢,
ze ich podstawowe zadanie polega na sprawowaniu kontroli nad obszarami
potencjalnego wystepowania niebezpieczenstw. Oznacza to, Ze zapewnianie
bezpieczenstwa mozna postrzega¢ jako proces kontroli nad zagrozeniami.
Niniejsze rozwazania oparto na zalozeniu, ze poziom bezpieczenstwa w da-
nym panstwie jest efektem dzialania organizacji sektora bezpieczenstwa.
Innymi stowy, formulowanie i osigganie celéw w obszarze bezpieczenstwa
panstwa oraz jego obywateli wymaga ciaglego doskonalenia oraz powoty-
wania do zycia nowych organizacji. Niniejszy tekst zostal poswiecony prze-
gladowi i analizie mechanizmdw oraz narzedzi kontrolnych, w tym takze
identyfikacji podstawowych instrumentéw oddzialywania znajdujacych
zastosowanie w dzialalnosci organizacji sektora bezpieczenstwa. Nalezy
podkresli¢, ze w ostatecznym rozrachunku to efektywno$¢ w realizowaniu
celow przez te wlasnie organizacje wyznacza horyzont mozliwosci naszego
oddzialywania na poziom bezpieczenstwa.

GRANICE SEKTORA BEZPIECZENSTWA

Kojarzenie bezpieczenstwa ze sfera decyzji politycznych sytuuje ten problem
w obrebie podstawowych zagadnien odnoszacych si¢ do funkcjonowa-
nia panstwa'®. W takim podejsciu formulowanie polityk publicznych oraz
podejmowanie decyzji dotyczacych alokacji zasobow, ktdre znajduja sie
w dyspozycji wladz, zostaje wlaczone w obreb podstawowych zagadnien
politycznych. Wypada zauwazy¢ jednak, ze zadanie wdrozenia tych decyzji
nalezy przede wszystkim do organizacji publicznych powotanych do zycia
przez panstwo. Wiele szczegétowych rozstrzygnie¢ dotyczacych sposobu

® M. Leszczynski, ‘Bezpieczenstwo jako globalne dobro publiczne w kontekscie panstw
upadtych, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, no. 52, 2017, p. 74.

19 B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, Security A New Framework For Analysis, London,
Lynne Rienner Publ., 1998, pp. 23-24.
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ich implementowania, a zwlaszcza wybdr strategii dzialania, przynalezy
do sfery pozapolitycznej. Warto podkresli¢ takze, iz wydzielanie sektoréw
bezpieczenstwa (np. spolecznego, ekonomicznego, politycznego, militarnego
oraz ekologicznego) moze mie¢ wylacznie charakter techniczny, stuzacy
doraznym celom analitycznym''. Na poziomie wdrazania poszczegolnych
dziatan nie sposéb oddzieli¢ od siebie zadnego z wymienionych aspektow.
Przestanki podejmowania szczegétowych decyzji, a zwlaszcza ich spo-
dziewane konsekwencje, moga by¢ bowiem umiejscowione réwnoczesnie
w wielu obszarach.

Jezeli za kryterium wyodrebnienia w panstwie sektora bezpieczenstwa
przyjmiemy cel prowadzonej dzialalnosci, to do wchodzacych w jego skfad
organizacji nalezaloby zaliczy¢ wszystkie te, ktore realizujg chociazby jed-
no zadanie z zakresu zapewniania bezpieczenstwa obywatelom. W. Fehler
do sektora bezpieczenstwa panstwa zalicza ,,(...) instytucje panstwo-
we, ktorych zasadnicza i przewaznie jedyng misjg jest dzialanie na rzecz
ochrony bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli w wymiarze miedzy-
narodowym, narodowym i jednostkowym™". Przewazajacym podej$ciem
jest okreslanie organizacji realizujacych zadania publiczne z zakresu bez-
pieczenstwa wlasnie mianem instytucji bezpieczenstwa lub instytucjonal-
nego systemu bezpieczenstwa'. Niezaleznie od kwestii przyjetego nazew-
nictwa, to jednak zadania publiczne, misja i bardziej szczegélowe cele tych
organizacji s3 zasadniczym elementem pozwalajacym na okreslenie przy-
naleznosci do sektora bezpieczenstwa. Podobnym nazewnictwem postu-
guje sie miedzy innymi Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Pojecie sektora bezpieczenstwa lub systemu bezpieczenstwa, de-
finiowanego jako kilka podsektoréw, zostato zastosowane w stosunku do:
instytucji nadzoru i odpowiedzialnos$ci (np. ministerstw, cial konsultacyj-
nych i koordynacyjnych), obrony narodowej, wywiadu i stuzb bezpieczen-
stwa wewnetrznego, zintegrowanego zarzadzania granica, policji, wymia-
ru sprawiedliwo$ci, wieziennictwa, a takze komercyjnej sfery zapewniania
bezpieczenstwa (np. prywatnych agencji ochrony) oraz organizacji spofe-

! Buzan, Waver, de Wilde, ‘Security A New, pp. 168-169.
12'W. Fehler,
B Vide A. Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczetistwa, Warszawa, Difin, 2013.
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czenstwa obywatelskiego (stowarzyszen, think-tankéw)'*. Tak zdefiniowa-
ny sektor-system obejmuje zatem cztery gtéwne grupy podmiotow:

o kluczowych aktoréw bezpieczenstwa (tj. sity zbrojne, policje, Zandar-
merig, stuzby celne, graniczne i imigracyjne, wywiad i stuzby bezpie-
czenstwa wewnetrznego);

« instytucje nadzoru i zarzadzania (ministerstwa obrony i spraw we-
wnetrznych, instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie finansami oraz
rozpatrywanie skarg publicznych);

 wymiar sprawiedliwosci i egzekwowania prawa;

« niezalezne od panstwa sily bezpieczenstwa (prywatne agencje ochro-
ny, straze przemystowe, itp.)".

Wedlug Genewskiego Centrum Zarzadzania Sektorem Bezpieczen-
stwa (DCFA) w zakres omawianego sektora nalezy wlaczy¢ wszelkie struk-
tury, instytucje i zatrudniony w nich personel, nalezace zaréwno do sfery
publicznej, prywatnej oraz tak zwanego trzeciego sektora. Warunkiem
jest tylko to, aby byly wprost odpowiedzialne, w jakimkolwiek zakresie,
na dowolnym poziomie krajowym lub lokalnym, za dzialania w obszarze
zapewniania bezpieczenstwa, badz za zarzadzanie lub wykonywanie nad-
zoru nad organizacjami tego sektora'®. W takim ujeciu sektor bezpieczen-
stwa tworza dwie kategorie podmiotéw:

« zapewniania bezpieczenstwa, a wiec takie jak na przyktad sily zbroj-
ne, policja, stuzby graniczne i celne, stuzby wywiadowcze i kontrwy-
wiadowcze, wieziennictwo oraz podmioty prowadzace dzialalnos¢ ko-
mercyjna, a takze

e nadzoru i zarzadzania bezpieczenstwem, do ktorych naleza przede
wszystkim parlament, ministerstwa, instytucje kontroli panstwowej,
cze$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organizacje spoleczenstwa oby-
watelskiego.

Wyznaczone przez OECD ramy sektora bezpieczenstwa zostaly przy-
jete przez Komisj¢ Europejska i s3 wykorzystywane w planowaniu przy-

4 OECD, ‘OECD DAC Handbook on Security System Reform. Supporting Security and
Justice), 2007, www.oecd.org, (accessed 30 October 2020), pp. 5, 112-124.

15 ‘OECD Handbook on Security’, pp. 5, 112-124.

16 DCFA, ‘Security Sector Governance. Applying the Principles of Good Governance to
the Security Sector, Geneva, 2015, www.dcaf.ch, (accessed 30 October 2020), p. 3.
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sztych dziatai””. Réwniez wspierana przez Bank Swiatowy koncepcja refor-
mowania sfery bezpieczenstwa, w panstwach budujacych swoje struktury
po zakonczeniu konfliktéw zbrojnych, opiera si¢ na zalozeniu kluczowe-
go znaczenia tego sektora stanowigcego podstawe dobrobytu i dalszego
rozwoju. Idea reformy sektora bezpieczenstwa stanowi pewnego rodzaju
drogowskaz, w jaki sposob efektywnie wykorzystywa¢ zagraniczng pomoc
rozwojowg, w celu przeksztalcenia istniejacych post-konfliktowych wa-
runkow w stan pozwalajgcy na dalsze zmiany spoleczne i gospodarcze'®.
Sektor bezpieczenstwa mozna zatem rozpatrywaé¢ w szerokim i wa-
skim ujeciu. W wezszym rozumieniu obejmuje on wyltacznie instytucje
publiczne, takie jak te wchodzace w sklad: wymiaru sprawiedliwos$ci
(tj. sadownictwo, prokurature, policj¢), obrony narodowej (sity zbrojne,
stuzby specjalne), stuzb granicznych i celnych, stuzb ratowniczych (straz
pozarna, ratownictwo medyczne) oraz cze¢sci administracji rzadowej i sa-
morzadowej, jezeli ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo ludnosci
panstwa i lokalnych wspolnot terytorialnych. Sektor bezpieczenstwa moze
wiec zosta¢ ograniczony do organizacji publicznych, ktérych cele dzialal-
nosci s3 zogniskowane wokdt zapewniania bezpieczenstwa na poziomach
indywidualnym, grupowym, lokalnym lub w skali calego panstwa. Przy-
jecie szerszej perspektywy pozwala dostrzec, ze bezpieczenstwo panstwa
wspoltworza nie tylko organizacje publiczne, ale takze dzialania sektora
prywatnego i organizacji non profit, a nade wszystko samych obywateli.
Skoro komponent bezpieczeristwa jest wszechobecny i stanowi podstawe
prowadzenia kazdej innej dzialalnosci, przez dowolne podmioty - indy-
widualne i zbiorowe, to mozliwe jest rozciggniecie pojecia sektora bez-
pieczenstwa na wszystkie zorganizowane dzialania, ktérych cel stanowi
bezpieczenstwo. Szeroka definicja sektora bezpieczenstwa wlacza zatem
w jego zakres wszystkie organizacje realizujace zadania z zakresu zapew-
niania bezpieczenstwa, zarzadzania i wykonywania nadzoru nad nimi,
w tym militarne i niemilitarne, panstwowe i niepanstwowe, komercyjne
i niekomercyjne, sformalizowane i posiadajace luzng strukture. Pojecie

'7 Vide European Comission, SWD, ‘Joint Communication to the European Parliament
and the Council. Elements for an EU-wide strategic framework to suport security sec-
tor reform;, 2016, 221 final, www.europa.eu, p. 2.

'8 The World Bank, “‘World Development Report 2011. Conflict, Security and Develop-
ment, Washington, 2011, www.openknowledge.worldbank.org, pp. 255-258.



208 > BOGUSLAW PLONKA

sektora bezpieczenstwa, w takim szerokim ujeciu, aczy instytucje publicz-
ne iinne organizacje sfery bezpieczenstwa. Przyjmujac szerokie rozumienie
tego sektora mozliwe jest jednak wyodrebnienie w nim podsektoréw: rza-
dowego, lokalnego (samorzadowego), prywatnego (komercyjnego) i poza-
rzagdowego (trzeciego sektora). Ujecie takie Swiadomie nawigzuje do utrwa-
lonego podziatu panstwa na trzy sektory: publiczny, prywatny oraz trzeci
sektor. Ulatwia to rozpatrywanie, z uwzglednieniem dzielacych je rdznic,
takich probleméw jak: finansowanie, utrzymanie infrastruktury technicz-
nej i komunikacyjnej, projektowanie struktur, integracja dziatan oraz za-
pewnianie dostepnosci kapitalu ludzkiego. Nalezy zauwazy¢ takze, iz sektor
bezpieczenstwa tworzy swego rodzaju infrastrukture bezpieczenstwa pan-
stwa. Nie mozna go wiec w calosci sprywatyzowac. Pafistwa moga kupowac
poszczegdlne ,,produkty” z zakresu bezpieczenstwa stosujac outsourcing
ustug publicznych, ale nie mogg w calosci sprywatyzowac sektora bezpie-
czenstwa, poniewaz w takim wypadku sprywatyzowalyby same siebie. Sek-
tor bezpieczenstwa rowniez i w przysztosci pozostanie zapewne w istotnym
wymiarze publiczny, gdyz bezpieczenstwo jest dobrem wspolnym.

DOBRE ZARZADZANIE W SEKTORZE BEZPIECZENSTWA

W ostatnim dwudziestoleciu postrzeganie kwestii organizacji panstwa wta-
$ciwie w kazdym obszarze jego dzialalnosci zostalo w znaczacy sposéb
zanegowane. Poczatkowy impuls zmianom daty reformy przeprowadzone
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych jeszcze w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku przez rzady M. Thatcher oraz R. Reagana. Zmierzaty one
do poprawy efektywnosci sektora publicznego, postulujac wprowadzenie
do niego ,,sil rynkowych”®. Podejscie to, nazwane nieco pdzniej nowym
zarzadzaniem publicznym, zdominowato dyskusje nad reforma organizacji
publicznych w latach dziewig¢dziesigtych. A jednak i ono wkrétce zostalo
w znaczacym stopniu zakwestionowane. Krytyka proponowanych rozwia-
zan, ktore mozna strescic jako postulat przenoszenia do sektora publicznego
rozwigzan wypracowanych w sferze biznesu, pozwolila na sformulowanie
koncepcji dobrego zarzadzania (good governace lub governace) odnoszace;j

1 C. Talbot, ‘Developing Public Managers in the UK, International Journal of Public Sec-
tor Management, vol. 6, no. 6, 1993, pp. 5-6.
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sie do dziatalnosci panstwa®. Wedlug definicji Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, ujmujacej ten termin w sposéb bardzo ogdlny, oznacza on proces
podejmowania decyzji i wdrazania ich w panstwie?’. Do gléwnych zasad
charakteryzujacych dobre zarzadzanie nalezy: partycypacja, zorientowanie
na osigganie konsensusu, odpowiedzialnos¢, transparentnos¢, wrazliwosc,
wydajnos¢ i efektywnos¢, sprawiedliwos¢ i integracja oraz rzady prawa®.
Dobre zarzadzanie odrzuca szeroko rozpowszechniong w tradycyjnym
podejsciu wizje podziatu panstwa na sfere polityki — zwigzang z podejmo-
waniem decyzji oraz sfer¢ administracji — odpowiadajacej za wdrazanie
dyrektyw przez obywateli. Pafistwo jest traktowane wlacznie w sposob
techniczny, jak narzedzie zobowigzane stuzy¢ obywatelom. Jego wartos¢
wyraza si¢ poprzez to, jak efektywnie realizuje ono to zadanie. Prostg konse-
kwencja powyzszego jest zatem konieczno$¢ systematycznego odczytywania
i analizowania potrzeb obywateli oraz poddawania ocenie skutecznosci
i efektywnosci dziatania organizacji publicznych w ich zaspokajaniu. Dez-
aktualizacja oczekiwan, odnosnie do roli rzgdu jako gtéwnego aktora sceny
politycznej wywierajacego bezposredni wplyw na kazdy aspekt zycia spo-
tecznego, ekonomicznego i kulturowego, prowadzi do odrzucenia wizji
panstwa jako hierarchicznie zbudowanej struktury. Staje si¢ ono bardziej
siecig wspotzaleznych osrodkéw zarazem decyzyjnych i wykonawczych, niz
jednolitg hierarchig®. Zaréwno organizacje publiczne zalezne od rzadu jak
i samorzadowe, prywatne oraz trzeci sektor w koncepcji dobrego zarza-
dzania s3 waznymi uczestnikami procesu podejmowania decyzji. Pozwala
to na wybor nieco innego sposobu projektowania struktur zarzadzania
panstwem?’. Ta architektura zarzgdzania jest nie tylko bardziej elastyczna,
ale wlasciwie nie istnieje jako co$ stycznego, podlega bowiem nieustannym
zmianom poprzez wzajemne oddzialywania ze strony sfery politycznej oraz

2 R.M. Gisselquist, ‘Good governance as a Concept, and Why This Matters for Develop-
ment Policy, UNU - WIDER, Institute For Development Economics Research: Working
Paper, no. 30, 2012, p. 4.

2! United Nations Economic and Social Commision for Asia and Pacific, ‘What is good
governance?, www.unescap.org, (accessed 4 November 2020).

22 UNESCAP, ‘What is good governance?, (accessed 4 November 2020).

# B.G. Peters, J. Pierre, ‘Governance Without Government? Rethinking Public Administra-
tion, Journal of Public Administration Research and Theory, no. 2, 1998, pp. 223-243.

# M.S. Feldman, A.M. Khademian, “To Manage Is to Govern, Public Administration Re-
view, no. 5, 2002, pp. 543-545.
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wykonawczej. W konsekwencji wyksztalca si¢ odmienny od tradycyjnego
sposob koordynacji dziatan, wykorzystujacy zasady, reguly i programy, a nie
wieloszczeblowg hierarchie. Bezposrednim efektem przyjecia zasad dobrego
zarzadzania jest uprawomocnienie wielu organizacji, przede wszystkim
publicznych oraz trzeciego sektora, ale takze publiczno-prywatnych lub
nawet prywatnych. W ten sposéb wykreowana zostaje sie¢ sktadajaca si¢
z podmiotéw funkcjonujacych w poszczegoélnych obszarach dzialalnosci
panstwa, wyposazona w rozlegle uprawnienia decyzyjne i wykonawcze.
Oznacza to likwidacje podziatu na wladze podejmujace decyzje oraz admi-
nistracje i spoteczenstwo, odpowiedzialne za ich realizacje. Mechanizmy
nakazu i kontroli wykonania, charakterystyczne dla administracji opartej
na zasadach biurokratycznej racjonalnosci, przeksztalcane s3 w proces
wzajemnych interakgcji, ktérego celem jest wypracowanie konsensusu,
odnos$nie do rozwigzan akceptowalnych dla wszystkich zainteresowanych.
Przestrzeganie procedur wynikajacych z przepiséw prawa, bedace podstawa
funkcjonowania administracji typu biurokratycznego, w tym podejsciu
ustepuje miejsca procesowi wyznaczania celéw i dokonywania pomiaru
osigganych rezultatéw®. Istote dobrego zarzadzania postrzega si¢ zatem
jako eksponowanie sieciowego sposobu organizowania panstwa. Sieciowos¢
jako forma zarzadzania przejawia si¢ przede wszystkim uzaleznieniem
mozliwosci realizowania polityk publicznych w wybranej dziedzinie od
uczestnictwa w calym procesie decyzyjnym i wdrozeniowym wielu pod-
miotow, bedacych interesariuszami. Centralny osrodek decyzyjny panstwa
traci w takim wypadku zdolnos$¢ do narzucania swoich decyz;ji*.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze bezpieczenstwo
jest czym$ innym w stabilnych i wysokorozwinigtych krajach Zachodu,
a zupelnie odmienng kategorig w upadlych panstwach doswiadczonych
dezintegracjg gospodarki lub wojna domowa. Proba wyjscia naprzeciw
tym problemom jest, ksztaltujaca sie od konca lat dziewiecdziesigtych
ubieglego wieku i powigzana z dobrym zarzadzeniem, koncepcja reformy

» C.J. Heinrich, ‘Outcomes-based Performance Management in the Public Sector: Im-
plications for Government Accountability and Effectiveness, Public Administration Re-
view, vol. 62, no. 6, 2002, p. 714.

6 A. Nelicki, ‘Polska administracja publiczna w perspektywie governance) in: A. Bosiac-
ki, H. Izdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz (eds.), Nowe zarzgdzanie publiczne i public go-
vernance w Polsce i w Europie, Warszawa, Liber, 2010, p. 78.
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sektora bezpieczenstwa (Security Sector Reform lub SSR)*. Ostatnio OECD
okreslito jg jako reforme systemu bezpieczenstwa. Stanowi ona w istocie
element pakietu pomocowego kierowanego do krajéw rozwijajacych sie
oraz podejmujacych probe transformacji po zakonczeniu konfliktu?.
Koncepcja reformy sektora bezpieczenstwa ktadzie nacisk na koniecznos¢
wprowadzenia cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi
oraz policyjnymi, co ma kluczowe znaczenie w krajach ogarnietych wojna.
SSR jest zbiorem standardéw - zalecen adresowanych do panstw korzysta-
jacych z pomocy miedzynarodowej, ktére maja jednak charakter uniwer-
salny i w rbwnym stopniu odnoszg si¢ do pozostatych panstw, takze tych
uznawanych za wysokorozwiniete. Zaktada ona przeksztalcenie systemu
bezpieczenstwa, rozumianego jako zbior poszczegdlnych aktoréw publicz-
nych i prywatnych, ich rél, odpowiedzialnosci oraz dzialan, tak aby uzy-
ska¢ efektywnie zarzadzang oraz przestrzegajaca demokratycznych regul,
dobrze dziatajaca strukture. Jej podstawowymi zadaniami sa: ograniczanie
ryzyka wystapienia konfliktu, dostarczanie obywatelom bezpieczenstwa
rozumianego jako dobro publiczne i tworzenie bezpiecznego srodowiska
wspierajacego rozwoj spoleczny i gospodarczy®. Tabela 1 zawiera podsu-
mowanie istoty koncepcji reformy sektora bezpieczenstwa, w wymiarach:
politycznym, ekonomicznym, spotecznym i instytucjonalnym.

TABELA 1. WYMIARY I EFEKTY REFORMY SEKTORA

BEZPIECZENSTWA
Wymiar Zakladany efekt
Polityczny Kontrola cywilna nad sitami zbrojnymi
i policyjnymi
Ekonomiczny Wrtasciwe wydatkowanie i wykorzystywanie zasobow
Spoleczny Gwarantowanie obywatelom fizycznego bezpieczenstwa
Instytucjonalny Profesjonalizacja organizacji sektora bezpieczenstwa

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie M. Brzoska, “The concept of security sector
reform, in H. Wulf (ed.), Security Sector Reform, Bonn, Bonn International Center for
Conversion BICC, 2000, pp. 6-13.

7 Vide OECD, ‘OECD DAC Handbook on Security System Reform. Supporting Security
and Justice, 2007, www.oecd.org, (accessed 30 October 2020), p. 5.

# H. Wulf, Security Sector Reform in Developing and Transitional Countries, in
C. McCartney, M. Fisher, O. Wils (eds.), Security Sector Reform. Potentials and Chal-
lenges for Conflict Transformation, Berlin, Berghof Handbook Dialogue Series, 2004,
www.berghof-center.org, (accessed 31 October 2020), p. 9.

* OECD, 'OECD DAC Handbook on Security;, (accessed 30 October 2020).
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Genewskie Centrum Zarzadzania Sektorem Bezpieczenstwa (DCFA)
definiuje reforme sektora bezpieczenstwa jako ,polityczny i techniczny
proces poprawy bezpieczenstwa panstwa i ludzi”*. Stuzy¢ temu ma podej-
mowanie takich dzialan, jak: kreowanie polityk publicznych, inicjowanie
zmian ustawodawczych, poprawa skutecznosci zarzadzania i wzmacnia-
nie zdolnosci organizacyjnych, spoleczne kampanie informacyjne, rozwoj
infrastruktury i wyposazania w sprzet oraz szkolenie personelu. Reforma
sektora bezpieczenstwa oznacza zatem proces porzadkowania i doskona-
lenia organizacji bezpieczenstwa. DCFA postrzega problematyke dzialal-
nosci sektora bezpieczenstwa w kontekscie zarzadzania, rozumianego jako
»proces, w ktérym odpowiedzialne instytucje zapewniaja bezpieczenstwo
jako dobro publiczne poprzez ustalone przejrzyste polityki i praktyki™'.
Przyjmujac te perspektywe mozna uznac bezpieczenstwo za warunek
stabilnosci panstwa, jego dlugookresowego rozwoju, a takze budowania
zaufania i wiezi spolecznych (tzw. kapitatu spolecznego). Dla istnienia
panstw jest on co najmniej tak samo istotny jak kapital finansowy. W ztym
zarzadzaniu sektorem bezpieczenstwa mozna zatem upatrywac bariery
rozwoju kraju.

INSTRUMENTY ODDZIALYWANIA W SEKTORZE BEZPIECZENSTWA
W wymiarze praktycznym zapewnianie bezpieczenstwa moze by¢ postrze-
gane jako proces pozwalajacy na sprawowanie kontroli nad zagrozeniami.
Uzasadnione jest wigcutozsamianie go wprost ze skuteczng kontrola. Najbar-
dziej rozpowszechnione ujecie definiuje kontrole jako dziatanie polegajace
na poréwnywaniu osigganych rezultatéw z ustalonymi normami i ewen-
tualnym wprowadzaniu niezbednych korekt®>. Kontrola jest powigzana
z zamierzeniami, celami lub po prostu przyjetym planem dziatan. Jedno
z klasycznych uje¢ wskazuje na istnienie trzech form kontroli: biurokratycz-
nej, rynkowej i klanowej. Opieraja sie one odpowiednio na zastosowaniu:
hierarchii i $cistych zasad postepowania, konkurencji i cen oraz tradycji

* DCAF, ‘Security Sector Reform, Security Sector Governance, Geneva Centre for Secu-
rity Sector Governance, www.dcaf.ch/about-ssgr, (accessed 30 October 2020).

! DCAEF, ‘Security Sector Reform, (accessed 30 October 2020).

> H. Koontz, C. O’Donnell, Zasady zarzgdzania. Analiza funkcji kierowniczych, Warsza-
wa, PWN, 1969, p. 657.
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i czynnikéw spotecznych®. Dostrzeganie réznego charakteru narzedzi sto-
sowanych w procesie kontroli pozwala na przyjmowanie zr6Znicowanego
podejécia do tworzenia procedur kontrolnych. W konsekwencji mozliwe
jest wyrdznienie trzech podstawowych kategorii projektowanych rozwigzan.
W kazdym z nich wykorzystywane s3 odmienne $rodki oddzialywania.
W tabeli 2 zaprezentowano przykltadowe zastosowania i charakterystyczne
narzedzia kontrolne, odpowiadajace trzem kategoriom tych $rodkow, tj.:

« sformalizowanym mechanizmom;

« elementom zogniskowanym woké? aspektéw psychologicznych;

« wykorzystujacym kulture organizacyjna™.

Kontrola moze by¢ ogélnym terminem uzywanym dla oznaczenia me-

chanizméw o charakterze formalnym i nieformalnym, ktérych zadaniem
jest regulowanie zachowania cztonkéw organizacji.

TABELA 2. RODZAJE KONTROLNYCH SRODKOW ODDZIALYWANIA

Srodki oddziatywania

Charakterystyczne narzedzia

Przykladowe zastosowania

sformalizowane mechanizmy

regulaminy, instrukcje,
procedury, zasady, prawo,
wskazniki i mierniki

standardy obstugi i jako$ci,
zestawienia danych ekono-
micznych, opisy procedur

czynniki psychospoteczne

relacje przetozony pod-
wiadny, poziom motywacji,
stopien integracji zespolow
ludzkich

systemy motywacyjne, pro-
gramy integracyjne, utrzy-
mywanie bliskich relacji
pomiedzy pracownikami

kultura organizacyjna

symbole, metafory, warto$ci

wspolne przekonania, hierar-
chia wartosci, akceptowalne i
nieakceptowalne zachowania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Carenys, ‘Management Control Systems:
A Historical Perspective, International Bulletin of Business Administration, no. 7, 2010.

Pierwsze z wymienionych podejs¢, utozsamiajac kontrole ze standary-

zacja i formalizacjg dzialan, zmierza w istocie do wyboru projektu organi-
zacji*. Wspolczesnie okresla sie je mianem kontroli zarzadczej, co wska-

3 'W. Ouchi, ‘A Conceptual Framework for the Design of Organizational Control Mecha-
nisms, Management Science, no. 9, 1979, p. 834.

** J. Carenys, ‘Management Control Systems: A Historical Perspective, International Bul-
letin of Business Administration, no. 7, 2010.

» Vide H. Mintzberg, Structures in Fives: Designing Effective Organizations, New Jersey,
Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, 1983.
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zuje na skoncentrowanie kontroli na wysitkach zmierzajacych do uzyskania
zapewnienia, ze cele organizacji zostang osiggniete. Termin ,kontrola za-
rzadcza” oznacza zatem zlozong dzialalnos¢ polegajaca na systematycznym
potwierdzaniu, ze organizacja efektywnie programuje swoja dziatalno$¢
oraz skutecznie wdraza plany*. Rozwigzania sktadajace si¢ na koncepcje
kontroli zarzadczej znajduja zastosowanie, takze w odniesieniu do dziatal-
noéci panstwa i organizacji publicznych. W takim wypadku utozsamiana
sie je ze strukturami, politykami publicznymi i procedurami wykorzysty-
wanymi w celu uzyskania racjonalnej pewnosci, ze zamierzone efekty reali-
zowanych programéw rzadowych zostang osiggniete’”. Oznacza to:
« sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem zasobdw, tak aby wyklu-
czy¢ uzywanie ich niezgodnie z przyjetymi celami;
o stosowanie mechanizmow i procedur ochrony przed marnotraw-
stwem, oszustwami i ztym zarzadzaniem;
« zapewnienie dostepnosci rzetelnych i aktualnych informacji niezbed-
nych do podejmowania decyzji.

Kontrole zarzadcza mozna okresli¢ jako zintegrowany z innymi cze-
$ciami organizacji mechanizm kontrolny obejmujacy: system informacyj-
ny stuzacy kierowaniu dziatalnos$cig oraz polityki, procedury i podsystemy
stuzace zapewnieniu, ze zadeklarowane cele zostang osiggniete w sposéb
skuteczny i efektywny. Cztery kluczowe elementy kontroli zarzadczej, to:
pozadane efekty (cele do osiggniecia), aktorzy indywidualni oraz grupo-
wi (interesariusze i decydenci), sposdb implementowania kontroli (wybér
w zakresie objecia kontrolg etapu wejscia, przetwarzania lub wyjscia), oraz
stosowane narzedzia®. Kontrola zarzadcza wyznacza ramy tadu korpora-
cyjnego, ktorego celem w istocie jest zapewnienie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa. Koncepcja kontroli zarzadczej zostala opracowana w po-
staci zestawu wskazowek - standardéw dzialania, ktérych celem jest za-
prowadzenie ogélnego tadu organizacyjnego (korporacyjnego), w oparciu
o zastosowanie sformalizowanych i unormowanych proceséw. Wskazania

¢ R. Anthony, D. Young, Management Control in Non-Profit Organizations, Boston, Mc-
Graw-Hill, 2003, p. 4.

7 OECD, ‘Management Control in Modern Government Administration. Some Compa-
rative Practices, OECD Sigma Papers, no. 4, 1996, www.oecd.org, p. 12.

*# R. Williams, P. Silaen, ‘Management Control Systems: a model for RD units, Accounting
Research Journal, no. 22, 2009, p. 4.
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te odnosi¢ mozna zaréwno do organizacji jak i panstw, w tym takze sek-
tora bezpieczenstwa®. Do najpowszechniej uznawanych i stosowanych
standardow naleza: Zmienione standardy kontroli wewnetrznej Komisji
Europejskiej**, Wytyczne w sprawie standardow kontroli wewnetrznej Inter-
national Organization of Supreme Audit Institutions - INTOSAI*, Stan-
dardy Kontroli Wewnetrznej w Rzgdzie Federalnym Stanow Zjednoczonych
Government Accountability Office (GAO) - GAO*, Kontrola wewnetrz-
na - zintegrowana koncepcja ramowa Komitetu Organizacji Sponsoruja-
cych Komisje Treadwaya (COSO)*. W Polsce podstawg stosowania stan-
dardéw kontroli zarzadczej w sektorze finanséw publicznych jest artykut
69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*. W tabeli 3
dokonano podsumowania wskazan wynikajacych ze standardéw kontroli
zarzadczej Ministra Finansow.

TABELA 3. STANDARDY KONTROLI ZARZADCZE] DLA
ORGANIZACJI SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH

Grupa standardow Zalecane narzedzia

A. Srodowisko wewnetrzne Przestrzeganie wartosci etycznych

Dbalos¢ o kompetencje zawodowe personelu
Wrhasciwie zaprojektowana struktura organizacyjna
Odpowiednie delegowanie uprawnien

B. Cele i zarzadzanie ryzykiem | Sformulowanie misji organizacji Okreslanie, moni-
torowanie oraz ocena realizacji celow i zadan
Identyfikacja, analiza i reagowanie na ryzyko

¥ K. Ficon, ‘Bezpieczenstwo jako systemowa kategoria ontologiczna, Kwartalnik Bello-
na, no. 1, 2013, p. 28.

1 Communicattion to the Commission, ‘Revision of the Internal Control Framework
Bruksela, 2017, www.ec.europa.eu/info, (accessed 14 November 2020).

“ INTOSALI - Najwyzsza Izba Kontroli, ‘Standardy ISSAI 100, 200, 300, 400}, Warszawa,
2016, www.nik.gov.pl, (accessed 3 November 2020).

2 United States Government Accountability Office (GAO), ‘Standards for Internal Con-
trol in the Federal Government (,the Green Book”), 2014, www.gao.gov, (accessed
10 November 2020).

# Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, ‘Internal Con-
trol — Integrated Framework, New York, 2013, www.coso.org, (accessed 14 November
2020).

* www.isap.gov.pl, (accessed 14 November2020).
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Grupa standardow Zalecane narzedzia

C. Mechanizmy kontroli Dokumentowanie systemu kontroli zarzadczej
Zapewnienie nadzoru nad wykonywaniem zadan
Utrzymywanie ciagtoéci dzialalnosci

Ochrona zasobéw organizacji

Wprowadzenie szczegétowych mechanizméw kon-
troli operacji finansowych i gospodarczych
Ochrony systeméw informatycznych

D. Informacja i komunikacja | Zapewnienie biezacej informacji dla realizacji zadan
na poszczegélnych stanowiskach pracy
Utrzymywanie efektywnej komunikacji wewnetrz-
nej w organizacji

Komunikowanie si¢ z podmiotami zewnetrznymi
wplywajacymi na realizacje zadan organizacji

E. Monitorowanie i ocena Monitorowanie systemu kontroli zarzadczej
Przeprowadzanie samooceny

Stosowanie audytu wewnetrznego
Uzyskiwanie zapewnienia o stanie

kontroli zarzadczej

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

Terminowi ,,kontrola” moze by¢ przypisywane jednak znacznie szersze
znaczenie niz tylko to, ktére ogranicza ja do zbioru czynnosci skierowa-
nych do wewnatrz, zmierzajacych do stwierdzenia potencjalnych uchy-
bien lub zapobiezenia ich powstawaniu. W pewnych wypadkach kontrola
oznacza takze dzialania zewnetrzne, ktore umozliwiajg zapanowanie nad
kim$ lub nad czyms§, utrzymywanie pod nadzorem, sprawowanie wladz-
twa, opieki lub pieczy. W takim znaczeniu kontrola nabiera charakteru
catkowicie zewngtrznego wobec kontrolowanego podmiotu®. W kontek-
$cie organizacji sektora bezpieczenstwa oznacza to istnienie dwu odreb-
nych zestawow $rodkow:

« umozliwiajacych kontrole nad wlasnymi dziataniami (proces we-
wnetrzny) oraz
« sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig innych organizacji lub oséb,

a takze zdarzeniami, zjawiskami lub oddzialywaniami (zadania pu-

bliczne, misja i cele).

# B.R. Kuc, Kontrola jako funkcja zarzgdzania, Warszawa, Difin, 2009, p. 34.
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Wielu organizacjom publicznym przydzielone zostaly wylacznie lub
w jakim$ okreslonym wymiarze wlasnie zadania tego drugiego typu. Przy-
ktadowe obszary poddane kontroli ze strony panstwa to: bezpieczenstwo
ludzi w przestrzeni publicznej, finanse i podatki, jakos¢ towaréw w ob-
rocie handlowym, bezpieczenstwo urzadzen (produktéw) oraz budowli
i budynkdéw, bezpieczenstwo warunkow pracy i srodowiska naturalnego,
bezpieczenstwo ruchu i transportu drogowego, ochrona informacji i pry-
watnosci, ochrona mienia. Organizacje sektora bezpieczenstwa, zwlasz-
cza te nalezace do sektora publicznego, uzywaja kontroli jako narzedzia
do zapewniania bezpieczenstwa zewnetrznym beneficjentom, a nie wy-
acznie samym sobie. Wykorzystywanymi przez nie narzedziami s3: kon-
trole administracyjne typu biurokratycznego, kontrole selektywne opar-
te na randomizacji i analizie ryzyka, audyt administracyjny (operacyjny
i finansowy), benchmarking, gromadzenie i analiza danych statystycznych,
zbieranie i porzadkowanie opinii klientéw, mieszkancow lub pracowni-
koéw, kontrole wzrokowe, analizy fizyko-chemiczne, kontrole przy pomocy
urzadzen technicznych, a takze techniki wywiadowcze i operacyjne. Prze-
glad narzedzi stosowanych przez te organizacje pozwolit na zidentyfiko-
wanie kluczowych instrumentéw oddziatywania w sektorze bezpieczen-
stwa. Przyjeto dla nich nastepujace okreslenia: reglamentacja dziatalnosci,
kontrola instytucjonalna, architektura bezpieczenstwa, badanie audytowe,
systemy monitoring-reakcja, zarzadzanie ryzykiem. Podsumowanie wyni-
kow zawierajgce charakterystyke tych narzedzi oraz przykladowe obszary
zastosowan zawarto w tabeli 4.

TABELA 4. RODZAJE INSTRUMENTOW ODDZIALYWANIA
W SEKTORZE BEZPIECZENSTWA

Instrumenty oddzialywania Charakterystyczne Przykladowe zastosowania
narzedzia
1. Reglamentacja dzialalnoéci | zezwolenia, zgloszenia, | ograniczanie liczby pod-
deklaracje, ewidencje miotéw poprzez obowig-
i rejestry, ksiegowos¢; zek uzyskiwania zezwo-

lenia na danego rodzaju
dzialalno$¢; nakaz rejestra-
cji zdarzen gospodarczych;
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Instrumenty oddzialywania

Charakterystyczne
narzedzia

Przykladowe zastosowania

2. Kontrola instytucjonalna

poréwnywanie standw
wymaganego i stwier-
dzonego, kontrole
dokumentéw, kontrole
wzrokowe,

analizy fizyko-chemiczne,
pomiary z wykorzystaniem
urzadzen technicznych

kontrole przestrzegania:

- zakazow i ograniczen,

- prawa podatkowego,

- kodeksu drogowego,

— przepisow sanitarno-epide-
miologicznych;

ustalanie odpowiedzialnosci

3. Architektura bezpieczenstwa

standaryzacja organizacji
lub panstwa, fad korpora-
cyjny, kontrola zarzadcza

zasady, reguly, procedury,
rozwigzania i zalecenia
dotyczace wewnetrznego
tadu oraz sposobu dziata-
nia organizacji; w sektorze
finanséw publicznych w
Polsce stosowanie ich

jest obowigzkowe

4. Badanie audytowe

obserwacje, wywiady, ben-
chmarki, mapowanie pro-
cesow, przeglady dokumen-
tacji, analizy statystyczne

diagnozowanie dysfunkeji
organizacyjnych, formulo-
wanie zalecen oraz inicjo-
wanie zmian

5. System monitoring-reakcja

systemy tacznosci, po-
wiadamiania i ostrzega-
nia, centra koordynacyj-
no-dowddcze, mobilne
zespoly interwencyjne,
urzadzenia monitoru-
jaco-alarmowe, reakcje
fizyczne z uzyciem

sity wlacznie

ratownictwo: medyczne,
techniczne, pozarowe,
interwencje policyjne oraz
innych stuzb i organizacji
bezpieczenstwa (ochrony)

6. Zarzadzanie ryzykiem

identyfikacja ryzyka,
analiza i szacowanie ry-
zyka, mapa temperatury
ryzyka, reakcja na ryzyko

mierzenie i klasyfikowa-
nie dowolnych zagrozen,
opracowywanie sposobow
reakcji na nie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

A zatem zrealizowanie dowolnie wyznaczonego celu, w postaci zalo-
zonego poziomu bezpieczenstwa, wymaga zastosowania jednego lub wielu
sposrod wymienionych srodkow reakeji (instrumentéw oddziatywania).
Ich wykorzystanie nie jest jednak mozliwe bez opanowania przez orga-
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nizacje specyficznej technologii dzialania, na co w gléwnej mierze skladaja
sie wiedza i kompetencje personelu. Wykorzystujac podejscie procesowe
mozemy stwierdzi¢, iz kontrola w przypadku organizacji sektora bezpieczen-
stwa stanowi gléwny proces lub ich wigzke. Nalezy zauwazy¢ takze, iz sposob
dzialania tych organizacji bedzie silnie uwarunkowany przez dokonany wy-
bér w zakresie zastosowania kontrolnych instrumentéw oddziatywania.

WNIOSKI

Bezpieczenstwo wspolczesnych, wysokorozwinietych panstw opiera sig
na dzialaniu odpowiednio zorganizowanego sektora bezpieczenstwa.
Powszechnie akceptowane i stosowane sa standardy wynikajace z oficjal-
nych rzagdowych wytycznych, zalecen wypracowywanych przez organizacje
miedzynarodowe, zwlaszcza OECD, a takze ustawodawstwa. Wdrazanie
zasad fadu korporacyjnego na poziomie poszczegolnych organizacji, panstw
oraz organizmow ponadpanstwowych jak Unia Europejska jest postrzegane
jako niezbedny warunek utrzymania bezpieczenstwa wewnetrznego. Stan-
dardy kontroli zarzadczej mozna zatem uznac za jeden z podstawowych
instrumentow zapewniania bezpieczenstwa. Procedury kontroli zarzadczej
s3 w istocie procedurami bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo postrzegane w kategoriach odpornosci organizacji
tworzacych infrastrukture bezpieczenstwa panstwa sklania do poszuki-
wania rozwigzan poprawiajacych ich zdolnos¢ do zabezpieczania potrzeb
egzystencjalnych ludnosci oraz mozliwosci rozwoju. Bezpieczenstwo pan-
stwa jest wiec rozumiane jako dobro publiczne wyrazajace zdolnos¢ pan-
stwa do zapewniania bezpieczenstwa obywateli. Utozsamia si¢ je z dzia-
talnoscig sektora bezpieczenstwa, ktéry tworza organizacje publiczne,
prywatne i non profit, realizujace cele z zakresu przeciwdzialania zagroze-
niom. Zwiekszanie poziomu bezpieczenstwa oznacza doskonalenie orga-
nizacji, powigzan miedzy nimi oraz zasobow, w tym takze rezerwowych,
ktérymi organizacje te dysponuja, a przede wszystkim kompetencji w ich
wykorzystywaniu. Temu wlasnie ma stuzy¢ upowszechniana przez OECD
koncepcja reformy sektora bezpieczenstwa (SSR).

W przypadku organizacji sektora bezpieczenstwa kontrola stanowi
podstawowy proces zmierzajacy do utrzymania lub przywracania poza-
danego poziomu bezpieczenstwa. Mozna wskaza¢ na dwa zestawy kon-
trolnych $rodkow oddziatywania. Jeden z nich umozliwia kontrolowanie
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wlasnych dziatan, drugi pozwala na utrzymywanie pod kontrolg oséb, in-
nych organizacji, zdarzen lub zjawisk. Analiza narzedzi stosowanych przez
organizacje sektora bezpieczenstwa pozwala na zidentyfikowanie takich
instrumentéw oddzialywania, jak: reglamentacja dziatalnosci, kontrola
instytucjonalna, architektura bezpieczenstwa, badanie audytowe, systemy
monitoring-reakcja oraz zarzadzanie ryzykiem. Dla organizacji sektora
bezpieczenstwa stanowig one zestaw niezbednych mechanizmoéw i na-
rzedzi, ktérych rozwijanie oraz doskonalenie warunkuje poprawe bezpie-
czenstwa w panstwie.
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