DOI: 10.5604/01.3001.0015.7106

Polska spoétka holdingowa

Polish Holding Company

dr hab. Marcin Jamrozy, prof. SGH

Doktor nauk ekonomicznych, doktor nauk prawnych, doktor habilitowany nauk ekonomicznych, profesor uczelni w Instytucie
Finanséw SGH, doradca podatkowy, radca prawny, ORCID: 0000-0003-0536-3364

Magdalena Janiszewska

Pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie Finanséw SGH, menadzer ds. projektéw podatkowych,
ORCID: 0000-0001-9442-4426

Aleksander Lozykowski

Pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie Finanséw SGH, radca prawny, doradca podatkowy, dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finanséw, ORCID: 0000-0002-7349-5302

Jan Sarnowski, LL.M.

Pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie Finanséw SGH, LL.M., doradca podatkowy, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw, Petnomocnik Ministra Finanséw ds. wspotpracy miedzynarodowej w zakresie VAT,
ORCID: 0000-0001-5538-0109

Streszczenie

Podatkowa grupa kapitatowa , ktérej utworzenie jest obwarowane w polskim prawie podatkowym licznymi warun-
kami, do tej pory nie cieszyta si¢ szczegdélnie duzym zainteresowaniem podatnikow. W ramach tzw. Podatkowego
Polskiego tadu' ztagodzono wymogi dotyczace jej zawigzania oraz wprowadzono tzw. polska spétke holdingowa.
Celem artykutu jest analiza uwarunkowan podatkowych lokalizacji spétek holdingowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem nowych regulacji w zakresie ich funkcjonowania w Polsce. Jednoczes$nie przedstawiono argumenty za-
reforma holdingowego prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: podatkowa grupa kapitatowa, spotka holdingowa, Podatkowy Polski tad.

Abstract

Under Polish tax law, a tax capital group, the creation of which is subject to numerous conditions, has not enjoyed
particularly great interest from taxpayers so far. As part of the so-called taxation part of the Polish Deal, the re-
quirements related to its establishment were eased and the so-called Polish Holding Company was introduced.
The main purpose of the article is to analyze the tax requirements for the location of holding companies, with
particular emphasis on new regulations regarding their functioning in Poland. The justification for the reform of
the tax holding law was also presented.

Keywords: tax capital group, holding company, Tax Polish Deal.

1. WPROWADZENIE

Zglobalizowana gospodarka Swiatowa w znacznym stop-
niu opiera sie na transgranicznej dziatalnosci podmiotow
powigzanych. Waga rozliczen transgranicznych stale wzrasta.
Holding stat sie istotnym instrumentem w procesie konsoli-
dacji finansowej i wikasnosciowej. Stanowi on réwniez instru-
ment ksztattowania obcigzen podatkowych podmiotéw powig-

zanych kapitatowo, dziatajgcych transgranicznie. Ustawodaw-
stwo krajowe, wraz z prawem miedzynarodowym i prawem
unijnym, majg kluczowe znaczenie dla ksztalttowania miedzy-
narodowego prawa podatkowego odnoszgcego sie do hol-
dingow.

PGK, ktérej utworzenie jest obwarowane w polskim prawie
podatkowym licznymi warunkami, nie cieszyta sie do tej pory



szczegOlnie duzym zainteresowaniem podatnikdéw?. W ramach
tzw. Polskiego tadu ztagodzono wymogi dotyczace jej zawia-
zania oraz wprowadzono instytucje tzw. polskiej spétki holdin-
gowej. Podstawowym celem artykutu jest analiza uwarunkowan
podatkowych lokalizacji spétek holdingowych w Polsce, ze
szczegollnym uwzglednieniem nowych regulacji, obowigzuja-
cych od stycznia 2022 r. Jednoczes$nie przedstawiono argu-
menty za reforma prawa holdingowego w ujeciu podatkowym.

2. POJECIE HOLDINGU

Dotychczas nie wypracowano jednej, ogdlnie akceptowa-
nej definicji holdingu®. Pojecie to ma charakter interdyscypli-
narny*, a sposob, w jaki spotka holdingowa jest definiowana,
zalezy m.in. od tego, czy przyjmuje sie perspektywe prawng,
podatkowg czy ekonomiczna.

Zgodnie z podejsciem, ktére zaprezentowali Gilberto
Cardenas oraz Sofia Garcia Gamez, przez pojecie holdingu
nalezy rozumie¢ spoétke posredniczaca, ktéra posiada zdol-
nos¢ prawng i ktérej celem jest posiadanie udziatéw innych
krajowych i zagranicznych spétek oraz zarzgdzanie takimi
udziatami, mogacymi korzysta¢ z preferencji podatkowych,
gdy spetnig wymogi wynikajgce z prawa lokalnego®.

Terry S. Maness poréwnat holding do korporaciji, ktorej
majatek skfada sie z udziatéw i akcji, a ktérej podstawowg
funkcjg jest zarzgdzanie tymi spotkami.

Holding jest rozumiany réwniez jako ,hierarchiczna forma
organizacyjna wspotdziatania przedsiebiorstw, oparta na
powigzaniach kapitatowych oraz umozliwiajgca koncentracje
potencjatéw ekonomiczno-gospodarczych w celu ich koope-
rowanego wykorzystywania w ramach wspélnie wyznaczonej
strategii dziatania”®.

Inna definicja spotki holdingowej opiera si¢ na wspolnym
zarzadzaniu grupg spotek, rozproszonych geograficznie,
prowadzacych podobng dziatalno$¢ albo — celem minimali-
zacji ryzyka — rézne rodzaje dziatalnosci’.

Wedtug Jana Krzysztofa Solarza przez to pojecie nalezy
rozumie¢ spotke posiadajgcag udziaty w innych spétkach na
poziomie umozliwiajgcym wptywanie na podejmowane przez
nie decyzje?.

Joanna Warchot za spotke holdingowg uznaje spotke
kontrolowang przez inng spotke, bez wzgledu na metode tej
kontroli®.

Wedtug innego podejscia spotka holdingowg jest spoétka,
ktorej dziatalno$¢ polega na nabywaniu udziatéw (akc;ji) innych
podmiotéw celem sprawowania kontroli nad tymi podmiotami
lub tez pakietami ich udziatow (akcji)°.

W literaturze wyréznia sie trzy kryteria, wedtug ktérych
dany podmiot klasyfikuje sie jako spotke holdingowa:

1) przygotowanie skonsolidowanego bilansu, zawierajacego
konta wynikéw finansowych spétki dominujgcej oraz spot-
ek zaleznych;

2) posiadanie wiekszosci gtoséw na zgromadzeniu wspadlni-
kéw (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy);

3) zarzadzanie spotkami zaleznymi, ktére sg zalezne od
decyzji spotki dominujgce;j.

Spatki holdingowe mogg zostac sklasyfikowane jako czy-
ste i mieszane. Do czystych spétek holdingowych nalezy
zaliczy¢ te spotki, ktdrych dziatalnos$¢ sprowadza sie do po-
siadania udziatéw innych spoétek, zarzadzania oraz admini-

strowania nimi, podczas gdy przedmiot dziatalno$ci spotek
holdingowych mieszanych, poza zakresem wskazanym po-
wyzej, moze réwniez obejmowac dziatalno$¢ komercyjng czy
przemystowa. Przedstawione rozrdznienie jest o tyle istotne,
ze w niektérych jurysdykcjach, takich jak np. Szwajcaria,
preferencje podatkowe sg zalezne od rodzaju spotki holdin-
gowej. W tej jurysdykcji podatkowej z petnego zwolnienia z
opodatkowania korzystajg jedynie czyste spotki holdingowe 2.

3. CZYNNIKI DETERMINUJACE LOKALIZACJE
SPOLEK HOLDINGOWYCH

Decyzja o lokalizacji spotki holdingowej w danym panstwie
zalezy od réznych czynnikow, takich jak polityka makro- i
mikroekonomiczna rzgdu oraz czynniki spoteczne i polityczne
(m.in. stabilno$¢ polityczna, infrastruktura).

Innym motywem — przywotywanym przez Johna H. Dun-
ninga — jest che¢ wyprowadzenia inwestycji z danego kraju
(ang. escape investments)'®. Powyzsze nawigzuje do wyco-
fywania inwestycji z restrykcyjnych jurysdykcji, ktére cechuje
wysokie efektywne opodatkowanie. Przedsiebiorstwa mie-
dzynarodowe decydujg sie na relokacje ich inwestycji do
panstw oferujgcych korzystniejsze warunki ich prowadzenia,
w tym podatkowe.

Szereg badan empirycznych akcentuje wplyw systemu
podatkowego na decyzje co do lokalizacji spotki holdingowej™.
Dodatkowo warto wspomnie¢ o deskryptywnych teoriach
uwypuklajgcych wptyw opodatkowania na lokalizacje spétek
holdingowych. Teorie w tym zakresie sformutowali m.in. Car-
lo Romano™, Nick Udal i Allan Cinnamon'® oraz John Mongan
i Aman Johal'’, ukazujgcy system podatkowy jako istotng
zmienng wptywajaca na lokalizacje spotek holdingowych w
poszczegolnych jurysdykcjach podatkowych. Poza zmienng
podatkowg — zwracajg przy tym réwniez uwage na inne
zmienne, takie jak stabilno$¢ polityczna, silna waluta, stabil-
nos¢ ekonomiczna, prawo pracy, elastycznos¢ regulacji
prawnych czy zasoby ludzkie, jezyk i kultura. Z kolei David
Ficbauer i Maria Rezfiakova wskazali na role scentralizowa-
nego przeptywu srodkéw pienieznych oraz che¢ uzyskania
oszczednosci w podatkach dochodowych dzieki wyzszej
stopie zadtuzenia jednostek zaleznych'®.

Badania dotyczgce spétek holdingowych w poszczegdl-
nych jurysdykcjach podatkowych oraz ich wptywu na wybor
konkretnej lokalizacji przeprowadzili m.in. Wim Eynatten?®
oraz Rolf Eicke?. Obaj badacze odniesli sie przy tym do takich
czynnikdw, jak zwolnienie z opodatkowania dywidend i zyskow
kapitatowych jednostek zaleznych spoétek holdingowych, ni-
skie opodatkowanie u zrédta lub jego brak, brak regulaciji
odnoszacych sie do opodatkowania zagranicznych spotek
kontrolowanych czy cienkiej kapitalizacji, niska stawka opo-
datkowania dochodéw osdb prawnych itp.

W literaturze mozna znalez¢ réwniez badania empiryczne
wykorzystujgce metody statystyczne. Wsréd nich warto zwré-
ci¢ uwage m.in. na badanie Cardenasa i Gamez, ktérzy
podjeli probe zbadania wptywu opodatkowania na lokalizacje
spotek holdingowych w Szwajcarii na podstawie metody
najmniejszych kwadratéw?'. Innym przyktadem jest analiza
korelacji przeprowadzona przez Ficbauera i Reznakova??,
majgca na celu zbadanie przyczyn zakfadania struktur hol-
dingowych oraz osigganych w ich ramach efektow synergii.



4. REZIM PODATKOWY DLA SPOLEK
HOLDINGOWYCH

Gtownym zrédtem dochoddéw spoétek holdingowych sg
dywidendy od spotek zaleznych, jak rowniez oprocentowanie
pozyczek im udzielonych, dochody ze sprzedazy udziatéw
(akcji) w spotkach zaleznych, z czynno$ci zarzadzania tymi
spotkami oraz ze sprzedazy dobr niematerialnych, takich jak
patenty i licencje®.

Brak unifikacji co do opodatkowania spoétek holdingowych
wystepuje réwniez w Unii Europejskiej (UE), w poszczegol-
nych krajach przyjeto bowiem zréznicowane koncepcje, przy
czym wspdélnym mianownikiem dla nich sg zasady przewi-
dziane w dyrektywie 2011/96/UE (tzw. dyrektywa PS)*. Tzw.
teoria jednosci zaktada traktowanie holdingu jako jednego
podmiotu gospodarczego, co wigze sie z opodatkowaniem
tacznego wyniku podatkowego (finansowego)?. Inna koncep-
cja — teoria rozdziatu — zaktada opodatkowanie spétek wcho-
dzacych w skiad holdingu jak podatnikéw niezaleznych?, przy
czym transakcje pomiedzy nimi sg neutralne podatkowo. Z
kolei podejscie mieszane tgczy w sobie elementy obu opisa-
nych powyzej teorii. Polska, obok takich panstw jak Dania czy
Niemcy, zdecydowata sie na wybor podejscia mieszanego?.

Panstwa stajg sie atrakcyjne dla spotek holdingowych,
jesli oferujg m.in. nastepujace preferencje podatkowe (np. w
panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego [EOG]):
1) preferencje w odniesieniu do opodatkowania dywidend

wyptacanych na rzecz spotki holdingowej. Dywidendy

podlegajg zwolnieniu z podatku u zrédta w panstwie sie-

dziby spétki zaleznej lub tez niskiemu opodatkowaniu u

zrodta;

2) preferencje dotyczace opodatkowania otrzymanych dywi-
dend w panstwie rezydencji spotki holdingowej. Dochod
(przychod) uzyskany przez spotke holdingowg z tytutu
otrzymania dywidend od spétki zaleznej podlega zwolnie-
niu z podatku dochodowego w panstwie siedziby spotki
holdingowej lub tez opodatkowanie jest ustalane na niskim
poziomie;

3) preferencje odnoszace sie do opodatkowania dochodéw
ze zbycia udziatéw. Dochdd uzyskiwany przez spotke
holdingowa ze zbycia udziatéw w spétce zaleznej podlega
zwolnieniu z podatku dochodowego w panstwie siedziby
spotki holdingowej, ewentualnie opodatkowanie jest usta-
lane na jak najnizszym poziomie.

4) preferencje dotyczgce opodatkowania dywidend wypta-
canych przez spotke holdingowg do spétek nadrzednych
(zwolnienie lub niskie obcigzenie podatkowe).

Z podatkowego punktu widzenia niekorzystne jest w
szczegoblnosci podwojne opodatkowanie dywidendy, naste-
pujgce w pierwszej kolejnosci w spotce zaleznej, a nastepnie
w spotce dominujgcej — jako dochdd z tytutu udziatu w zysku.
Opodatkowanie moze by¢ szczegdlnie dotkliwe na ptaszczyz-
nie miedzynarodowej, gdy spotki sg zlokalizowane w réznych
panstwach. Panstwa, ktére majg rozlegtg sie¢ uméw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania (np. Wielka Brytania czy
Szwaijcaria), sg atrakcyjniejszymi miejscami lokalizacji spotki
holdingowej niz jurysdykcje, ktére takich umow podpisaty
niewiele. W przypadku UE podwdjnemu opodatkowaniu prze-
ciwdziatajg przepisy dyrektywy 2011/96/UE, przewidujgce

zwolnienie od podatku potrgcanego u zrodta dochodu, dywi-
dend i innych form podziatu zysku, wyptacanych przez spot-
ki zalezne na rzecz ich spotek dominujgcych, o ile spetnione
sg okreslone warunki.

5. LOKALIZACJA SPOLEK HOLDINGOWYCH
W UJECIU EMPIRYCZNYM

Jedng z jurysdykcji podatkowych, oceniang jako szcze-
golnie preferencyjna dla holdingdw miedzynarodowych, jest
Krélestwo Niderlanddw. Kraj ten oferuje m.in. zwolnienie z
opodatkowania u zrédta dywidend wyptacanych spétce hol-
dingowej oraz zwolnienie z opodatkowania zyskéw kapitato-
wych przy sprzedazy udziatow (akcji) w spotkach zaleznych
(z ang. participation exemption)?.

Istotng preferencjg jest réwniez zwolnienie z opodatko-
wania dochoddw uzyskanych ze zbycia papierow wartoscio-
wych. Przyktadowo tego rodzaju dochody nie podlegajg opo-
datkowaniu na Cyprze, podatek od zyskéw kapitatowych nie
jest naktadany, o ile dochdd nie pochodzi ze zbycia nierucho-
mosci potozonych na Cyprze lub jezeli zbywane udziaty odpo-
wiadajg majatkowi nieruchomemu potozonemu w tym kraju®.

Na zdolnos$¢ do przyciggania struktur holdingowych, po-
zostajgcg w kontrascie z wielkoscig gospodarki i terytorium
panstw, zwrdcit uwage m.in. Jack Mintz3°, ktéry wymienit
wsrod tego typu panstw m.in. Luksemburg i Holandie. Podej-
Scie to pozostaje aktualne do dzis takze w przypadku Polski,
co znajduje potwierdzenie w danych udostepnionych przez
Ministerstwo Finanséw.

Na wykresie 1 przedstawiono stosunek kapitalizacji gietdy
do produktu krajowego brutto (PKB) krajow regionu. Na wy-
kresie 2 poréwnano natomiast stosunek ptatnosci dywiden-
dowych z Polski do kapitalizacji gietdy kraju odbiorcy.

Wykres 1. Kapitalizacja gietdy jako % PKB (2020)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku
Swiatowego.

Kapitalizacje gietdy wyrazono przez iloczyn ceny i liczby
akcji krajowych spétek publicznych, z wytgczeniem podmiotow
holdingowych?'. Kapitalizacja gietdowa odzwierciedla poziom
rozwoju rynku kapitatowego i posrednio site danej gospodar-
ki, dlatego moze stanowi¢ miarodajny miernik do badania
inwestycji kapitatowych i przeptywoéw dywidendowych. Sto-
sunek kapitalizacji gietdy (biezgcej wartosci spotek notowa-
nych na gietdzie) do PKB krajow regionu oscyluje na zblizo-
nym poziomie. Z tego mozna wnioskowac, ze znaczenie
gietdy dla gospodarek regionu jest podobne.

Ptatnosci dywidendowe ujeto jako sume wyptaconych
dywidend i innych przychodéw w zyskach osdb prawnych,



ktére zostaty przekazane z Polski do poszczegdinych jurys-
dykcji podatkowych w latach 2005-201932.

Wykres 2. Stosunek ptatnosci dywidendowych z Polski do
kapitalizacji gietdy kraju odbiorcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Minister-
stwa Finanséw i Banku Swiatowego.

Wysoka warto$¢ wskaznika ptatnosci dywidendowych do
kapitalizacji gietdowej co do zasady wskazuje na niewspot-
miernie duzy przeptyw ptatnosci dywidendowych z Polski do
podmiotéw z obcej jurysdykcji podatkowej, a w konsekwenciji
na atrakcyjnosc takiej jurysdykcji dla lokalizacji struktur hol-
dingowych. Tytutem przyktadu stosunek ptatnosci dywiden-
dowych na Cypr w poréwnaniu do wielko$ci cypryjskiej kapi-
talizacji gietdowej jest ponad 3000 razy wigkszy niz odpo-
wiedni stosunek dla Grecji. Stosunek ten jest poréwnywalny
dla gospodarek Niemiec, Czech, Stowenii, Wegier, Austrii. Z
tego mozna wnioskowac, ze wykorzystanie jurysdykcji cypryj-
skiej, maltanskiej i luksemburskiej przez spoétki dokonujgce
inwestycji w Polsce jest znaczaco wieksze niz w przypadku
innych krajéw UE.

Znaczny odptyw ptatnosci biernych wyptacanych z Polski
do takich krajéw, jak Cypr, Luksemburg, Malta czy Niderlan-
dy, pozostaje takze w asymetrii w odniesieniu do wymiany
handlowej Polski z tymi panstwami. Zadne ze wskazanych
panstw, poza Niderlandami, nie nalezy do gtéwnych partneréw
handlowych naszego kraju33. Wsréd najwiekszych partneréw
Polski pod wzgledem eksportu nalezy wymieni¢: Niemcy
(264,8 mld zt), Czechy (59,8 mld zt), Wielkg Brytanie (58,2 mid
zt), Francje (52,1 mid zt), Wtochy (43,2 mid zt), Holandig
(42,5 mid zt), Rosje (28,8 mld zt) oraz Stany Zjednoczone
(26,2 mid zt)**. Dla poréwnania w 2019 r. eksport Polski na
Cypr wyniést w przyblizeniu 0,082 mld euro®, do Luksembur-
ga — 0,377 mid euro®*, a na Malte — 0,046 mid euro®. W
przypadku Republiki Nauru dane na temat wymiany handlowej
nie sg obecnie publikowane?®, przy czym panstwo to w Polsce
jest kwalifikowane jako raj podatkowy?®.

Podobne tendencje mozna byto zaobserwowaé w Niem-
czech na przetomie ostatniego tysigclecia. Zgodnie z danymi
Bundesbanku z 2002 r. w rankingu panstw o najwiekszych
zagregowanych sumach bilansowych firm z kapitatem nie-
mieckim wysokie pozycje zajety panstwa, takie jak: Niderlan-
dy (9,0% wszystkich aktywoéw), Luksemburg (8,6%) oraz Ir-
landia (4,1%)%. Réwnoczes$nie w przypadku Niderlandéw
inwestycje firm niemieckich w $rodki trwate oraz miejsca
pracy, wyniosty niespetna 3%. Podobne obserwacje mozna

byto poczyni¢ w przypadku Irlandii, gdzie udziat inwestycji
przedsiebiorstw niemieckich, mierzony wedle tych samych
parametrow, wyniost mniej niz 0,5%, a w przypadku Luksem-
burga — 1,3% (dla udziatu w aktywach trwatych) oraz 0,3%
(dla udziatu w utworzonych miejscach pracy).

Na podstawie tych danych uprawniona jest teza, ze skala
przeptywow biernych z Polski (czy z Niemiec) nie musi zale-
ze¢ od rozmiaréw czy struktury wymiany towardéw lub ustug.
Dla skali przeptywéw biernych kluczowe moga (réwniez) by¢
inne motywy, w szczegodlnosci podatkowe. Brak nowocze-
snych preferencji podatkowych stymulujgcych lokalizacje
spotek holdingowych moze przyczynia¢ sie do nieskuteczno-
$ci w walce z miedzynarodowym unikaniem opodatkowania*'.

6. PGK

Instytucja PGK zostata wprowadzona do ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych*?
w dniu 1 stycznia 1996 r.** Dodane do tej ustawy rozwigzania
prawne miaty w swych zatozeniach odpowiada¢ koncepcji
jednosci gospodarczej. W Polsce zastosowano jednoczesnie
pewien dualizm w zakresie prawno-podatkowej sytuacji hol-
dingu. Po pierwsze, jest to dualizm stricte podatkowy. Spotki
tworzgce holding mogg zosta¢ opodatkowane albo na zasa-
dach ogdlnych jako odrebni podatnicy, albo wspdlnie jako
PGK. Po drugie, w przypadku wyboru opodatkowania w formie
PGK dualizm dotyczy zréznicowanego opodatkowania po-
szczegoblnymi podatkami, cho¢ wprowadzenie grup VAT od
dnia 1 lipca 2022 r.*¢ znacznie ogranicza te rozbieznosci i jest
znaczgcym krokiem w kierunku wprowadzenia w Polsce
kompleksowego prawa holdingowego.

Niewielkie wykorzystanie*® omawianej konstrukcji sktania
do refleksji, czy w wystarczajacym stopniu odpowiada ona
panujgcym obecnie realiom gospodarczym. Przeprowadzane
dotychczas nowelizacje nie zmienity istoty funkcjonowania
PGK, ale przede wszystkim sprowadzaty sie do modyfikaciji
warunkow ich tworzenia.

Istota instytucji PGK polega na tym, ze wszystkie spotki
wchodzace w jej sktad ustalajg wspdlnie dochdd, ktéry do-
piero jako cato$¢ podlega opodatkowaniu. PGK ptaci zaliczki
i podatek od dochodow, ktére stanowig réznice miedzy sumg
dochoddw a sumg strat poszczegdlnych podmiotéw wcho-
dzacych w skiad grupy*6. Podstawowa korzyscig zwigzang z
utworzeniem grupy jest zatem skonsolidowanie wyniku po-
datkowego przez spotki do niej nalezace, jak réwniezwytg-
czenie stosowania do transakcji miedzy podmiotami tworzg-
cymi grupe przepiséw o cenach transferowych.

Wsréd zalet PGK wymienia sie réwniez mozliwos$¢ potra-
cania strat poniesionych przez jeden podmiot nalezgcy do
grupy od dochodoéw przed opodatkowaniem innego podmiotu.
Dywidendy wyptacane pomiedzy spétkami wchodzgcymi w
skfad takiej grupy kapitatowej nie podlegajg opodatkowaniu.
Brak jest takze obowigzku sporzgdzania dokumentacji cen
transferowych dla transakcji zawieranych miedzy spétkami
tworzgcymi PGK.

Warto przy tym nadmieni¢, ze od dnia 1 lipca 2022 r.
polskie przepisy podatkowe umozliwig ponadto konsolidacje
podatnikéw VAT (utworzenie grupy VAT) i zapewnig neutral-
nos¢ transakcji w ramach grupy VAT. W efekcie zatozenia
grupy VAT transakcje przeprowadzane miedzy spo6tkami na-



lezacymi do PGK bedg podlega¢ zwolnieniu z podatku od
towarow i ustug®’.

PGK moga tworzy¢ wytgcznie spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, proste spétki akcyjne albo spotki akcyjne
majgce siedzibe na terytorium Polski. Przecietny kapitat za-
ktadowy, przypadajacy na kazdg ze spotek, nie moze byé
nizszy niz 250 tys. zt (obnizenie z 500 tys. zt od dnia 1 stycz-
nia 2022 r.*8). Co wiecej, udziat kapitatowy spétki dominujacej
w pozostatych spotkach powinien wynosi¢ obecnie 75%. W
spoétkach tworzacych grupe nie mogg wystgpic zalegtosci we
wptatach podatkéw stanowigcych dochdéd budzetu panstwa.

Katalog podmiotéw, ktére moga utworzyé PGK w Polsce,
jest na tle innych panhstw europejskich dosy¢ waski. Przykta-
dowo zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Niemczech
role podmiotu dominujgcego moze odgrywac¢ kazde przed-
siebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, w tym
osoba fizyczna, osoba prawna oraz spotka osobowa, spotka-
mi zaleznymi mogg by¢ natomiast osoby prawne, tj. spdtka
akcyjna (niem. Aktiengesellschaft — AG), spotka europejska,
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (niem. Gesellscha-
ft mit beschrénkter Haftung — GmbH) oraz spétka komandy-
towo-akcyjna (niem. Kommanditgesellschaft auf Aktien —
KGaA).

Warto rowniez porownawczo zwrdci¢ uwage na wymogi
kapitatowe, od ktorych w niektérych jurysdykcjach europej-
skich odstgpiono. Przykladowo utworzenie spotki na Cyprze
nie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw dotyczgcych
optacenia minimalnej wysokosci kapitatu zaktadowego. Wy-
mog kapitalowy znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy
catosciowym lub czesciowym udziatowcem tej spotki miatby
by¢ podmiot spoza UE*. Polski prég na poziomie 75%, po
obnizeniu z poziomu 95%, znajduje sie w Sredniej unijnej.
Najwyzszy prog, na poziomie 95% udziatéw, jest stosowany
we Francji i Holandii. Finlandia, Stowenia, Szwecja i totwa
stosujg prog 90%. W Hiszpanii, Wielkiej Brytanii wynosi on
75%. Z kolei Austria, Niemcy i Wtochy dopuszczajg 50-proc.
prog udziatu w kapitale®.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na rezygnacje z
warunku polegajgcego na zakazie uczestnictwa podmiotow
wchodzacych w sktad PGK w innych grupach jako udziatow-
coéw (akcjonariuszy). Powyzsze zmuszato spotke dominujaca,
decydujgcg sie na utworzenie PGK, do pozbycia sie udziatow
w innych podmiotach, co mogto by¢ sprzeczne z jej interesa-
mi gospodarczymi. Wyjatek stanowity akcje spotek akcyjnych
bedgce przedmiotem publicznego obrotu na gietdzie papieréw
wartosciowych.

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na ostabienie zainte-
resowania PGK jest ograniczenie kregu spotek, ktére moga
tworzy¢ taka grupe, wytgcznie do spétek majacych siedzibe
w Polsce. Prawo podatkowe czesci panstw UE przewiduje
istnienie holdingdéw miedzynarodowych. Przyktadowo w sktad
niemieckiej PGK (niem. Organschaft) mogg wchodzié¢ nie
tylko spoiki krajowe, ale rowniez spotki zagraniczne. Jezeli
przedsiebiorstwo, ktére prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
wchodzi wraz ze spotkami zaleznymi w sktad grupy kapitato-
wej (koncernu), podmioty te moga sie opodatkowa¢ w ramach
PGK®!,

Nowelizacja w ramach Polskiego tadu przewiduje nie
tylko ztagodzenie warunkéw tworzenia i funkcjonowania PGK,

ale rowniez zabezpiecza je przed podatkowymi skutkami
okresowego spadku zyskownosci dziatalnoéci takiej grupy.
Omawiane zmiany sg ukierunkowane na umozliwienie two-
rzenia PGK przez mniejsze podmioty, jak réwniez urealnienie
dotychczasowych warunkow, ktorych spetnienie decydowato
o mozliwo$ci uzyskania statusu PGK, oraz uwzglednienie
realiow gospodarczych funkcjonowania przedsiebiorstw.

Kluczowg zmiang, wprowadzong od dnia 1 stycznia
2022r., jest zniesienie wymogu wykazania rentownosci PGK
na poziomie co najmniej 2% za kazdy rok podatkowy. Dotych-
czas warunek ten stanowit bariere w tworzeniu PGK, ponie-
waz niést za sobg ryzyko nieosiggniecia takiego progu ren-
townosci w trakcie funkcjonowania grupy (np. w okresie
spowolnienia gospodarczego), co wigzatoby sie z niekorzyst-
nymi skutkami podatkowymi®2.

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na zmniejsze-
nie minimalnego przecietnego kapitatu zaktadowego spétek
cztonkow PGK z 500 tys. zt do 250 tys. zt. Obnizenie wymo-
gow kapitatowych powinno skutkowac szerszg dostepnoscia
PGK dla krajowych struktur holdingowych.

Nie bez znaczenia jest rowniez wprowadzenie mozliwosci
rozliczenia straty poniesionej przez spotke wchodzgcg w sktad
PGK przed utworzeniem grupy na poziomie PGK, po spetnie-
niu ustawowych warunkéw. To kolejna zaleta nowego rozwig-
zania dla spofek, ktére dotychczas w ogdle nie miaty mozli-
wosci rozliczenia stratyss.

Od dnia 1 stycznia 2022 r. zredukowano takze formalno-
$ci zwigzane z utworzeniem PGK, tj. zniesiono forme aktu
notarialnego, wymagang do niedawna przy zawieraniu umo-
wy o utworzeniu PGK.

7. POLSKA SPOLKA HOLDINGOWA

W ramach Polskiego tadu od stycznia 2022 r. wprowa-
dzono do polskiego systemu prawnego instytucje polskiej
spotki holdingowej. Jest to cze$¢ zmian majagcych na celu
wzmocnienie konkurencyjnosci polskiego systemu podatko-
wego®. Nowa regulacja jest skierowana do polskich spotek
holdingowych, ktére posiadajg krajowe lub zagraniczne spot-
ki zalezne. Stanowi ona alternatywe dla obecnie funkcjonu-
jacej instytucji PGK, gdyz ani spétki zalezne spotek holdingo-
wych, ani same spétki holdingowe nie mogg wchodzi¢ w sktad
PGK?®. Z preferenciji nie mogg skorzystaé réwniez beneficjen-
ci zwolnien w ramach specjalnej strefy ekonomicznej lub
Polskiej Strefy Inwestyc;ji®®.

Regulacja opiera sie na dwoch filarach:

1) petnym zwolnieniu z podatku dochodowego od oséb
prawnych zyskéw pochodzgcych ze zbycia udziatéw (ak-
cji) w spoétkach zaleznych®” oraz

2) zwolnieniu z tego podatku 95% dywidendy wyptacanej
spotce holdingowej przez spotke zalezng®e.

Pozostata cze$¢ dywidendy (5%) nie jest objeta zwolnie-
niem wynikajgcym z dyrektywy 2011/96/UE.

Spoétka holdingowa jest uprawniona do korzystania ze
zwolnienia z opodatkowania zyskow ze sprzedazy akcji lub
udziatéw w spétkach zaleznych, o ile ztozy oswiadczenie w
tym zakresie do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
co najmniej 5 dni przed dniem transakgc;ji®.

Zwolnieniem nie jest objete zbycie udziatéw lub akcji w
tzw. spétce nieruchomosciowej, tj. w krajowej lub zagranicz-



nej spolfce zaleznej, jezeli co najmniej 50% wartosci jej akty-
wow stanowig nieruchomosci lub prawa do nieruchomosci
potozonych na terytorium Polski®®. Wytgczenie zwolnienia w
tym zakresie wynika z zatlozen polityki fiskalnej, zaktadajgcej
opodatkowanie w Polsce zbycia nieruchomosci potozonych
w Polsce oraz spétek posiadajgcych takie nieruchomosci —
bez wzgledu na to, czy zbywca jest polskim rezydentem po-
datkowym, czy nim nie jest. Mozliwo$¢ skorzystania z tych
preferencji zostata uwarunkowana posiadaniem przez spoétke
holdingowg co najmniej 10% akcji lub udziatéw w spoice
zaleznej przez okres minimum roku®'.

Polskg spotkg holdingowg moze zosta¢ spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig oraz spétka akcyjna o polskiej
rezydencji podatkowej, przy czym jej posrednimi i bezposred-
nimi udziatowcami nie mogg by¢ podmioty posiadajgce za-
rzad, siedzibe, potozenie lub miejsce rejestracji w jurysdyk-
cjach:

1) ktore zostaty wymienione w unijnym wykazie panstw nie-
podejmujgcych wspétpracy w celach podatkowych®?,

2) ktoére stosujg szkodliwg konkurencje podatkowg lub

3) z ktérymi nie zawarto umowy, bedgcej podstawg prawng
do wymiany informacji podatkowych.

Oproécz tego polska spoétka holdingowa ma prowadzi¢
rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg®, co wigze sie m.in. z
wymogiem wystepowania substratu osobowo-majgtkowego.
Moze to stanowi¢ istotne ograniczenie dla inwestoréow pro-
wadzgcych dziatalno$¢ w formie holdingu finansowego®*, gdyz
rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg bedzie mozna przypisac
w gtéwnej mierze holdingom operacyjnym i strategicznym®s.
Spétka holdingowa powinna uczestniczy¢é w zarzgdzaniu
spotkami zaleznymi np. poprzez $wiadczenie na rzecz tych
spotek ustug finansowych, handlowych i technicznych. Po-
wyzsze kaze sadzi¢, ze prawo do korzystania z preferenc;ji
nie jest przypisywane czystym holdingom, tak jak dzieje sie
to w innych jurysdykcjach, np. w Szwajcarii.

Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy preferencje majg
zastosowanie wytgcznie do tzw. holdingéw jednopoziomo-
wych, w ktérych przypadku dywidenda jest przekazywana ze
spotek operacyjnych bezposrednio do spofki holdingowej. W
zwigzku z tym spotka zalezna nie moze posiadaé powyzej 5%
akcji lub udziatéw w innych podmiotach, bez wzgledu na ich
lokalizacje, tytutdw uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym
lub tez w instytucji wspdlnego inwestowania, ogotu praw i
obowigzkow w spétkach nieposiadajgcych osobowosci praw-
nej oraz innych praw majgtkowych, ktére sg zwigzane z
prawem do otrzymania $wiadczenia jako beneficjent lub za-
tozyciel trustu, fundaciji lub innego podmiotu o podobnym
charakterze.

Przepisy nie réznicujg sytuacji inwestoréw zainteresowa-
nych ich zastosowaniem pod katem tego, czy pochodzg oni
z UE i EOG, czy spoza tego obszaru. Wprowadzone wymogi
moga jednak zmniejszy¢ zainteresowanie nowg regulacjg po
stronie spotek zaleznych zlokalizowanych w panstwach czton-
kowskich UE.

Po pierwsze, dyrektywa 2011/96/UE daje uprawnienie do
zastosowania petnego zwolnienia z opodatkowania dywidend.

Po drugie, wskazane rozwigzanie jest korzystniejsze,
takze biorgc pod uwage, ze objecie zwolnieniem jest uzalez-
nione od posiadania udziatow spotki zaleznej nieprzerwanie

przez 2 lata®. Wynika to z przepisu ustawy z dnia 15 lutego
1992 r., zgodnie z ktérym powyzszy warunek moze zostaé
spetniony takze po wyptacie dywidendy®".

Na nowej regulacji mogg réwniez zyskac¢ podmioty spoza
UE i EOG, ktére w swietle nowych regulacji majg mozliwos¢
bezposredniego inwestowania w Polsce, bez koniecznosci
wigczania do struktury dziatalnosci dodatkowych spétek re-
zydentow UE. Zainteresowanie omawiang preferencjg moze
ograniczy¢ brak mozliwosci skorzystania z niej w przypadku,
gdy spotki zalezne kontrolujg inne podmioty. Zamierzeniem
ustawodawcy byto nieobejmowanie preferencjg struktur wie-
lopoziomowych o zaleznosciach trudnych do weryfikaciji.

8. ZAKONCZENIE

W wielu przypadkach Polska stanowita zrédto naleznosci
biernych dla rezydentéw panstw majgcych atrakcyjne ramy
prawne dotyczgce funkcjonowania i opodatkowania struktur
holdingowych. Polskie ustawodawstwo podatkowe, obok in-
stytucji PGK, nie oferowato nowoczesnych rozwigzan, zache-
cajagcych do podejmowania tego typu inwestycji w Polsce.

Zmiany wprowadzone od 2022 r. w przepisach o PGK,
takie jak np. obnizenie wymagan kapitatowych, obnizenie
wymaganego poziomu dochodowosci czy obnizenie wysoko-
Sci udziatu spotki dominujgcej w spotce zaleznej, przyczynity
sie do utatwienia tworzenia takich grup. Z kolei umozliwienie
od dnia 1 lipca 2022 r. grupowania podmiotéw na potrzeby
podatku od towardw i ustug rozszerzy zakres wspolnego
rozliczenia powigzanych ze sobg gospodarczo podmiotéw
— z istotnym dla nich skutkiem ptynnosciowym.

Od dnia 1 stycznia 2022 r. obowigzujg réwniez nowe re-
gulacje dotyczace polskiej spotki holdingowej. Jest ona
uprawniona do zwolnienia z podatku dochodowego od oséb
prawnych w zakresie dywidend otrzymanych od podmiotow
zaleznych oraz zyskéw ze zbycia udziatdw (akcji) spotek
zaleznych. Nawigzuje ona do rozwigzan oferowanych w Ni-
derlandach, co — biorgc pod uwage zaprezentowane dane
statystyczne dotyczgce tej jurysdykcji — moze mieé korzystne
przetozenie na poziom tego rodzaju inwestycji w Polsce.

Proces transformacji polskiego systemu podatkowego w
kierunku wiekszego dostosowania do wymogow wspotczesnej
globalnej gospodarki i zjawiska konkurencji systeméw podat-
kowych warto w kolejnych latach kontynuowaé. Dalszym
analizom nalezy podda¢ w szczegdlnosci ograniczenie wy-
mogu minimalnego okresu posiadania udziatow (akcji) przez
spotke holdingowg w jednostkach zaleznych oraz wymogu
braku posiadania okreslonego poziomu kontroli w innych
podmiotach przez spotki zalezne.

Zyskanie przez Polske miana jurysdykcji podatkowej
atrakcyjnej dla holdingéw ma kluczowe znaczenie nie tylko
ze wzgledu na cheé przyciggniecia do naszego kraju inwe-
stycji zagranicznych, ale réwniez ze wzgledu na walke ze
zjawiskiem miedzynarodowego unikania opodatkowania.

Przypisy

' Zob. ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105 ze zm.,
dalej: ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

2 Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Ministerstwo Finanséw na
dzien 1 czerwca 2021 r. w Polsce funkcjonowato tgcznie 65 PGK.



20

21
22

23

24

25

26
27

28

29
30

31

Wiecej na ten temat: Podatkowe grupy kapitatowe, https://www.
gov.pl/attachment/df2e283c-5827-46ee-a5ad-0ff392abaf40, dostep:
23.01.2022.

D. Gajewski, The Holding Company as an Instrument of Companies’
Tax-Financial Policy Formation, ,Contemporary Economics” 2013,
vol. 7, no. 1, s. 75-82.

J. Vlachy, Investigating a Thin-Capitalization Rule: an option-based
analysis, ,Politickd Ekonomie” 2008, no. 56 (5), 656-668.

G.C. Cardenas, S.G. Gamez, The influence of the tax system on
the location of holding companies in Switzerland, ,Competitiveness
Review” 2015, vol. 25, no. 2, s. 218-237.

J. Toborek-Mazur, Holding w aspekcie prawnym, bilansowym i podat-
kowym, Krakéw 2005, s. 12.

Tamze, s. 13-14.

J.K. Solarz, Holding finansowy, Warszawa 1992.

J. Warchot, Umowy koncernowe w prawie niemieckim i polskim. Wzory
umoéw, Krakéw 2001.

L. Zidtek, Miedzynarodowe planowanie podatkowe, Warszawa 2007,
s. 81.

G.C. Cardenas, S.G. Gamez, dz. cyt., s. 218.

Tamze, s. 220.

J.H. Dunning, Multinational Enterprises and the Global Economy,
Harlow 1993, s. 16.

Por. A. Oestreicher, A.R. Koch, Corporate Average Tax Rates Under
the CCCTB and Possible Methods for International Loss-Off set, ,FAT
Working paper” 2008, no. 1, https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/
SSRN_ID1456373_code834430.pdf?abstractid=1456373&mirid=1,
dostep: 23.01.2022; J.L. Zimmerman, Taxes and Firm Size, ,Journal
of Accounting and Economics” 1983, no. 5, s. 119-149.

C. Romano, Holding company regimes in Europe: a comparati-
ve survey, ,European Taxation” 1999, vol. 7, no. 39, s. 256-269;
M. Jamrozy, Motywy podatkowe bezpos$rednich inwestycji zagranicz-
nych polskich przedsigbiorcow, w: O nowy fad finansowy w Polsce.
Rekomendacje dla animatoréw zycia gospodarczego, J. Ostaszewski
(red.), Warszawa 2015, s. 597-616.

N. Udal, A. Cinnamon, How to select a jurisdiction for your holding
company, ,International Tax Review” 2004, vol. 10, no. 15, s. 18-21.
J. Mongan, A. Johal, Tax planning with European holding companies,
L~Journal of International Taxation” 2005, vol. 16, no. 3, s. 49-50.

D. Ficbauer, M. Reznakova, Holding company and its performance,
»#Acta Universitatis Agriculturae Et Silviculturae Mendelianae Brunen-
sis” 2014, vol. 62, no. 2, s. 331.

W. Eynatten, European holding company tax regime: a comparative
study, ,European Taxation” 2007, vol. 12, no. 47, s. 562-570.

R. Eicke, Tax planning with Holding Companies — Repatriation of US
Profits from Europe, Amsterdam 2009.

G.C. Cardenas, S.G. Gamez, dz. cyt.

D. Ficbauer, M. Rezfiakova, dz. cyt., s. 330.

M. Hybka, Schematy optymalizacji podatkowej europejskich struktur
holdingowych, ,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2012, nr 97, s. 264.
Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w
przypadku spétek dominujgcych i spotek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich, Dz. Urz. UE L 345z 29.12.2011, s. 8, dalej: dyrektywa
2011/96/UE.

D. Gajewski, Nowoczesne holdingowe prawo podatkowe jako forma
przeciwdziatania migdzynarodowemu unikaniu opodatkowania, w:
Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce, H. Dzwonkowski,
J. Kulicki (red.), Warszawa 2016, s. 460.

Tamze, s. 461.

H. Litwinczuk, Opodatkowanie koncernéw. Rozwigzania w paristwach
Unii Europejskiej, ,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 3, s. 18-20.
Otterspeer Haasnoot & Partners, Dutch and International Tax Counsel,
Summary of the Netherlands Tax Regime 2020. Relevant features for
foreign investors, May 2020, s. 6.

Deloitte, Cyprus Tax Facts 2020, 2020.

J. Mintz, Conduit entities: Implications of indirect tax-efficient financing
structures for real investment, ,International Tax and Public Finance”
2004, no. 11 (4), s. 419-431.

Kapitalizacje gietdy wyrazono w dolarach amerykanskich. Pod uwa-
ge wzieto ostatni dostepny rok: Cypr — 2019, Luksemburg — 2019,
Malta — 2019, Holandia — 2017, Austria — 2019, Wegry — 2019,
Irlandia — 2018, Czechy — 2019, Stowenia — 2019, Niemcy — 2019,

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Belgia — 2018, Portugalia — 2018, Francja — 2018, Hiszpania — 2019,
Chorwacja — 2019, Butgaria — 2019, Grecja — 2019, Rumunia — 2019.
Bank Swiatowy, Market capitalization of listed domestic companies
(current US$), CM.MKT.LCAP.CD, https://databank.worldbank.org/
reports.aspx?source=2&series=CM.MKT.LCAP.CD&country=, dostep:
25.12.2021.

Ptatnosci wyrazono w ztotych polskich. Dane Ministerstwa Finansow
przygotowane na podstawie formularzy IFT, ktére sporzadzaja ptat-
nicy podatku dochodowego od niektérych wyptat przekazywanych
nierezydentom.

Por. Gtéwny Urzad Statystyczny, Obroty towarowe handlu zagranicz-
nego ogétem i wedtug krajow w okresie styczen-grudzier 2018 (dane
tymczasowe), Warszawa 2019, s. 3.

Tamze.

Portal Promocji Eksportu, Wymiana handlowa Cypru, https://lwww.
trade.gov.pl/pl/aktualnosci/306966,wymiana-handlowa-cypru.html,
dostep: 27.10.2021.

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Departament Handlu i
Wspotpracy Miedzynarodowej, Wielkie Ksiestwo Luksemburga. In-
formacja o stosunkach gospodarczych z Polskg, styczen 2021, s. 3.
Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Malta, https://www.gov.pl/web/
malta/malta, dostep: 27.10.2021.

Zgodnie z trescig odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych — z upowaznienia ministra — na zapytanie
nr 2662 w sprawie nieutrzymywania przez Rzeczpospolitg Polskg
stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych z Republikg Nauru war-
tos¢ wymiany handlowej w 2006 r. miedzy Polskg i Nauru wyniosta
1,76 min euro, przy czym cata kwota zostata w catosci zaklasyfikowa-
na jako warto$¢ eksportu Nauru do Polski. Struktura towarowa tego
eksportu pozwolita jednak stwierdzi¢, ze towary te nie pochodzity
bezposrednio z Nauru oraz nie stanowity bezposredniego przedmiotu
wymiany polsko-nauranskiej, zostaty bowiem w ten sposéb zakwali-
fikowane wedle miejsca rejestracji producentéw. Nauru jest bowiem
powszechnie uznawane za raj podatkowy, a infrastruktura niezbedna
do prowadzenia biznesu w rzeczywistosci tam nie wystepuje. Zob.
http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z5.nsf/main/68COF9B2, dostep: 27.10.2021.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
okres$lenia krajow i terytoriow stosujgcych szkodliwg konkurencje
podatkowag w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
Dz.U. poz. 600.

A.J. Weichenrieder, J. Mintz, What determines the use of holding
companies and ownership chains?, ,Working Papers” 2008, no. 08/03.
Odzwierciedlenie miato to w zagranicznej luce w podatku dochodowym
od oséb prawnych, ktéra z 2,3 mid zt w 2014 r. wzrosta do 3,2 mid zt
w 2018 r. Polski Instytut Ekonomiczny, Luka CIT w Polsce w latach
2014-2018, Warszawa, lipiec 2020, s. 18.

Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm., dalej: ustawa z dnia
15 lutego 1992 r.

Na mocy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 704 ze zm.). Zob. D. Gajewski,
Nowoczesne holdingowe prawo podatkowe..., dz. cyt., s. 458.
Przepisy te wejdg w zycie na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw na dzien 1 grudnia 2020 r.
w Polsce funkcjonowato 65 grup kapitatowych. Zob. Ministerstwo
Finanséw, Podatkowe grupy kapitatowe, https://www.gov.pl/attach-
ment/1ac6faa0-3efd-4fa9-b639-bf1fed8fd099, dostep: 23.01.2022.
D. Gajewski, Grupa kapitatowa i jej utomna podmiotowo$¢ podatkowa,
,Rejent” 2012, nr 9, s. 9-20.

Wiecej na temat grup VAT m.in. J. Sarnowski, P. Selera, Grupy VAT —
nowe narzedzie wspierania inwestycji i rozwoju, ,Przeglad Podatkowy”
2021, nr 6, s. 40-47 oraz Grupy VAT — tto europejskie a propozycje w
ramach Polskiego tadu, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2021, nr 9, s. 30-34.

Zob. ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

M. Zdyb, Opodatkowanie spotek holdingowych w wybranych krajach
Unii Europejskiej, ,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 12, s. 38-42.
IBFD, Holding Companies — Topical Analyses, Amsterdam 2019.

§ 14-18 niemieckiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Korperschaftsteuergesetz [KStG], https://www.gesetze-im-internet.
de/kstg_1977/, dostep: 23.01.2022). Zob. tez Beck’scher Bilanz-
-Kommentar, B. Grottel i in. (red.), Minchen 2020, HGB § 271, Nb.
130-135.



52 D. Gajewski, Nowy tad (podatkowy) — rewolucja w CIT?, https://ga-
zeta.sgh.waw.pl/insight/nowy-lad-podatkowy-rewolucja-w-cit, dostep:
17.01.2022.

5 Tamze.

5 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6éb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/A8566521AD17EECE-
C125874A006F1417/%24File/1532-uzas.docx, dostep: 23.01.2022.

% Nowe art. 24m pkt 2 lit. b oraz art. 24m pkt 3 lit. d ustawy z dnia
15 lutego 1992 r., stanowigce elementy definicji odpowiednio spétki
holdingowej oraz spétki zaleznej na potrzeby nowo dodanego do tej
ustawy rozdziatu 5b o opodatkowaniu spétek holdingowych, wylaczajg
z zakresu definicji spotki stanowigce cze$¢ PGK.

%  Art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

57 Nowy art. 240 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

% Nowy art. 24n ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

% Niezbedng tre$¢ oswiadczenia precyzuje art. 240 ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. Musi ono zawierac¢:

1) imiona i nazwiska lub nazwy, adresy oraz numery identyfikacji
podatkowej stron umowy;

2) nazwe, adres oraz numer identyfikacji podatkowej spotki zaleznej,
ktdrej udziaty (akcje) beda zbywane;

3) wskazanie udziatu w kapitale spétki zaleznej, ktory bedzie przed-
miotem odptatnego zbycia;

4) planowang date zawarcia umowy.

% Wyceny tych aktywéw dokonuje si¢ z zastosowaniem regulacji za-
wartej w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

81 To az o rok krocej, niz wymaga tego art. 3 dyrektywy 2011/96/UE.

62 O ktérym mowa w art. 86a § 10 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze
zm.).

8 Nowy art. 24m pkt 3 lit. d ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

5 Holding finansowy koncentruje swg dziatalno$¢ na posiadaniu akcji czy
udziatéw i zarzadzaniu nimi, podczas gdy holding strategiczny peni
gtéwnie funkcje finansowe i strategiczne, stagd prowadzenie przez nie
rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ uznane za watpliwe.
W holdingu operacyjnym zarzadzanie spétkami jest scentralizowane,
a zatem spotka nadrzedna prowadzi wtasng dziatalno$¢ produkcyjng
oraz $wiadczy ustugi na rzecz spoétek podporzadkowanych na pod-
stawie zawartych umoéw. Por. T. Kondrakiewicz, Holding jako forma
wspotdziatania gospodarczego przedsiebiorstw, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia” 2001, nr 35, s. 177-
178.

% Podziat holdingéw na finansowe, operacyjne i strategiczne zostat
zaproponowany przez Bera Hausa, por. O. Grabiec, Istota i przyczyny
powstawania grup kapitatowych, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas. Zarzgdzanie” 2011, nr 2, s. 44.

%  Art. 22 ust. 4a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

67 Art. 22 ust. 4b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
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