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Streszczenie 
Celem opracowania jest charakterystyka zjawiska samozatrudnienia, przede wszystkim na gruncie podatku do-
chodowego od osób fizycznych. Przedstawione zostały szacunki liczby osób samozatrudnionych, główne motywy 
wyboru fikcyjnego samozatrudnienia jako formy aktywności zawodowej (zarówno podatkowe, jak i pozapodatko-
we), kalkulacje klina podatkowego dla różnych form aktywności zawodowej, a także narzędzia podatkowe i poza-
podatkowe służące do ograniczania zjawiska samozatrudnienia. Zwieńczeniem opracowania jest postulat autora 
utworzenia w ramach podatku dochodowego od osób fizycznych nowego źródła przychodu, jakim byłoby samo-
zatrudnienie. Ponadto pokrótce przedstawiony został zarys rozwiązań podatkowych dotyczących samozatrudnie-
nia w wybranych państwach świata.
Słowa kluczowe: PIT, samozatrudnienie, działalność gospodarcza, klin podatkowy.
Abstract
The aim of the study is to characterize the phenomenon of self-employment, mainly in terms of personal income 
tax. The estimates of the number of self-employed persons were presented, as well as the main reasons for choos-
ing bogus self-employment as a form of professional activity (both tax and non-tax), tax wedge calculations for 
various forms of professional activity, and finally tax and non-tax tools to limit the phenomenon of self-employment. 
The culmination of the study is the author’s postulate to create a new source of income under PIT, which would 
be self-employment. In addition, an outline of tax solutions for self-employment in selected countries of the world 
is briefly presented.
Keywords: PIT, self-employment, economic activity, tax wedge.

1. ZAGADNIENIA OGÓLNE

Problematyka samozatrudnienia na gruncie podatku do-
chodowego od osób fizycznych stanowi doniosłe, zróżnico-
wane i wielowątkowe zagadnienie, generujące istotne ryzyko 
podatkowe po stronie podatników i mogące prowadzić do 
erozji bazy podatkowej lub przynajmniej narażenia dochodów 
podatkowych na znaczące uszczuplenie. Według danych 
Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) w trzecim kwartale 
2019 r.1 liczba osób prowadzących pozarolniczą działalność 
gospodarczą i niezatrudniających innych pracowników w 
Polsce wyniosła aż 1,3 mln osób, co stanowiło 8% wszystkich 
pracujących. Dane OECD2 wskazują wręcz, że odsetek sa-
mozatrudnionych osiąga w Polsce 20%3. 

Oczywiście struktura tych jednoosobowych przedsię-
biorstw jest zróżnicowana, dlatego że wiele z nich prowadzi 
rzeczywistą pozarolniczą działalność gospodarczą, polega-
jącą na świadczeniu usług lub dostawie towarów dla szerokiej 

gamy klientów, biorąc na siebie ciężar, a przede wszystkim 
ryzyko tej działalności, niemniej z uwagi za skalę i zakres 
prowadzonych czynności rezygnuje z zatrudniania pracowni-
ków lub w ogóle nie potrzebuje ich zatrudniać. 

Znacząca część tej grupy przedsiębiorców to natomiast 
osoby, które wykorzystują formalny reżim pozarolniczej dzia-
łalności gospodarczej, w której ramach świadczą usługi na 
rzecz byłego (a nawet obecnego!) pracodawcy, często przed-
miotowo pokrywające się z treścią świadczeń wykonywanych 
na podstawie stosunku pracy lub innych pozapracowniczych 
form zatrudnienia. Zjawisko to stanowi fikcyjne samozatrud-
nienie, gdyż przez wykorzystanie reżimu prawnego pozarolni-
czej działalności gospodarczej ukrywa się rzeczywistą formę 
współpracy, jaką jest stosunek pracy. Skala tego procederu nie 
jest dokładnie zbadana, opiera się jedynie na szacunkach, 
jednakże odsetek podatników działających w ten sposób jest 
znaczący, a tendencja ma charakter wzrostowy4. Status praw-
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nopodatkowy tej grupy podatników będzie przedmiotem roz-
ważań w dalszej części niniejszego opracowania.

Motywów, dla których byli pracownicy decydują się na 
zmianę formy zatrudnienia ze stosunku pracy na kontrakt w 
ramach prowadzonej pozarolniczej działalności gospodarczej, 
jest wiele – począwszy od korzystniejszej formy opodatkowa-
nia dochodów przekraczających określony pułap podstawy 
opodatkowania, przez korzystniejszą kalkulację innych danin 
publicznych (przykładowo składek na ubezpieczenia społecz-
ne lub składek na ubezpieczenie zdrowotne), kończąc na 
możliwości rozpoznania kosztów uzyskania przychodu w 
wysokości wyższej niż ryczałtowe kwoty przewidziane w 
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osób fizycznych5. Co więcej, na gruncie prawnym 
istnieją możliwości konstruowania elastyczniejszej formuły 
współpracy z byłym pracodawcą. Należy również podkreślić, 
że po stronie byłego pracodawcy mogą się pojawić określone 
oszczędności związane z kosztami zatrudnienia, chociaż 
zależą one od ostatecznej kalkulacji wynagrodzenia wynika-
jącego z treści zawartej umowy.

Obok wspomnianych bodźców o charakterze daninowym 
można wskazać także pozapodatkowe motywacje do wyboru 
samozatrudnienia – szersze zastosowanie pracy zdalnej, 
większa autonomia, elastyczniejsza forma pogodzenia obo-
wiązków służbowych z rodzinnymi i osobistymi, umożliwienie 
samorealizacji6. Również problematyka coraz powszechniej-
szego outsourcingu ma wpływ na zmiany struktury zatrudnie-
nia w kierunku podejmowania działalności na własny rachu-
nek7. Mając na względzie powyższe, należy stwierdzić, że 
motywacje, dla których poszczególne osoby podejmują się 
podjęcia współpracy z przedsiębiorcami w ramach prowadzo-
nej pozarolniczej działalności gospodarczej, mają charakter 
zarówno podatkowy, jak i pozapodatkowy. W zależności od 
kierunków tych motywacji można podzielić je na warianty:
1)	 pull factors – czyli sytuację, gdy to sama osoba jest zain-

teresowana otwarciem działalności gospodarczej z uwagi 
na chęć realizacji własnych ambicji, dążeń, wykorzystania 
posiadanych kompetencji czy osiągnięcia korzyści eko-
nomicznych;

2)	 push factors – czyli sytuację, gdy przyczyną takiej formy 
zatrudnienia jest presja pracodawcy, kontrahenta, brak 
możliwości znalezienia alternatywnej formy zarobkowania;

3)	 pośredni, łączący w sobie elementy z obu ww. kategorii.
Biorąc pod uwagę charakter niniejszego opracowania, 

szerzej scharakteryzowane zostaną motywy uzależnione od 
danin publicznych, dla których jest wybierana forma samoza-
trudnienia.

2. PODATKOWE KORZYŚCI SAMOZATRUDNIENIA

Jak już zostało wspomniane wyżej, dla znacznej części 
podatników wybór samozatrudnienia jako formy aktywności 
zawodowej jest podyktowany przede wszystkim korzyściami 
płynącymi z układu i ciężaru danin publicznych, który w pew-
nych okolicznościach przyjmował wręcz degresywny charak-
ter – z uwagi na „pogłówny” charakter składki na ubezpiecze-
nie zdrowotne8 (podatnik mógł zadeklarować wyższą kwotę 
składki, ale nie musiał) oraz możliwość wyboru opodatkowa-
nia dochodu z pozarolniczej działalności gospodarczej według 
stawki proporcjonalnej, niezależnej od podstawy opodatko-

wania9, co przy podstawie opodatkowania wynoszącej ponad 
100 tys. zł zaczynało przynosić wymierne korzyści podatkowe; 
podobnie jak możliwość opodatkowania w ramach ryczałtu 
ewidencjonowanego lub karty podatkowej10. 

Po dniu 1 stycznia 2022 r., kiedy weszły w życie przepisy 
ustawy nowelizującej ustawę z dnia 26 lipca 1991 r.11 (wpro-
wadzającej podatkową część tzw. Polskiego Ładu), zasady 
te uległy znaczącym zmianom. Składka na ubezpieczenie 
zdrowotne straciła w większości przypadków ryczałtowy 
charakter i jest obliczana w zależności od wysokości docho-
du (z wyjątkiem opodatkowania na zasadach ryczałtu ewi-
dencjonowanego określonego w postanowieniach ustawy z 
dnia 20 listopada 1998 r.), podniesiona została również wy-
sokość pułapu podstawy opodatkowania, po której przekro-
czeniu zastosowanie znajdzie stawka 32%. Spowodowało to 
obniżenie atrakcyjności opodatkowania na zasadach okre-
ślonych w art.  30c ustawy z dnia 26  lipca 1991  r., a próg 
opłacalności wyboru tej formy opodatkowania ukształtował 
się powyżej 150 tys. zł12.

Dodatkowym atutem prowadzenia pozarolniczej działal-
ności jest możliwość uwzględnienia kosztów uzyskania przy-
chodu (z wyjątkiem opodatkowania na zasadach ryczałtu 
ewidencjonowanego określonego w postanowieniach ustawy 
z dnia 20 listopada 1998 r.) na zasadach ogólnych, wynika-
jących z art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., zapewniająca 
prawo do pomniejszenia podstawy opodatkowania o wysokość 
wydatków, które w alternatywnych formach nie mogłoby 
wpłynąć na wysokość uzyskanego dochodu. 

Analogicznie przedstawia się sprawa możliwości rozpo-
znawania odpisów amortyzacyjnych od nabytych towarów lub 
usług zaliczonych do środków trwałych lub wartości niema-
terialnych i prawnych. Dodając jeszcze możliwość skorzysta-
nia z przywilejów podatnika podatku od towarów i usług, 
polegających na pomniejszeniu kwoty podatku należnego o 
kwotę podatku naliczonego, a także prawo do skorzystania z 
preferencyjnej wysokości składek na ubezpieczenia społecz-
ne w pierwszych latach prowadzenia działalności gospodar-
czej13, uzyskujemy pełen wachlarz rozwiązań przesądzają-
cych o atrakcyjności samozatrudnienia jako formy aktywności 
zawodowej alternatywnej względem stosunku pracy lub 
działalności wykonywanej osobiście.

Skala tych korzyści rośnie w miarę wzrostu uzyskiwanych 
dochodów. Tabele 1-4 ilustrują strukturę danin publicznych 
ponoszonych w zależności od formy zatrudnienia. W przy-
padku współpracy w ramach samozatrudnienia (ang. busi-
ness-to-business – B2B) przyjęto, że składki na ubezpiecze-
nia społeczne są opłacane w standardowej wysokości (nie 
korzystają z preferencji), a podatnik nie odliczył żadnych 
kosztów uzyskania przychodu poza kwotą wpłaconych skła-
dek na ubezpieczenia społeczne i rozlicza się według ogólnej 
skali podatkowej14. Oznacza to, że w przypadku działalności 
gospodarczej istnieje dodatkowa przestrzeń do kolejnych 
oszczędności podatkowych w zależności od innych okolicz-
ności i charakteru działalności podatnika, co może uczynić 
samozatrudnienie jeszcze atrakcyjniejszym rozwiązaniem 
względem pozostałych form. Założono również, że podatnik 
nie korzysta z minimum podatkowego (nie uwzględnia tzw. 
kwoty zmniejszającej podatek, o której mowa w art. 27 usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r.).
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Kalkulacje zawarte w tabelach 1-2 zostały sporządzone 
według stanu prawnego na dzień 13 lipca 2021 r., a zatem 
jeszcze sprzed zmian w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. wpro-
wadzonych przepisami Polskiego Ładu15. Kolejne kalkulacje 
– przedstawione w tabelach 3-4 – są sporządzone według 
stanu prawnego na dzień 8 stycznia 2022 r., a zatem uwzględ-
niającego zmiany wprowadzone przez Polski Ład, przy czym 

wyjściowa kwota wynagrodzenia za 2020  r. pozostaje nie-
zmienna w celu umożliwienia porównywalności wyników. Na 
potrzeby wyliczeń przyjęto, że podatnik zatrudniony na pod-
stawie umowy o pracę korzysta z tzw. ulgi dla klasy średniej, 
wprowadzonej przepisami Polskiego Ładu16. W każdym 
przypadku przyjęto, że podatnik nie jest uczestnikiem pra-
cowniczych planów kapitałowych17.

Tabela 1. Kalkulacja dla przeciętnego wynagrodzenia za 2020 r. (5167,47 zł) według stanu prawnego na dzień 13 lipca 2021 r.
Kategoria Umowa o pracę Umowa zlecenia Współpraca B2B

Łączny koszt pracodawcy 6225,78 zł 6225,78 zł 6225,78 zł
Kwota brutto 5167,47 zł 5167,47 zł nd.
Ubezpieczenia społeczne (pracownik) 708,46 zł 581,86 zł 998,37 zł
Ubezpieczenie zdrowotne (pracownik) 401,31 zł 412,71 zł 381,81 zł
Zaliczka na podatek dochodowy od osób fizycznych 326,00 zł 268,00 zł 560,00 zł
Koszt pracodawcy 1058,31 zł 1058,31 zł nd.
Kwota netto 3731,70 zł 3904,91 zł 4285,72 zł
Kwota netto jako procent łącznego kosztu 59,94% 62,72% 68,83%

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2. Kalkulacja dla 200% przeciętnego wynagrodzenia za 2020 r. (10 334,94 zł) według stanu prawnego na dzień 13 lip-
ca 2021 r.

Kategoria Umowa o pracę Umowa zlecenia Współpraca B2B
Łączny koszt pracodawcy 12 451,53 zł 12 451,53 zł 12 451,53 zł
Kwota brutto 10 334,94 zł 10 334,94 zł nd.
Ubezpieczenia społeczne (pracownik) 1416,92 zł 1163,71 zł 998,37 zł
Ubezpieczenie zdrowotne (pracownik) 802,62 zł 825,41 zł 381,81 zł
Zaliczka na podatek dochodowy od osób fizycznych 739,00 zł 527,00 zł 1848,00 zł
Koszt pracodawcy 2116,59 zł 2116,59 zł nd.
Kwota netto 7376,40 zł 7808,82 zł 9224,03 zł
Kwota netto jako procent łącznego kosztu 59,25% 62,71% 74,08%

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 3. Kalkulacja dla przeciętnego wynagrodzenia za 2020  r. (5167,47 zł) według stanu prawnego na dzień 8 stycznia 
2022 r.

Kategoria Umowa o pracę Umowa zlecenia Współpraca B2B18

Łączny koszt pracodawcy 6225,78 zł 6225,78 zł 6225,78 zł
Kwota brutto 5167,47 zł 5167,47 zł nd.
Ubezpieczenia społeczne (pracownik) 708,46 zł 581,86 zł 1124,23 zł
Ubezpieczenie zdrowotne (pracownik) 401,31 zł 412,70 zł 459,14 zł
Zaliczka na podatek dochodowy od osób fizycznych 291,00 zł 624,00 zł 867,00 zł
Koszt pracodawcy 1058,31 zł 1058,31 zł nd.
Kwota netto 3766,70 zł 3548,91 zł 3775,15 zł
Kwota netto jako procent łącznego kosztu 60,50% 57,00% 60,63%

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 4. Kalkulacja dla 200% przeciętnego wynagrodzenia za 2020 r. (10 334,94 zł) według stanu prawnego na dzień 8 stycz-
nia 2022 r.

Kategoria Umowa o pracę Umowa zlecenia Współpraca B2B19

Łączny koszt pracodawcy 12 451,53 zł 12 451,53 zł 12 451,53 zł
Kwota brutto 10 334,94 zł 10 334,94 zł nd.
Ubezpieczenia społeczne (pracownik) 1416,92 zł 1163,71 zł 1124,23 zł
Ubezpieczenie zdrowotne (pracownik) 802,62 zł 825,41 zł 1019,48 zł
Zaliczka na podatek dochodowy od osób fizycznych 989,00 zł 1247,00 zł 1926,00 zł
Koszt pracodawcy 2116,59 zł 2116,59 zł nd.
Kwota netto 7126,40 zł 7098,82 zł 8381,82 zł
Kwota netto jako procent łącznego kosztu 57,23% 57,01% 67,32%

Źródło: opracowanie własne.
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Powyższe kalkulacje, choć oparte na bardzo uogólnionych 
założeniach i mogące się różnić w odniesieniu do konkretnych 
podatników, wskazują jednak na pewne tendencje, z których 
da się wyciągnąć wnioski. Okazuje się, że już nawet przy 
kwocie przeciętnego wynagrodzenia zatrudnienie w formie 
współpracy B2B w ramach prowadzonej działalności gospo-
darczej wciąż może być korzystniejsze, gdyż relacja kwoty 
netto do całkowitego kosztu pracodawcy (przychodu osoby 
prowadzącej działalność gospodarczą) jest najwyższa. Ska-
la tej przewagi jest względnie niewielka i w wielu przypadkach 
nie będzie stanowić wystarczającej zachęty do zmiany formy 
zatrudnienia, jednakże należy pamiętać o tym, że kalkulacja 
nie zakłada uwzględnienia jakichkolwiek kosztów uzyskania 
przychodu (poza składkami na ubezpieczenia społeczne) ani 
odpisów amortyzacyjnych lub wyboru innej formy opodatko-
wania niż ogólna skala podatkowa, co dodatkowo może 
przemawiać za wyborem opcji samozatrudnienia. Przy wyż-
szych przychodach skala dysproporcji jeszcze bardziej będzie 
zachęcać do wyboru pozapracowniczych form zatrudnienia. 

Wprowadzone zmiany w przepisach prawa podatkowego, 
na mocy Polskiego Ładu, które miały na celu m.in. redukcję 
tzw. klina podatkowego20, mogą się przyczynić do zmniejsze-
nia presji na zmianę formy zatrudnienia w kierunku prowa-
dzenia własnej działalności gospodarczej. Należy jednak 
zauważyć, że o ile dysproporcje w wysokości klina podatko-
wego w odniesieniu do różnych form zatrudnienia uległy 
wyraźnemu spłaszczeniu, o tyle wciąż samozatrudnienie w 
ramach pozarolniczej działalności gospodarczej daje wymier-
ne przywileje, nawet przy kwocie przeciętnego wynagrodze-
nia, aczkolwiek różnica ta jest marginalna. 

Niemniej trzeba pamiętać, że kalkulacja dla pozarolniczej 
działalności gospodarczej jest znacząco uproszczona – nie 
uwzględnia możliwości pomniejszenia podstawy opodatko-
wania o ulgę dla klasy średniej21, jak również żadnych kosztów 
uzyskania przychodów (z wyjątkiem pomniejszenia podstawy 
opodatkowania o wysokość zapłaconych składek na ubez-
pieczenia społeczne) ani odpisów amortyzacyjnych lub innych 
preferencji podatkowych, z których przedsiębiorca może 
skorzystać, w tym minimum podatkowego. 

Dodatkowo symulacji podlegało opodatkowanie według 
ogólnej skali podatkowej, a podatnik ma możliwość wyboru 
opodatkowania tzw. podatkiem liniowym22 lub ryczałtem ewi-
dencjonowanym23, jeżeli uzna, że ta forma będzie dla niego 
korzystniejsza. Pracownik zatrudniony na podstawie umowy 
o pracę nie może zmienić formy opodatkowania swoich do-
chodów, margines swobody jego działań w zakresie obowiąz-
ku podatkowego jest niewielki, a większość przysługujących 
mu preferencji i rozwiązań obniżających ciężar podatku zo-
stała uwzględniona w kalkulacji. Oznacza to, że – mimo zmian 
wprowadzonych na mocy Polskiego Ładu – przy wyższych 
zarobkach wciąż mniej opłacalny będzie standardowy stosu-
nek pracy z punktu widzenia pracownika, aczkolwiek należy 
zaznaczyć, iż na tym polu zachęta do samozatrudnienia zo-
stała istotnie zredukowana.

3. PRZECIWDZIAŁANIE ZJAWISKU 
SAMOZATRUDNIENIA

Zjawisko fikcyjnego samozatrudnienia jest pejoratywnie 
oceniane z perspektywy różnorodnych interesów państwa. 

Zjawisko zastępowania umów o pracę samozatrudnieniem 
nie tylko prowadzi do erozji dochodów budżetowych (lub in-
nych przychodów podmiotów sektora finansów publicznych) 
z tytułu utraconych danin publicznych na skutek sztucznego 
zaniżania podstawy opodatkowania lub wyboru korzystniej-
szej formy opodatkowania względem obciążenia stosunku 
pracy, lecz również zdecydowanie pogarsza bezpieczeństwo 
socjalne zainteresowanych osób z trzech podstawowych 
powodów: 
1)	 niższe składki na ubezpieczenia społeczne wiążą się z 

niższymi świadczeniami z tytułu zajścia zdarzenia ubez-
pieczeniowego w przyszłości; 

2)	 osobom samozatrudnionym nie przysługują należne pra-
cownikom przywileje określone w przepisach prawa pracy, 
w tym przede wszystkim korzystanie z urlopu wypoczyn-
kowego; 

3)	 samozatrudnieni nie są również chronieni przepisami 
prawa pracy – oznacza to m.in. brak okresu wypowiedze-
nia umowy o pracę oraz brak ochrony przed zwolnieniem, 
konieczność samodzielnego organizowania bezpiecznych 
i higienicznych warunków pracy itp.24 
Chociaż niedogodności te dotyczą poszczególnych osób 

samozatrudnionych, to jednak mogą się przełożyć na nega-
tywne tendencje w skali makro i prowadzić do poważnych 
problemów i konsekwencji społecznych.

Mając na względzie powyższe, polski ustawodawca pod-
jął pewne działania mające na celu ograniczenie zjawiska 
samozatrudnienia. Zarówno przepisy prawa podatkowego, 
jak i przepisy z innych gałęzi prawa, a przede wszystkim 
prawa pracy, pozwalają bowiem na uznanie za stosunek 
pracy każdej relacji, która spełnia konstytutywne przesłanki 
stosunku pracy, niezależnie od nazwy zawartej przez strony 
umowy25, oraz na kontrolę pracodawców w zakresie prze-
strzegania przepisów tej gałęzi prawa, a także na nałożenie 
sankcji na nieuczciwych pracodawców26. Normy prawne 
wynikające z tych przepisów stanowią źródło ochrony pra-
cownika, aczkolwiek w większości przypadków mogą nie być 
zastosowane, do czasu powstania określonych roszczeń 
względem pracodawcy. Dopóki jednak relacje między domnie-
manym pracownikiem i pracodawcą układają się prawidłowo, 
bez wykazania nieprawidłowości w drodze kontroli wspomnia-
ny art. 22 § 11 k.p. pozostaje de facto martwy, nie zostanie 
zastosowany w praktyce, mimo spełnienia hipotezy przepisu. 

Należy również zauważyć, że z uwagi na autonomię pra-
wa podatkowego ewentualne uznanie danej relacji za stosu-
nek pracy nie pociąga za sobą automatycznych skutków na 
gruncie prawa podatkowego, aczkolwiek może stanowić 
istotny dowód w sprawie następczego wydania ewentualnej 
decyzji określającej wysokość zobowiązania podatkowego 
lub decyzji o odpowiedzialności podatkowej płatnika (o ile 
orzeczenie sądu w sprawie uznania stosunku pracy nie wy-
kracza poza horyzont czasowy przedawnienia zobowiązania 
podatkowego lub przedawnienia wymagalności składek)27.

Abstrahując od postanowień prawa pracy oraz stopnia ich 
skuteczności w przeciwdziałaniu zjawisku fikcyjnego zatrud-
nienia, należy wskazać, że także przepisy prawa podatkowe-
go zostały wyposażone w narzędzia mające na celu ograni-
czenie tego zjawiska. Przykładem jest dodanie z dniem 
1 stycznia 2007  r. art. 5b ust. 1 do ustawy z dnia 26  lipca 
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1991 r., który nie pozwala na uznanie za pozarolniczą dzia-
łalność gospodarczą czynności spełniających konstytutywne 
przesłanki stosunku pracy28 (nie klasyfikuje jednakże tak 
wykonanych czynności automatycznie do żadnego innego 
źródła), lub art. 9a ust. 3 tej ustawy, który wyłącza możliwość 
opodatkowania tzw. podatkiem liniowym (zgodnie z art. 30c 
ww. ustawy) w przypadku świadczenia na rzecz byłego lub 
obecnego pracodawcy usług tożsamych z tymi, które były 
świadczone na podstawie stosunku pracy lub spółdzielczego 
stosunku pracy. Normy prawne wynikające z tych przepisów 
nie są jednak skuteczne, gdyż w praktyce bardzo łatwo 
ukształtować stosunek prawny w taki sposób, aby nie naruszał 
on tych regulacji, a jednocześnie wciąż spełniał przesłanki 
samozatrudnienia. 

Wspomniany art. 5b ust. 1 nie wymienia wszystkich kry-
teriów, według których należy badać fikcyjność samozatrud-
nienia, tj. nie zawiera katalogu zamkniętego, a wskazuje je-
dynie, że łączne spełnienie trzech przesłanek w nim określo-
nych powoduje brak możliwości uznania danych czynności 
za pozarolniczą działalność gospodarczą. Niespełnienie 
choćby jednej z nich powoduje brak możliwości zastosowania 
dyspozycji wynikającej z tego przepisu, ale nie pozbawia 
możliwości weryfikacji prowadzenia działalności gospodarczej 
przez podatnika na podstawie innych przesłanek, takich jak 
np. kwestia samodzielności wykonywanych czynności, wyko-
rzystania sprzętu i narzędzi podmiotu zlecającego czy stan 
stosunków między stronami umowy29. 

Z kolei art. 9a ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.30 został 
istotnie zmodyfikowany – do dnia 31 grudnia 2010 r. wyłącze-
nie to dotyczyło także podatników wykonujących w poprzed-
nim roku podatkowym czynności podobne w ramach stosun-
ku pracy31. W obecnym brzmieniu, nawet jeśli w poprzednim 
roku podatnik wykonywał w ramach stosunku pracy czynno-
ści na rzecz tej samej osoby, analogiczne do usług świadczo-
nych obecnie, to nie traci możliwości skorzystania z prawa 
do opodatkowania na zasadach określonych w art.  30c. 
Trzeba również zauważyć, że wystarczy, aby usługi wykony-
wane na rzecz byłego pracodawcy różniły się od tych świad-
czonych uprzednio w ramach stosunku pracy lub były wyko-
nywane na rzecz podmiotu powiązanego, by ominąć dyspo-
zycję art. 9a ust. 3 przywołanej ustawy. Omawiany przepis 
nie obejmuje również zagadnienia sprzedaży towarów na 
rzecz byłego pracodawcy (nawet gdy przedmiotem umowy o 
pracę było wykonywanie działań prowadzących do wytworze-
nia określonych dóbr, które mogłyby być przedmiotem odpłat-
nej dostawy w ramach prowadzonej przez podatnika poza-
rolniczej działalności gospodarczej). 

Zbliżona, aczkolwiek szersza przedmiotowo regulacja 
znajduje się w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. 
– tutaj w mocy pozostało pierwotne ograniczenie dotyczące 
również poprzedniego roku podatkowego, a ponadto obejmu-
je ono również dostawę towarów handlowych na rzecz obec-
nego lub byłego pracodawcy. 

Przykładem zniechęcania do samozatrudnienia jest także 
art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. kwalifikujący przy-
chody z kontraktu menadżerskiego do źródła działalność 
wykonywana osobiście, nawet gdyby ten kontrakt był wyko-
nywany w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej. 
Dzięki temu nie istnieje możliwość opodatkowania dochodu 

z tych kontraktów na zasadach określonych w art. 30c przy-
wołanej ustawy, tylko podlegają one opodatkowaniu według 
ogólnej skali podatkowej.

Biorąc pod uwagę ograniczenia niniejszego opracowania, 
kompleksowa analiza przytoczonych wyżej przepisów nie 
będzie przedmiotem dalszych rozważań, szczególnie że 
należałoby je zestawić również z problematyką definicji 
działalności gospodarczej wynikającej z treści art. 5a pkt 6 
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. oraz kwalifikacji poszczegól-
nych przychodów do źródła pozarolnicza działalność gospo-
darcza. 

Zważywszy na doniosłość problemu samozatrudnienia w 
polskich realiach społeczno-gospodarczych, brak skuteczno-
ści w ograniczaniu skali tego zjawiska oraz niejednoznaczną 
jego ocenę, jak również problem w kwalifikowalności przy-
chodu z tego typu aktywności ekonomicznej podatnika do 
źródła pozarolnicza działalność gospodarcza lub alternatyw-
nych źródeł (stosunek pracy, działalność wykonywana oso-
biście), powstaje pytanie: czy nie jest zasadne wyodrębnienie 
źródła przychodu na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., 
w którego ramach można by opodatkować dochód samoza-
trudnionego podatnika?

4. SAMOZATRUDNIENIE JAKO NOWE ŹRÓDŁO 
PRZYCHODÓW W PODATKU DOCHODOWYM OD 

OSÓB FIZYCZNYCH?

Zanim podejmie się próbę odpowiedzi na powyższe pyta-
nie, warto się zastanowić nad przyczynami preferencji podat-
kowych dla przedsiębiorców względem osób osiągających 
dochody ze stosunku pracy. 

Przede wszystkim w przypadku przedsiębiorców istotna 
jest kwestia ponoszenia ryzyka związanego z prowadzoną 
działalnością. O ile pracownik podlega ochronie wynikającej 
z przepisów prawa pracy, w tym w odniesieniu do stabilności 
zatrudnienia oraz otrzymywanego zań wynagrodzenia, o tyle 
przedsiębiorca ponosi ryzyko prowadzonej przez siebie dzia-
łalności gospodarczej – nikt nie zapewni mu stałych i stabil-
nych przychodów, klientów, nie zrekompensuje kosztów 
nadzwyczajnych zdarzeń mających wpływ na jego sytuację 
majątkową ani nie zapobiegnie sezonowości w prowadzonej 
działalności. Dlatego też ewentualne korzyści daninowe dla 
osób prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą 
powinny być skonfrontowane z ryzykiem prowadzenia tej 
działalności, które pobieżnie zostało zarysowane powyżej. 
Dzięki oszczędnościom podatkowym przedsiębiorca może 
zyskać dodatkowe środki na ekspansję gospodarczą, możli-
wość wejścia na inne rynki lub pozycje łańcucha dostaw lub 
stworzyć swoisty bufor finansowy mogący antycypować 
przyszłe straty lub okresy dekoniunktury gospodarczej. W 
przypadku fikcyjnego samozatrudnienia, czyli podmiotów 
prowadzących formalnie pozarolniczą działalność gospodar-
czą, jednakże nieponoszących niemal żadnego ryzyka, ma-
jących zagwarantowane stałe i stabilne przychody, jednego 
kontrahenta (lub dodatkowych powiązanych kapitałowo lub 
organizacyjnie), o którego zabiegać nie muszą (brak koniecz-
ności reklamy i promocji swoich usług, stosowania mechani-
zmów rabatowych itp.), który zapewnia większość narzędzi, 
systemów i innych elementów infrastruktury niezbędnej do 
świadczenia usług objętych zakresem umowy, sens istnienia 
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tych dodatkowych przywilejów w prawie daninowym budzi 
natomiast uzasadnione wątpliwości.

Mając na względzie powyższe, jak również obliczenia na 
przykładach przedstawionych wcześniej, można dojść do 
wniosku, że mimo reform wprowadzonych przez Polski Ład 
w dalszym ciągu wysokość klina podatkowego dla osób pro-
wadzących pozarolniczą działalność gospodarczą jest naj-
niższa, chociaż jak już zostało wspomniane, rozbieżność 
wysokości klina podatkowego uległa znacznemu spłaszcze-
niu. Czy zatem zasadne jest kontynuowanie redukcji ciężaru 
daninowego dla osób zatrudnionych w ramach stosunku 
pracy lub zwiększenie tego ciężaru dla osób prowadzących 
działalność gospodarczą? Wydaje się, że odpowiedź na to 
pytanie powinna być negatywna – jeśli zostanie zwiększony 
ciężar podatkowy i składkowy dla przedsiębiorców, niepro-
porcjonalnie bardziej zostaną obciążone te osoby, które 
rzeczywiście prowadzą faktyczną działalność gospodarczą i 
ponoszą realne ryzyko z nią związaną (zostaną pozbawione 
premii za to ryzyko). Nie każdy podmiot prowadzący działal-
ność gospodarczą, niezatrudniający pracowników, jest przy-
kładem fikcyjnego samozatrudnienia, a dalsze zwiększenie 
ciężaru podatkowego zmniejszy atrakcyjność prowadzenia 
własnego biznesu, co będzie miało negatywny skutek dla 
gospodarki.

Biorąc pod uwagę, że dalsze obciążanie daninami publicz-
nymi osób prowadzących pozarolniczą działalność gospodar-
czą nie jest zasadne, a dotychczasowe narzędzia prawne 
służące do przeciwdziałania fikcyjnemu samozatrudnieniu nie 
są skuteczne, a samo to zjawisko staje się coraz powszech-
niejsze, warto się zastanowić nad dalszymi instrumentami 
mogącymi je ograniczać. 

Takim pomysłem był tzw. test przedsiębiorcy, za pomocą 
którego miało być weryfikowane, które osoby są w istocie 
przedsiębiorcami, a które jednak nadużywają tego określenia, 
tak się tytułując. Ta propozycja spotkała się jednak z bardzo 
negatywnym oddźwiękiem na rynku32, co świadczyć też może 
o słabości państwa, niepotrafiącego poradzić sobie z proble-
mem w inny sposób33 niż przez wprowadzenie dodatkowego 
narzędzia, które będzie generowało bardzo wysokie ryzyko 
dla wielu przedsiębiorców, w tym też prowadzących rzeczy-
wistą działalność gospodarczą. W efekcie pomysł wprowa-
dzenia testu przedsiębiorcy został porzucony, chociaż plan 
uszczelnienia kwalifikacji przychodów do źródła pozarolnicza 
działalność gospodarcza pozostał jako założenie w wielolet-
nim planie finansowym państwa na lata 2019-202234. 

Być może innym rozwiązaniem jest zwiększenie poten-
cjału analitycznego danych podatkowych w zakresie podatku 
dochodowego poprzez wprowadzenie obowiązku przesyłania 
informacji podatkowych o kontrahentach i osiąganych przy-
chodach oraz ponoszonych kosztach („JPK_PIT”). Narzędzie 
to z pewnością wyposaży organy podatkowe w zbiór ważnych 
informacji, jednakże konieczność ich przetworzenia stanowi 
poważne wyzwanie, mogące ograniczyć jego zastosowanie 
w praktyce.

Skoro zatem dotychczasowe narzędzia i pomysły zawo-
dzą, być może zasadne byłoby wyodrębnienie w ramach 
art. 10 ustawy z dnia 26  lipca 1991  r. dodatkowego źródła 
przychodów, jakim jest samozatrudnienie. W ślad za utwo-
rzeniem nowego źródła przychodów powinno pójść zdefinio-

wanie nowego reżimu ustalania wysokości i zasad opodatko-
wania dochodu z tego źródła. Wydaje się zasadne, aby reżim 
opodatkowania łączył cechy charakterystyczne dla stosunku 
pracy, działalności wykonywanej osobiście oraz pozarolniczej 
działalności gospodarczej. Mógłby on wtedy dawać pewną 
elastyczność zarówno podatnikowi, jak i jego kontrahentowi, 
jednakże nie byłby aż tak preferencyjny jak reżim utworzony 
na potrzeby opodatkowania dochodu z pozarolniczej działal-
ności gospodarczej. Z pewnością trudne byłoby zdefiniowanie, 
które przychody mają podlegać opodatkowaniu w ramach 
tego źródła; najprawdopodobniej trzeba by je było wyodrębnić, 
opierając się na doświadczeniach projektu testu przedsiębior-
cy oraz definicji przychodu charakterystycznej dla pozarolni-
czej działalności gospodarczej. 

Kluczowym elementem tego źródła byłaby konstrukcja 
kosztów uzyskania przychodów. Wydaje się, że ustawodaw-
ca mógłby spróbować wprowadzić zamknięty katalog wydat-
ków mogących stanowić koszt uzyskania przychodu w ramach 
tego źródła lub przynajmniej dodatkowy negatywny katalog 
wydatków, które nie mogłyby zostać uznane za taki koszt. 
Ograniczenia powinny dotyczyć w szczególności wydatków 
na leasing i eksploatację samochodów osobowych, amorty-
zacji środków trwałych oraz wartości niematerialnych i praw-
nych, kosztów odsetkowych i innych form finansowania 
dłużnego. Od strony pozytywnej do kategorii potencjalnych 
kosztów uzyskania przychodów należałoby zaliczyć w szcze-
gólności: różnorodne koszty dojazdu do kontrahenta, koszty 
biurowe (takie jak koszt mediów, w tym usług telekomunikacyj-
nych, dostępu do sieci Internet, koszt oprogramowania, wybra-
nych narzędzi informatycznych i akcesoriów elektronicznych, 
usług pocztowych i kurierskich), koszty ubezpieczenia mienia 
niezbędnego do prowadzenia działalności gospodarczej oraz 
opłat i prowizji bankowych ściśle związanych z rachunkiem 
bankowym przeznaczonym do obsługi tej formy działalności 
gospodarczej. Rozważyć można by było również wprowadze-
nie ryczałtowych kosztów uzyskania przychodu. 

Przychód z tego źródła mógłby podlegać opodatkowaniu 
według ogólnej skali podatkowej lub na zasadach z art. 30c 
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., a zatem wyłączona powinna 
zostać możliwość skorzystania z opodatkowania w ramach 
ryczałtu ewidencjonowanego i karty podatkowej, określonych 
w ustawie z dnia 20  listopada 1998  r.  Mechanizm poboru 
oraz terminy i zasady płatności zaliczek na poczet zobowią-
zania podatkowego pozostałyby identyczne jak w przypadku 
źródła pozarolnicza działalność gospodarcza.

Przykładem państwa, w którym ustawodawca podatkowy 
wyodrębnił samozatrudnienie jako odrębne źródło przychodu, 
jest Republika Turcji35. Ustawa wprowadza m.in. definicję 
osoby samozatrudnionej, a także szeroki katalog kosztów 
uzyskania przychodu, które taki podmiot może rozpoznać w 
ramach tego źródła. 

Przepisy czeskiego prawa podatkowego umożliwiają od 
dnia 1 stycznia 2021 r. osobom samozatrudnionym płatność 
zryczałtowanego podatku w wysokości (w 2022 r.) 5994 koron 
czeskich miesięcznie, czyli około 1100  zł, obejmującego 
tradycyjne należności z tytułu podatku dochodowego, ubez-
pieczenia społecznego i zdrowotnego36. 

Ustawodawstwo portugalskie nie przewiduje co prawda 
oddzielnego źródła przychodów dla osób samozatrudnionych, 
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ale umożliwia wybór reżimu opodatkowania, w którym są 
stosowane ryczałtowe 25-proc. koszty uzyskania przychodu, 
w tym również dla osób samozatrudnionych37. 

Z kolei Hiszpania, dążąca do zrównania sytuacji pracow-
nika i osoby samozatrudnionej, poszła wręcz w kierunku 
przeciwnym do postulowanego – wprowadzone w 2017  r. 
regulacje38 mają na celu uatrakcyjnienie samozatrudnienia 
jako formy aktywności zawodowej. W tym celu znowelizowa-
no również prawo podatkowe poprzez wprowadzenie specjal-
nych kosztów uzyskania przychodu, z których mogą skorzy-
stać osoby samozatrudnione (w tym np. kosztów wyżywienia 
czy pracy w domu). 

W niektórych innych państwach (np. Węgry, Łotwa, wy-
brane kraje byłego Związku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich) istnieją również specjalne uproszczone reżimy 
opodatkowania, obejmujące osoby samozatrudnione. Ogra-
niczenia niniejszego opracowania nie pozwalają na szczegó-
łową analizę ustawodawstw innych państw, niemniej należy 
zaznaczyć, że istnieją doświadczenia międzynarodowe, 
które można uwzględnić przy reformie opodatkowania osób 
samozatrudnionych w Polsce, przy czym wciąż byłoby to 
rozwiązanie innowacyjne w skali państw Unii Europejskiej i 
OECD.

5. ZAKOŃCZENIE

Problematyka fikcyjnego samozatrudnienia jest zagadnie-
niem wielowątkowym i doniosłym fiskalnie. Z jednej strony 
generuje coraz większe ryzyko systemowe i prowadzi do erozji 
dochodów budżetowych oraz wpływów z tytułu innych danin 
publicznych, z drugiej strony uelastycznia szeroko rozumiany 
rynek pracy, gdyż stanowi ukształtowaną przez praktykę 
rynkową formę aktywności zawodowej. Istniejące rozwiązania 
prawa daninowego stanowiły jedną z zachęt do wyboru tej 
formy współpracy zawodowej, a w miarę wzrostu dochodo-
wości zatrudnienia ta forma stawała się coraz atrakcyjniejsza. 
Rozwiązania Polskiego Ładu, którego celem było zmniejsze-
nie rozbieżności w wysokości klina podatkowego, powinny 
wpłynąć na zahamowanie wzrostu liczby osób fikcyjnie sa-
mozatrudnionych, jednakże nie zatrzymają w pełni ani tym 
bardziej nie odwrócą tej tendencji – wciąż istnieją bowiem 
inne czynniki przesądzające o atrakcyjności tej formy współ-
pracy. Pomimo istnienia narzędzi służących do przeciwdzia-
łania temu zjawisku – nie są one efektywnie wykorzystywane, 
a organy państwa nie są wydolne w walce z analizowanym 
zjawiskiem. Pomysł wprowadzenia testu przedsiębiorcy spo-
tkał się z bardzo dużą krytyką na rynku i został zarzucony.

W tej sytuacji autor postuluje wprowadzenie do katalogu 
źródeł przychodów w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych nowej pozycji – samozatrudnienia. Pozwoliłoby to na 
wyodrębnienie nowego reżimu opodatkowania osób samo-
zatrudnionych, łączącego cechy charakterystyczne dla sto-
sunku pracy, działalności wykonywanej osobiście i pozarol-
niczej działalności gospodarczej. Kształt reżimu opodatkowa-
nia dochodów osób samozatrudnionych pozostaje otwarty – 
jest to bowiem ważne i skomplikowane zagadnienie wyma-
gające dalszych analiz. Niemniej można skonstruować po-
stulowany model opodatkowania, opierając się na dotychcza-
sowych doświadczeniach. Wprowadzenie specjalnego reżimu 
opodatkowania osób samozatrudnionych może być uznane 

za wyraz pragmatyzmu ustawodawcy – skoro zjawisko wy-
stępuje powszechnie, a jego eliminacja jest niemożliwa i/lub 
niecelowa, być może lepszym rozwiązaniem jest jego zale-
galizowanie i uregulowanie. W ten sposób obniża się ryzyko 
organizacyjne po stronie podatników, potencjalne zaangażo-
wanie organów podatkowych w długotrwałe postępowania 
podatkowe i uzyskuje się szansę na większe wpływy z danin 
publicznych od osób samozatrudnionych. Rozwiązanie to 
może pozwolić na opuszczenie szarej strefy przez osoby, 
które nie zarejestrowały swojej działalności. Równocześnie 
z pewnością zachęci to kolejnych podatników do oparcia 
modelu aktywności zawodowej na samozatrudnieniu, co 
jednak niekoniecznie musi być odbierane negatywnie w 
związku z uregulowaniem tej sfery, czego dobrym przykładem 
może być Hiszpania. Być może warto się zastanowić nad 
ochroną osób, które będą współpracować na tych zasadach, 
i zastosować wybrane instytucje charakterystyczne dla sto-
sunku pracy do samozatrudnionych. W przygotowaniu nie-
zbędnych regulacji przydatne mogą się okazać doświadcze-
nia innych państw, skrótowo przedstawione w niniejszym 
opracowaniu.
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