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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu oméwienie zmieniajacego sie na przestrzeni lat podejscia do interpretowania momen-
tu poniesienia kosztow kwalifikowanych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji. Poprawne rozumienie tego zagad-
nienia wplywa bezposrednio na wielko$§¢ pomocy publicznej w formie zwolnienia podatkowego, do ktérego
uprawnieni sg podatnicy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie decyzji o wsparciu na terenie w niej
wskazanym w ramach Polskiej Strefy Inwestycji.

Stowa kluczowe: specjalne strefy ekonomiczne, Polska Strefa Inwestycji, zwolnienie z podatku dochodowego od
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Abstract

The aim of this article is to present the approach to the interpretation of the moment of incurring eligible costs
within the Polish Investment Zone that has changed over the years. The correct interpretation of this matter has
a direct impact on the amount of state aid in the form of tax exemption to which taxpayers are entitled when con-
ducting business activity on the basis of a decision on support in the territory indicated therein within a Polish
Investment Zone.
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1. WPROWADZENIE

W dniu 30 czerwca 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia
10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji'. Wprowadzi-
ta ona nowy mechanizm udzielania przedsigbiorcom wsparcia
inwestycyjnego na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w formie zwolnienia z podatku dochodowego. Zniosta ograni-
czenia terytorialne i zwiekszyta zakres ustug $wiadczonych
przez spoitki zarzgdzajgce strefami na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych?. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
z dnia 10 maja 2018 r., nowe rozwigzania majg stymulowac
wzrost inwestycji prywatnych, co z kolei ma sie przyczyni¢ do:
1) rozwoju innowacyjnych dziedzin dziatalnosci gospodar-
czej;
2) tworzenia nowych, stabilnych miejsc pracy dla wysoko
wykwalifikowanych pracownikow;
3) rozwoju nowych rozwigzan technicznych i technologicz-
nych oraz ich wykorzystania w gospodarce narodowej;
4) zwiekszenia konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobdw i
$wiadczonych ustug;
5) rozwoju eksportu;
6) zahamowania wzrostu zréznicowan regionalnych?®.

Nowy mechanizm ukonstytuowany na gruncie przepiséw
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. nosi nazwe Polskiej Strefy
Inwestycji (PSl). Wsparcie w ramach PSI przystuguje przed-
siebiorcom w zwigzku z realizacjg tzw. nowej inwestycji,
ktorg nalezy rozumiec jako:

1) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niema-
terialne i prawne zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu,
zwiekszeniem zdolnos$ci produkcyjnej istniejgcego zakta-
du, dywersyfikacjg produkcji zaktadu przez wprowadzenie
produktéow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub
zasadniczg zmiang dotyczacg procesu produkcyjnego
istniejagcego zakfadu, lub

2) nabycie aktywdéw nalezgcych do zakfadu, ktéry zostat
zamkniety lub zostatby zamkniety, gdyby zakup nie na-
stapit, przy czym aktywa nabywane sg przez przedsiebior-
ce niezwigzanego ze sprzedawcy i wyklucza sie samo
nabycie akcji lub udziatéw przedsigbiorstwa“.

Wsparcie udzielane jest przedsiebiorcy realizujgcemu
nowg inwestycje w drodze decyzji, zwanej decyzjg o wsparciu,
ktoéra okresla okres jej obowigzywania, przedmiot dziatalnosci
gospodarczej oraz warunki, ktére przedsiebiorca jest obowia-
zany spetnié, dotyczace:



1) zatrudnienia przez przedsiebiorce w zwigzku z nowg in-
westycja, przez okreslony czas, okreslonej liczby pracow-
nikow;

2) poniesienia przez przedsiebiorce w okreslonym terminie
kosztow kwalifikowanych nowej inwestyciji;

3) terminu zakonczenia realizacji nowej inwestyciji, po ktore-
go uptywie koszty nowej inwestycji poniesione przez
przedsigbiorce nie mogg by¢ uznane za koszty kwalifiko-
wane, z wylgczeniem dwuletnich kosztow pracy, kosztow
zwigzanych z najmem lub dzierzawg gruntow, budynkow
i budowli oraz leasingu finansowego, ktére mogg by¢
kwalifilkowane po terminie zakohczenia inwestyc;ji;

4) maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych, jakie
mogg byé uwzglednione przy okredleniu maksymalnej
wysokosci pomocy publicznej;

5) kryteriow ilosciowych i kryteridw jakosciowych, do ktérych
spetnienia zobowigzat sie przedsiebiorca;

6) terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana,
z uwzglednieniem danych ewidencyjnych nieruchomosci®.
Aktem wykonawczym do ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia

2018 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektérym

przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji®. Okresla

ono:

1) rodzaje dziatalnosci gospodarczej, na ktére nie bedzie
wydawana decyzja, o ktérej mowa w art. 15 ww. ustawy;

2) szczegotowe kryteria jakosciowe;

3) szczegotowe kryteria ilosciowe;

4) sposob weryfikacji spetniania wymagan, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 ww. ustawy;

5) warunki udzielania pomocy publicznej;

6) maksymalng dopuszczalng wielkos¢ pomocy publiczne;j,
ktérej mozna udzieli¢ przedsiebiorcy;

7) sposob ustalania terminu obowigzywania decyzji o wspar-
ciu dla danej inwestycji;

8) rodzaje kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomocg
publiczng z tytutu nowej inwestycji;

9) sposob ustalania wielkos$ci dopuszczalnej pomocy publicz-
nej w przypadku prowadzenia dziatalnosci na podstawie
wiecej niz jednej decyzji o wsparciu;

10)sposéb dyskontowania kosztow inwestycji i wielkosci
pomocy publicznej na dzieh wydania decyzji o wsparciu;

11) wzér wniosku o wydanie decyzji o wsparciu’.

Pomoc publiczna w PSI jest kalkulowana jako iloczyn
wartosci poniesionych kosztéw kwalifikowanych oraz inten-
sywnosci pomocy regionalnej obowigzujgcej w danym regio-
nie. Przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. definiujg koszty
kwalifikowane jako poniesione w okresie waznosci decyzji o
wsparciu:

1) koszty inwestycji kwalifikujgce sie do objecia pomocg
publiczng z tytutu nowej inwestycji, z wytgczeniem kosztéw
poniesionych na samochody osobowe, srodki transportu
lotniczego, tabor ptywajacy oraz inne sktadniki majatku
stuzgce gtéwnie do celdw osobistych przedsiebiorcy, a w
przypadku przedsiebiorcy bedgcego spoétkg handlowg —
gtéwnie do celéw osobistych jej wspdlnika albo akcjona-
riusza, pomniejszone o naliczony podatek od towarow i
ustug oraz o podatek akcyzowy, jezeli mozliwos$¢ ich od-
liczen wynika z odrebnych przepisow, lub

2) dwuletnie koszty pracy poniesione przez przedsiebiorce
na tworzenie okreslonej liczby nowych miejsc pracy, przez
okreslony czas, w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji,
jakie moga by¢ uwzglednione przy okreslaniu maksymal-
nej pomocy publicznej®.

Doprecyzowanie kosztéw inwestycji znajduje sie w roz-
porzgdzeniu z dnia 28 sierpnia 2018 r., zgodnie z ktérym do
kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem na nowe
inwestycje zalicza sie koszty bedgce:

1) kosztem zwigzanym z nabyciem gruntow lub prawa ich
uzytkowania wieczystego,

2) ceng nabycia albo kosztem wytworzenia we wiasnym
zakresie srodkow trwatych, pod warunkiem zaliczenia ich,
zgodnie z odrebnymi przepisami, do sktadnikow majatku
podatnika i zaliczenia ich do ewidencji rodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych,

3) kosztem rozbudowy lub modernizaciji istniejgcych srodkow
trwatych,

4) ceng nabycia wartosci niematerialnych i prawnych zwia-
zanych z transferem technologii przez nabycie praw pa-
tentowych, licencji, know-how i nieopatentowanej wiedzy
technicznej, z zastrzezeniem § 8 ust. 21i 3,

5) kosztem zwigzanym z najmem lub dzierzawg gruntow,
budynkéw i budowli — pod warunkiem ze okres najmu lub
dzierzawy trwa co najmniej 5 lat, a w przypadku mi-
kroprzedsiebiorcow, matych przedsiebiorcéw i $rednich
przedsiebiorcoéw — co najmniej 3 lata, liczac od przewidy-
wanego terminu zakonczenia nowej inwestyc;ji,

6) ceng nabycia aktywow innych niz grunty, budynki i budow-
le objete najmem lub dzierzawg, w przypadku gdy najem
lub dzierzawa ma postac¢ leasingu finansowego oraz
obejmuje zobowigzanie do nabycia aktywéw z dniem
uptywu okresu najmu lub dzierzawy

— pomniejszone o naliczony podatek od towaréw i ustug
oraz o podatek akcyzowy, jezeli mozliwos¢ ich odliczen
wynika z odrebnych przepiséw, poniesione w okresie re-
alizacji inwestycji, a w przypadku kosztéw okre$lonych w
pkt 5 — poniesione wytgcznie w okresie 5 lat w przypadku
duzych przedsiebiorcéow, albo 3 lat w przypadku mi-
kroprzedsiebiorcow, matych przedsiebiorcow i srednich
przedsigbiorcéw, liczonych od dnia zakonczenia nowe;j
inwestycji®.

Z powyzej cytowanych fragmentoéw ustawy z dnia 10 maja
2018 r. oraz rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2018 r. wyni-
ka, ze ustawodawca zdefiniowat precyzyjny katalog kosztéw
kwalifikowanych, brak jest natomiast jakichkolwiek norm re-
gulujgcych moment poniesienia kosztu kwalifikowanego na
potrzeby kalkulacji pomocy publicznej. Przepisy nie definiujg
tez w zaden sposob znaczenia okreslenia ,poniesione kosz-
ty inwestycji”. Podejscie do tego zagadnienia byto (w poprzed-
nim rezimie zwolnien podatkowych z tytutu realizacji nowych
inwestycji, tj. w ramach specjalnych stref ekonomicznych
[SSE]) i nadal jest ksztattowane wytgcznie przez interpretacje
indywidualne prawa podatkowego wydawane przez organy
skarbowe oraz wyroki sgdow administracyjnych.

2. DYSKONTOWANIE

Kluczowym zagadnieniem wymagajgcym omoéwienia przed
przystapieniem do analizy momentu poniesienia wydatku w



PSI jest dyskontowanie. Dyskontowanie jest procesem, ktéry
stuzy do ustalenia historycznej lub biezgcej warto$ci przy-
sztych przeptywdw pienieznych. Pozwala uwzglednié¢ zmiane
wartosci pienigdza w czasie. W kontekscie podatkowych
aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w PSI
proces dyskontowania jest wykorzystywany do ustalenia, jaka
jest warto$¢ na dzien uzyskania pomocy publicznej:
1) przystugujgcej podatnikowi pomocy publiczne;j,
2) otrzymanej przez podatnika pomocy publiczne;.

Nadrzednym celem dyskontowania jest zidentyfikowanie
momentu, w ktérym przystugujaca podatnikowi pomoc pu-
bliczna zostata wyczerpana. Moment ten nastepuje w okresie
rozliczeniowym, w ktérym zdyskontowana warto$¢ otrzymanej
pomocy publicznej przekroczy zdyskontowang wartos¢ po-
niesionych kosztéw kwalifikowanych przemnozong przez
wiasciwy mnoznik maksymalnej intensywnosci pomocy pu-
blicznej'.

Wz6r dyskontowania w PSI znajduje sie w rozporzadzeniu
z dnia 28 sierpnia 2018 r.":

Poszczegdlne symbole oznaczajg:

1) PV — zdyskontowang warto$¢ poniesionych kosztéw, o
ktérych mowa w ust. 1, lub otrzymanej pomocy, na dzien
wydania decyzji o wsparciu,

2) N -—liczbe miesiecy ponoszenia kosztow, o ktérych mowa
w ust. 1, lub uzyskiwania ulg podatkowych,

3) i— kolejny miesigeczny okres dyskontowania,

4) F,—wartos¢ poniesionych kosztow kwalifikowanych z dnia
ich poniesienia lub ulgi podatkowej z dnia jej uzyskania,

5) r, — stope dyskonta wyrazong w utamku dziesigtnym,
obowigzujgcg w dniu wydania decyzji o wsparciu,

6) m, — liczbe miesiecy, jaka uptyneta od dnia uzyskania
decyzji o wsparciu do dnia poniesienia kosztéw kwalifiko-
wanych lub do dnia uzyskania ulgi podatkowej.

Koszty kwalifikowane nowej inwestycji oraz wielko$¢ po-
mocy sg dyskontowane na dzieh uzyskania decyzji o wspar-
ciu'2. Do dyskontowania otrzymanej pomocy i kosztow kwa-
lifikowanych nowej inwestycji stosuje sie, okreslone dla
Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisje Europejska, stopy
bazowe powiekszone o 100 punktéw bazowych, obowigzuja-
ce w dniu wydania decyzji o wsparciu®.

Z uwagi na konstrukcje wzoru oraz idee dyskontowania
nalezy sformutowaé wniosek, ze im wiecej czasu mija od
wydania decyzji o wsparciu do poniesienia kosztow kwalifi-
kowanych (lub otrzymania pomocy publicznej), tym nizsza
bedzie wartos¢ zdyskontowana w stosunku do ich warto$ci
nominalnych. Z tego tez wzgledu w interesie przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w ramach PSI jest ponoszenie
kosztéw kwalifikowanych w mozliwie najszybszym terminie
od dnia otrzymania tytutu prawnego do korzystania z tej formy
pomocy publiczne;.

3. PODEJSCIE MEMORIALOWE

Powszechnie stosowanym podejsciem do momentu po-
niesienia wydatkow w pierwszych latach funkcjonowania SSE,

znajdujacym umocowanie rowniez w orzecznictwie organow
podatkowych, byto podejScie memoriatowe zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci™,
tj. w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujg¢ wszystkie
osiggniete, przypadajgce na jej rzecz przychody i obcigzaja-
ce jg koszty zwigzane z tymi przychodami, dotyczgce danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. W
praktyce podejscie to oznaczato, ze inwestor mogt kwalifiko-
wac koszty dla celéw budowania wartosci limitu zwolnienia
podatkowego juz w momencie ich zarachowania w ksiegach.
Argumentacja zwolennikéw tego podejscia stanowi wynik
wyktadni literalnej, systemowej i celowosciowe;j.

Podstawowg zasadg wyktadni jezykowej jest nadawanie
pojeciom lub zwrotom zawartym w przepisach prawnych
znaczeh przypisywanych im w jezyku potocznym, chyba ze
pojecia te lub zwroty zostaty uprzednio zdefiniowane na
gruncie przepiséw prawa'®. Obroncy tezy o koniecznosci
stosowania podejscia memoriatowego argumentujg wiec, ze
znaczenie zwigzku frazeologicznego ,poniesiony koszt” nie
jest jednoznaczne z faktyczna realizacjg (zaptata) wydatkow,
poniewaz okreslenie ,ponies¢” jest definiowane jako: ,zosta¢
obarczonym, obcigzonym czyms; dozna¢, doswiadczy¢ cze-
gos™e,

Odwotujac sie do wyktadni systemowej, zwolennicy po-
dejScia memoriatowego wskazujg, ze dla celéw ustalenia
tresci norm prawnych zawartych w przepisach o SSE koniecz-
ne jest odwotanie sie do przepiséw ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych'” oraz
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. jako aktéw prawnych
wspottworzgcych normy prawne w przepisach o SSE. W obu
przytoczonych ustawach, zdaniem zwolennikow tezy o stusz-
nosci stosowania podejscia memoriatowego, zasadg jest uj-
mowanie kosztéw w ksiegach rachunkowych niezaleznie od
daty ich faktycznej zaptaty. Jako przyktad nalezy przytoczy¢
art. 15 ust. 4e ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., zgodnie z
ktérym za dzien poniesienia kosztu uzyskania przychoddéw
uwaza sie dzien, na ktory ujeto koszt w ksiegach rachunko-
wych (zaksiegowano) na podstawie otrzymanej faktury (ra-
chunku), albo dzien, na ktéry ujeto koszt na podstawie inne-
go dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), z wyjgtkiem
sytuacji gdy dotyczytoby to ujetych jako koszty rezerw albo
biernych rozliczeh miedzyokresowych kosztéw.

Rezultatem wyktadni systemowej, zdaniem obroncow tezy
o stusznosci podejscia memoriatowego, jest brak ujecia w
przepisach o SSE obowigzku prowadzenia dodatkowej ewi-
denc;ji dla celéw ustalenia wysokosci kosztéw kwalifikowanych
oraz zasad prowadzenia takiej ewidencji. Tego typu ewiden-
cja bytaby natomiast konieczna w momencie przyjecia, ze na
potrzeby ustalania momentu poniesienia kosztéw kwalifiko-
wanych nalezy stosowaé inng metode niz memoriatowa.

W opinii autora warto zwréci¢ uwage takze na praktyczny
aspekt stosowania metody memoriatowej w kontekscie ter-
minu granicznego na poniesienie kosztéw kwalifikowanych.
Jezeli podatnik byt zobowigzany do poniesienia kosztéw w
wysokosci np. 100 min zt w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r.
i zaksiegowat ostatnie faktury pozwalajgce na osiggniecie
tego limitu zgodnie z zasadg memoriatowg w listopadzie
2018 r., lecz termin ich ptatnosci przypada dopiero w styczniu
2019 r., to zastosowanie w tym wypadku zasady kasowej



oznacza brak spetnienia podstawowych wymagan do korzy-
stania ze zwolnienia podatkowego, co moze stanowi¢ pod-
stawe do utraty tego prawa.

W przestrzeni prawnej mozna znalez¢ orzeczenia organéw
podatkowych potwierdzajgce stuszno$¢ stosowania metody
memoriatowej'®. Pozytywne stanowisko zajmowaly w tej
sprawie rowniez sady administracyjne'®, pomimo wydania
przez Ministerstwo Finansow wyjasnien, zgodnie z ktorymi
»aby przedsiebiorca moégt skorzystaé ze zwolnienia od podat-
ku dochodowego, ktérego warto$¢ uzalezniona jest od wiel-
kosci poniesionych przez tego przedsigbiorce wydatkow,
kwalifikowanych jako koszty inwestycji, to poniesienie musi
oznacza¢ wydatek faktycznie poniesiony, a nie deklaracje o
zamiarze jego poniesienia w przysztosci. W zwigzku z tym
nie jest wystarczajgce, dla obliczenia wielkosci zwolnienia
podatkowego, jedynie dokonanie odpisu, niebedgcego wy-
datkiem lub zarachowanie wydatku bez jego faktycznego
poniesienia™®,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozstrzygniecia potwierdza-
jace prawo do korzystania z metody memoriatowej stanowig
zdecydowang mniejszos¢ wzgledem tych nakazujgcych
stosowanie metody alternatywnej, tj. metody kasowej. Co
jednak najistotniejsze w kontekscie rozwazan dotyczgcych
prawidtowego podejscia w ramach PSI, brak jest jakichkolwiek
rozstrzygnieé potwierdzajgcych stosowanie podej$cia memo-
rialowego na gruncie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 .
oraz rozporzgdzenia z dnia 28 sierpnia 2018 r.

4. PODEJSCIE KASOWE

Alternatywa do stosowania metody memoriatowej zarow-
no w SSE, jak i na gruncie PSI byto do potowy 2020 r. stoso-
wanie metody kasowej, zgodnie z ktérg momentem uznania
wydatku kwalifilkowanego za poniesiony jest moment jego
faktycznej zaptaty. Podejscie to byto praktycznie ugruntowa-
ne na podstawie interpretacji zaréwno organéw skarbowych,
jak i sgdow administracyjnych. Organy podatkowe najczesciej
twierdza, ze samo zarachowanie wydatku, bez jego faktycz-
nego poniesienia, nie jest wystarczajgce do obliczenia fak-
tycznej wysokosci zwolnienia podatkowego. Przedstawiany
jest ponadto argument, ze zgodnie z przepisami pomoc pu-
bliczna udzielana w formie zwolnienia z opodatkowania sta-
nowi zwrot wydatkéw inwestycyjnych poniesionych przez
przedsigbiorce w zwigzku z prowadzong przez niego inwe-
stycjg strefowa. Zwrot taki mozliwy jest zatem dopiero po
rzeczywistym wydatkowaniu srodkow?'.

W ocenie autora podejscie to nie posiada réwnie mocne-
go umocowania w przepisach jak podejscie memoriatowe (w
szczegoblnosci ze wzgledu na mozliwos¢ odwotania sie wprost
do art. 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. oraz art. 15 ust. 4e
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.). Co wiecej, podejscie kaso-
we ze wzgledu na koniecznos¢ dyskontowania kosztow
kwalifikowanych na dzieh uzyskania tytutu prawnego do
zwolnienia podatkowego oznacza mniejszg kwote realnego
benefitu dla podatnikéw. W praktyce gospodarczej normg jest
uiszczanie zapfaty kilka tygodni po zaksiegowaniu stosowne-
go zdarzenia gospodarczego. Tym samym ujecie kosztu
kwalifilkowanego w dacie pdzniejszej (tj. w dacie zaptaty) niz
w dacie zaksiggowania oznacza dla inwestoréw realng strate

pewnej puli zwolnienia w zwigzku z dziataniem mechanizmu
dyskonta.

Podejscie kasowe jest jednak zdecydowanie korzystniej-
sze z punktu widzenia podatnika niz podejscie przedstawione
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: Dyrek-
tor KIS) w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
ktéra zostata opublikowana w dniu 29 czerwca 2020 r.2? i
dotyczyta momentu uznania za koszt kwalifikowany wydatkow
podatnika inwestujgcego w ramach PSI w celu wytworzenia
srodkow trwatych.

5. MOMENT ODDANIA SRODKOW TRWALYCH DO
UZYWANIA

Istotg powotanej powyzej interpretacji byto uznanie przez
Dyrektora KIS, ze wydatki ponoszone na wytworzenie w ra-
mach nowej inwestycji Srodkow trwatych moga sie sta¢ kosz-
tem kwalifikowanym dopiero w momencie ujecia ich w ewi-
dencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych jako kompletne i zdatne do uzytku. Stanowisko to
wynika z interpretacji przez Dyrektora KIS tresci § 8 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2018 r., w ktérym
ustawodawca wskazat, ze kosztem kwalifikowanym mogg by¢
koszty stanowigce cene nabycia albo koszt wytworzenia we
wiasnym zakresie Srodkéw trwatych, pod warunkiem zalicze-
nia ich, zgodnie z odrebnymi przepisami, do sktadnikow
majatku podatnika i zaliczenia ich do ewidencji srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych. Zdaniem
Dyrektora KIS nie jest tym samym mozliwe traktowanie wy-
datkéw ponoszonych w zwigzku z nabyciem lub wytworzeniem
srodkow trwatych jako kosztow kwalifikowanych nowej inwe-
stycji do momentu przyjecia tych srodkéw trwatych do ewi-
dencji. W praktyce oznacza to, ze jezeli dany podatnik w
ramach inwestycji realizuje prace budowlane zmierzajgce do
postawienia nowego obiektu, wszelkie wydatki ponoszone w
zwigzku z tym zdarzeniem stang sie kosztem kwalifikowanym
dopiero w momencie przyjecia budynku do ewidenciji.

Dla porzadku nalezy zaznaczyé¢, ze w przepisach o SSE
analogiczne uregulowanie nie zawierato wymogu ,zaliczenia
srodkéw trwatych do majatku podatnika”, co doprowadzito
obecnie do powstania dwdch rozbieznych stanowisk dotyczg-
cych tego samego zagadnienia, lecz w dwoch réznych rezi-
mach prawnych. Potwierdza to jedna z interpretacji Dyrekto-
ra KIS?3, w ktorej organ stanat na stanowisku, ze w przypad-
ku SSE moment poniesienia wydatku nalezy nadal ustala¢
zgodnie z podejsciem kasowym. W tym samym czasie wyda-
nych zostato kilka innych interpretacji dotyczgcych rezimu
PSI, zbieznych z podejsciem przedstawionym w interpretac;ji
przytoczonej na wstepie tego rozdziatu?.

W ocenie autora stanowisko przedstawione przez Dyrek-
tora KIS nalezy oceni¢ jako btedne. Przepisy o PSI zawiera-
ja bowiem wytgcznie zestaw warunkéw umozliwiajgcych
uznanie danych wydatkéw poniesionych przez podatnika za
koszty kwalifikowane nowej inwestycji realizowanej w ramach
PSI. Wedtug tych zasad taki wydatek powinien:

1) stanowi¢ koszt nowej inwestycji,

2) naleze¢ do jednej z kategorii kosztow wymienionych enu-
meratywnie w katalogu kosztéw kwalifikowanych,

3) zostac poniesiony w okresie waznosci decyzji o wsparciu,



4) zosta¢ zaliczony do skfadnikéw majgtku podatnika oraz
do ewidencji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych.

Wyktadnia jezykowa powyzszych przestanek nie prowadzi
wiec do wniosku pozwalajgcego okreslic¢ moment poniesienia
kosztow kwalifikowanych, a juz w szczegélnosci ze jest to
moment przyjecia srodka trwatego do stosownej ewidenc;ji.
Jest to wytgcznie jeden z kilku warunkoéw, ktére podatnik musi
spetni¢ w zwigzku z kwalifikowalnoscig wydatkdow nowe;j in-
westycji, przy czym koniecznos¢ zaliczenia $rodka trwatego
do ewidencji jest uzasadniona wymogiem utrzymania inwe-
stycji i jej poszczegodlnych elementdéw przez okreslony czas
(zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia
2018 r.). W przypadku niespetnienia tych wymagan jedynym
obowigzkiem podatnika jest wycofanie naktadéw zwigzanych
z takim srodkiem trwatym z puli kosztéw kwalifikowanych
nowej inwestycji.

Dyrektor KIS stusznie zwraca uwage na réznice w tym
przepisie wzgledem jego brzmienia w rezimie SSE. Zdaniem
autora jednak zmiana ta miata na celu wytagcznie doprecyzo-
wanie dotychczasowego brzmienia, bez koniecznosci odsu-
wania w czasie momentu uznania wydatkéw za koszty kwa-
lifikowane. Réwniez w rezimie SSE nie bylo to determinowa-
ne brzmieniem przepiséw (innymi stowy, aktualna pozostaje
watpliwos¢ powstata juz na etapie funkcjonowania przepiséw
o SSE, w ktérych brakowato precyzyjnego wskazania, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,poniesienia wydatkéw”).

Zmiana podejs$cia organdw w tym zakresie, jak zostato
wspomniane powyzej, wptywa negatywnie na wielkos¢ do-
stepnej pomocy publicznej. Kazdorazowa koniecznos$c¢ prze-
suniecia momentu poniesienia wydatkéw oznacza narastaja-
ce straty podatnikéw spowodowane dziataniem mechanizmu
dyskonta i spadkiem kwoty dostepnego zwolnienia podatko-
wego.

Warto na koniec zauwazy¢, ze stanowisko autora przed-
stawione w tym rozdziale znalazto potwierdzenie rowniez w
wyrokach sgdéw administracyjnych?. Sktady orzekajace
stwierdzity m.in., ze Dyrektor KIS nie podat zadnej podstawy
prawnej wskazujgcej na to, ze koniecznos¢ zaliczenia srodkéw
trwatych do ewidenciji realnie wptywa na przesuniecie mo-
mentu poniesienia kosztéw kwalifikowanych

6. PODSUMOWANIE

Pojawienie sie PSI miato stanowi¢ istotny bodziec inwe-
stycyjny zaréwno dla zagranicznych, jak i dla krajowych
podmiotéow. Postugiwanie sie nieprecyzyjnymi przepisami
uniemozliwiajgcymi szybka i poprawng kalkulacje kwoty
zwolnienia przystugujacej podatnikom w zwigzku z realizacjg
inwestycji moze stanowi¢ jeden z czynnikédw hamujacych
dalszy rozwdéj spoteczno-gospodarczy Polski. Na szczegdlng
uwage zastuguje jednak nagta zmiana interpretacji przepisow,
ktére nie ulegly nowelizacji, przez organy podatkowe. Rodzi
to istotne ryzyko, ze organy mogg sie podobnie zachowaé
réwniez w przysztosci w zakresie innych, znacznie istotniej-
szych zagadnien.

Sposobem na zamkniecie dyskusji o kwestii omawianej w
niniejszym artykule wydaje sie interwencja ustawodawcy,
ktéry ma mozliwo$é dokonania takiej zmiany w przepisach,
aby nie pozostawi¢ dodatkowego pola do szkodliwej (a przede

wszystkim zmiennej) dla inwestoréw interpretacji. Zwtaszcza
ze argumenty przemawiajgce np. za metodg memoriatowag
posiadajg istotne uzasadnienie w tredci dotychczasowych
uregulowan. Alternatywa, do ktérej stosowania na przestrze-
ni ostatnich lat przywykli inwestorzy, jest rowniez wprowadze-
nie wprost do przepiséw koniecznosci stosowania metody
kasowej. Mimo ze podejscie kasowe jest dla inwestorow mniej
korzystne niz podejscie memoriatowe, pozostaje i tak bardziej
ekonomicznie optacalne niz narzucona przez Dyrektora KIS
w ostatnim czasie koniecznos¢ przesuniecia momentu ponie-
sienia kosztow kwalifikowanych w przypadku $srodkéw trwa-
tych na dzien ich przyjecia do ewidenciji.
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