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Streszczenie

Obciagzenia dochodow osobistych sg zasadniczym polem dyskusji na temat postulatow réwnosci i sprawiedliwo-
$ci opodatkowania. Dyskusja ta ogniskuje si¢ wokét dylematu podatku liniowego albo progresywnego. Mimo
nominalnie progresywnych stawek — podatek dochodowy od oséb fizycznych wraz ze sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne (tzw. klin podatkowy) s3 zblizone do rozktadu liniowego z wyraznym maksimum w srodko-
wych przedziatach rozpietosci dochodow. Wysokos¢ obcigzen zalezy przede wszystkim od zrodta przychodu —
rysuje sie wyrazne uprzywilejowanie dziatalnosci gospodarczej wzgledem pracy najemnej, zwlaszcza w kodekso-
wych formach zatrudnienia. Sytuacja ta rodzi istotne watpliwosci z perspektywy postulatow rownosci i sprawie-
dliwosci opodatkowania, a nie rozwiewajg ich planowane zmiany w ramach tzw. Polskiego tadu.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ opodatkowania, rownos¢ opodatkowania, podatek dochodowy, podatek od docho-
doéw osobistych (PIT), progresja opodatkowania, podatek liniowy, tzw. klin podatkowy, sktadka ZUS, skladka NFZ
Summary

Encumbrance of personal income is the basic field of discussion that focuses around the dilemma of linear vs.
progressive tax. With nominally progressive rates, the personal income tax, together with social and health insur-
ance premiums (so-called tax wedge), resembles a linear distribution with an evident maximum in the mid-range
income. The amount of the encumbrance is primarily dependent on the source of income, running one’s own
business clearly outstanding against the hired/wage work, particularly in its Labour Code forms of employment.
Such a situation triggers fundamental doubts related to the postulates of equality and equity of taxation—not to
be dispelled by the impending ‘Polish Order’ change.

Keywords: equity of taxation, equality of taxation, income tax, personal income tax (PIT), tax progression, linear
tax, ‘tax wedge’/high tax bracket, Social Insurance Institution [ZUS] premium, National Health Fund [NFZ] premium

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Idee rownosci i sprawiedliwosci stanowig podstawe zycia
spotecznego i porzgdku prawnego, oczywiste jest wiec odno-
szenie ich takze do danin publicznych i prawa podatkowego.
Istotg tego problemu jest tradycyjny dylemat podatku liniowe-
go albo progresywnego, czyli odpowiedz na pytanie, czy
bogatsi powinni ptaci¢ wyzsze podatki niz biedniejsi propor-
cjonalnie czy ponadproporcjonalnie do poziomu zamoznosci'.
Zagadnienie to jest obszarem nieustajgcych sporéw w nauce
prawa, ekonomii i socjologii, a takze w polityce i publicystyce
oraz w zyciu codziennym?.

Szczegodlnie wazne miejsce w dyskusjach zajmuje poda-
tek od dochodoéw osobistych, ktéry w Polsce funkcjonuje pod
nazwg podatku dochodowego od osoéb fizycznych (ang. per-
sonal income tax — PIT), gdyz jest najbardziej odczuwalny

przez spoteczenstwo i w najwiekszym stopniu uwzglednia
sytuacje osobistg podatnika. Niemniej przy ocenie postulatow
réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania trzeba catosciowo
traktowac system ciezaréw publicznych wraz ze skfadkami
na ubezpieczenia spoteczne (Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych —ZUS) i zdrowotne (Narodowy Fundusz Zdrowia — NFZ)
oraz z uwzglednieniem zjawiska przerzucalnosci podatku3.
Ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia podejscie to
trafniej odnosi¢ do ekonomicznego zrédta obcigzonego po-
datkiem (dylematy: praca albo kapitat oraz oszczednosci albo
konsumpcja) niz do formalnoprawnego kryterium przedmiotu
opodatkowania (przychéd, dochdd, obrét, majgtek). Co wiecej,
spor o réwnos¢ i sprawiedliwo$¢ rozktadu ciezaru podatko-
wego powinien takze uwzglednia¢ funkcje redystrybucyjng
finanséw publicznych, ktéra tagodzi nieréwnosci spoteczne



(Swiadczenia na rzecz spoteczenstwa finansowane ze $rod-

kéw publicznych).

W konsekwencji postulaty réwnosci i sprawiedliwosci
opodatkowania trzeba odnie$¢ do opodatkowania dochodéw
osobistych na czterech obszarach, ktére usktadajg sie w mysl|
zasady ,,0d ogotu do szczegotu”:

1) relacja miedzy funkcjg fiskalng a funkcja redystrybucyjng
finanséw publicznych;

2) relacja migdzy obcigzeniem podatkowym dochoddéw oso-
bistych a obcigzeniem podatkowym konsumpcji i majatku
oraz dochodéw korporaciji;

3) relacja miedzy podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych
a innymi obcigzeniami dochoddw osobistych, sktadajacy-
mi sie na pojecie klina podatkowego, przede wszystkim
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;

4) konstrukcja ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych*.

2. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH
A MODELE PODATKU OD DOCHODOW OSOBISTYCH

Funkcjonujg dwa zasadnicze modele podatku od docho-
dow osobistych: cedularny (analityczny) i globalny (syntetycz-
ny). Podatek cedularny jest podzielony na zrédta przychodéw
(ceduty), dla ktérych obowigzuja odrebne zasady opodatko-
wania: stawki, ulgi i zwolnienia itd. Podatek globalny obcigza
zsumowane dochody ze wszystkich zrédet przychodéw we-
dtug jednolitych zasad, aczkolwiek czesto dopuszcza sie
zréznicowanie w zakresie ustalania wysokosci dochodu dla
poszczegdlnych zrédet. Stawka progresywna nabiera sensu
dopiero w obliczu wszystkich dochodéw podatnika i co do
zasady dotyczy podatku globalnego. Podatki cedularne nie
uwzgledniajg natomiast sytuacji osobistej podatnika, w tym
jego zdolnosci do poniesienia ciezaru podatkowego.

Pierwszy model ksztattowat sie od przetomu XVIII i XIX w.
do poczatku XX w. w Anglii. Podatek byt wymierzany po od-
tragceniu kosztow i rozdzielony na 5 cedut w zaleznosci od
zrodet dochodu. Oprdécz tego byt naliczany tzw. super tax, {j.
progresywny podatek od nadwyzki sumy wszystkich cedut
ponad okreslone minimum (podatek ten czesto jest uznawa-
ny za wzorzec sprawiedliwosci podatkowej)®.

Drugi model uksztattowat sie pod koniec XIX w. w Prusach i
szybko przeniést sie na inne panstwa niemieckie. Cechowat sie
jednakowym dla wszystkich minimum egzystencji i jednolitymi
stawkami, ktére z czasem nabraty charakteru progresywnego®.

Wspotczesne systemy podatku od dochodéw osobistych
opierajg sie na modelach wyksztatconych w Anglii i w Prusach,
takze poprzez ich potgczenie (system mieszany). W ramach
podejscia analitycznego zasadniczo rozdzielone sg dochody
z pracy (wigczajac emerytury, renty i Swiadczenia socjalne) i
z kapitatu, w ktérych ramach najczesciej wyréznia sie naste-
pujace zrodta: oszczednosci, nieruchomosci i dziatalnos¢
gospodarcza’. W panstwach Europy Zachodniej zazwyczaj
praca najemna jest opodatkowana stawkami progresywnymi,
kapitat zas — stawkg proporcjonalng (tzw. dual income tax).
W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej popularny stat
sie natomiast globalny podatek liniowy?.

Podatek dochodowy od oséb fizycznych tgczy oba mode-
le — co do zasady dochody z réznych zrédet tgczg sie w
skumulowang podstawe opodatkowania, do ktérej stosuje sie

stawki progresywne (17 i 32%). Niemniej kazde ze zrédet jest

poddane odrebnym zasadom ustalania dochodu oraz ulgom

i zwolnieniom; co wiecej, wiele zrédet przychodu jest wytg-

czonych z zasady kumulacji i podlega odrebnemu opodatko-

waniu stawkg proporcjonalng (liniowg). Zréznicowanie to jest

w duzej mierze pozostatoscig historyczng, lezagcg u genezy

omawianego podatku. Zastgpit on bowiem szereg danin z

okresu gospodarki socjalistycznej, a jednoczes$nie przejat od

nich zasadnicze elementy konstrukcyjne®.

Powyzszg prawidtowos¢ najlepiej obrazujg przepisy przej-
Sciowe ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ktére wskazujg uchy-
lone akty prawne (art. 54 ust. 1):

1) zrédto przychodu ,stosunek stuzbowy” odpowiada uchy-
lonym podatkowi od wynagrodzen i podatkowi od ptac
(por. art. 10 ust. 1 pkt 1 z art. 54 ust. 1 pkt 1-2);

2) zrodta przychodu ,dziatalno$¢ wykonywana osobiscie”
oraz ,kapitaty pieniezne i prawa majgtkowe” odpowiadajg
uchylonemu podatkowi wyréwnawczemu (por. art. 10
ust. 1 pkt 2i 7 z art. 54 ust. 1 pkt 3);

3) zrodto przychodu ,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza”
odpowiada uchylonemu podatkowi dochodowemu (dla
sektora nieuspotecznionego) (por. art. 10 ust. 1 pkt 3 z
art. 54 ust. 1 pkt 4);

4) zrodto przychodu ,dziaty specjalne produkcji rolnej” odpo-
wiada uchylonemu podatkowi rolnemu w czesci dotyczacej
tych dziatéw (por. art. 10 ust. 1 pkt 4 z art. 54 ust. 1 pkt 5).
WSsréd réznic konstrukecyjnych dotyczacych poszczegol-

nych zrodet najwieksze znaczenie majg réznice dotyczace

kosztow uzyskania przychodow:

1) dla dziatalnosci gospodarczej podstawa opodatkowania
uwzglednia koszty rzeczywiste (poniesione przez podat-
nika w celu uzyskania przychodu),

2) dla dziatalnosci wykonywanej osobiscie (umowa zlecenia,
umowa o dzieto itp.) — ryczattowe w wysokosci co do
zasady 20% przychodu,

3) dla stosunku pracy — ryczattowe w wysokosci co do zasa-
dy 250 zt miesiecznie,

4) podatek od emerytur i rent wymierza sie zas bez potrace-
nia kosztéw.

W konsekwencji jedynie obcigzenia dziatalnosci gospo-
darczej majg charakter podatku dochodowego; obcigzenia
rent i emerytur sg typowym podatkiem przychodowym; obcia-
zenia pracy najemnej w formie kodeksowej, a w duzej mierze
takze na podstawie umow cywilnoprawnych, sg bliskie podat-
kowi przychodowemu, jedynie za$ w przypadku przeniesienia
praw autorskich (réwniez w ramach stosunku pracy), gdy
zryczattowane koszty uzyskania przychodow wynosza 50%
(do wysokosci przychodu rownego progowi, powyzej ktérego
stosuje sie stawke 32%), pozwalajg zblizy¢ sie do modelu
podatku dochodowego.

Dopiero w powyzszym kontek$cie mozna bada¢ wysoko$¢
obcigzen, gdyz poréwnywanie stawek podatku przychodowe-
go i podatku dochodowego jest metodologicznie btedne i
prowadzi do absurdalnych rezultatow.

3. DYLEMAT PODATKU LINIOWEGO ALBO
PROGRESYWNEGO

Wspoitczesny dyskurs na tematy spoteczno-gospodarcze
miesci sie w granicach wyznaczonych z jednej strony przez



liberalizm, z drugiej za$ — przez szeroko pojete nurty lewico-
we, ktére nawigzujg do koncepcji tzw. panstwa dobrobytu
(ang. welfare state); odrzucamy natomiast poglady sprzed
ery ekonomii klasycznej jako utopijne badz anachroniczne
(np. fizjokratyzm czy merkantylizm). Wedtug mysili liberalnej
obcigzenie proporcjonalne do poziomu zamoznosci jest spra-
wiedliwe i efektywne ekonomicznie, gdyz zacheca do wydaj-
niejszej pracy, zakumulowane dzieki temu zasoby pobudzajg
zas$ calg gospodarke, z korzyscig takze dla ubozszych; wbrew
pozorom progresja opodatkowania nie przynosi natomiast
nikomu korzysci, gdyz hamuje rozwéj gospodarczy catego
spoteczenstwa i sprzyja tzw. szarej strefie, dla bogatszych
stanowi swoistg kare za wydajniejszg prace, a ubogim nie
daje niczego. Koncepcja panstwa dobrobytu opiera sie nato-
miast na aktywnej polityce socjalnej finansowanej z wysokich
podatkéw o charakterze progresywnym.

Liberatowie uwypuklajg dwa paradoksy progresywnego
podatku dochodowego:

1) dotyka on ludzi o relatywnie wysokich zarobkach u szczy-
tu aspiracji zawodowych, lecz pomija grupe jeszcze za-
mozniejszych oso6b, dysponujgcych zgromadzonym
wczesniej majatkiem (takze w drodze dziedziczenia),
ktore nie prowadzg istotnej dziatalnosci zarobkowej®,

2) liczne ulgi i rosngce wraz z poziomem zamoznosci moz-
liwosci unikania opodatkowania realnie zblizajg za$ skale
progresywng do liniowej".

W konsekwencji opowiadajg sie za proporcjonalnym po-
datkiem od przychoddw, pobieranym ,u zrodta” przez praco-
dawce, bez zwolnien, ulg, kwoty wolnej od podatku i indywi-
dualizowania sytuacji zyciowej podatnika'.

Co ciekawe, wskazane paradoksy progresywnego podat-
ku dochodowego dostrzegajg takze wspoétczesne nurty lewi-
cowe, niemniej — inaczej niz liberatowie — opowiadajg sie za
progresywnym podatkiem majgtkowym (od kapitatu, nieru-
chomosci i spadkow), ktéry ma lepiej odzwierciedli¢ zrézni-
cowanie majgtkowe spoteczenstwa ze wzgledu na postepu-
jaca akumulacje bogactwa (przede wszystkim w drodze
dziedziczenia) i wynagradzanie pracy znacznej czesci najle-
piej zarabiajgcych poprzez udziaty w kapitale™.

Interwencjonizm, rzgdzgcy swiatowg politykg gospodarczg
do lat 70. ubiegtego wieku, realizowat postulat wysokiego i
progresywnego opodatkowania dochodéw osobistych. Nie-
mniej od lat 80. ubiegtego wieku prym wiedzie szkota neoli-
beralna, kierujgca sie zatozeniem neutralnosci opodatkowa-
nia oraz niskiej i liniowej stawki. Znaczaca obnizka podatkow
zwiekszyta zadtuzenie spoteczenstwa jako catosci, gdyz
rzady musialy pozyczaé¢ kapitat, ktéry nie wptynat tytutem
podatkéw, odsetki stanowigce wynagrodzenie elit finansowych
obcigzajag zas nas wszystkich. Struktura wspotczesnych sys-
temow podatkowych co do zasady odzwierciedla paradygmat
zachet do inwestycji poprzez nizsze opodatkowanie kapitatu
(dziatalnosci gospodarczej) w stosunku do pracy i konsump-
cji. Nalezy przy tym pamietac, ze — z wyjatkiem panstw o
skrajnie niskich kosztach pracy (np. Azja Potudniowo-Wschod-
nia) — inwestycje obejmujg wktady kapitatowe i rynek ustug,
bardzo tatwo mozna je wigc relokowa¢ w zaleznosci od ak-
tualnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, a w kon-
sekwencji wymagajg permanentnego utrzymywania zachet o
charakterze podatkowym.

Rysuje sie ogélnoswiatowa tendencja do efektywnie niz-
szego obcigzenia podatkiem dochodowym zaréwno ludnosci,
jak i przedsiebiorstw/korporacji (ang. corporate income tax
— CIT) niz nominalna stawka podatkowa wynikajgca z prze-
pisdw prawa, przy czym miedzynarodowe Korporacje ptacg
znacznie nizsze podatki niz drobni i sredni przedsiebiorcy,
najwyzej opodatkowana pozostaje zas praca najemna. Zary-
sowana tendencja nasila sie¢ w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, a trafnie odzwierciedla jg tzw. test 10 przedsiebiorstw,
obrazujgcy opodatkowanie grupy 10 najwiekszych spoétek
(badano panstwa nalezgce do Unii Europejskiej [UE]). Grupa
ta wypracowuje okoto 25% PKB, lecz pochodzi od niej jedynie
1-2% wptywoéw z tytutu podatku dochodowego od oséb praw-
nych (w skrajnym przypadku Butgarii w ujeciu netto grupa ta
nie odprowadza zadnego podatku, lecz korzysta z ulg i po-
mocy publicznej)'.

Przewaznie, mimo nominalnie progresywnych stawek,
realne obcigzenie zbliza sie¢ do proporcjonalnego lub
sptaszczonej krzywej, ktdra stopniowo rosnie do punktu od-
powiadajgcego ponadprzecietnym dochodom w danym spo-
teczenstwie, lecz nastepnie opada wraz z ich dalszym wzro-
stem. Powyzsze dowodzi tego, ze wraz z poziomem docho-
déw rosng mozliwosci korzystania z szerokiej gamy instru-
mentéw optymalizacyjnych (np. ceny transferowe, pozyczki
od udziatowcow, optaty licencyjne na rzecz grupy kapitatowej,
pochodne instrumenty finansowe), dzieki ktérym podatnicy
ukrywajg dochody badz ujawniajg je w panstwach o niskiej
stopie opodatkowania zamiast tam, gdzie zostaty wypraco-
wane. Nie idzie tylko o klasyczne raje podatkowe, korzysta-
jace na statych optatach administracyjnych oraz na rozwoju
ustug prawno-ksiegowych obstugujgcych tego typu operacje,
ale rysuje sie szersze zjawisko swoistej negatywnej konku-
rencji panstw rozwinietych, polegajgce na obnizeniu podatkéw
obcigzajgcych dziatalno$¢ gospodarczg (kapitat) celem przy-
ciggniecia inwestycji. Wiele panstw zawiera indywidualne
(przewaznie tajne) porozumienia z miedzynarodowymi kor-
poracjami, gwarantujgce im minimalne opodatkowanie (przy-
ktadowo tzw. afera LuxLeaks ujawnita, ze tego typu obcigze-
nie w Luksemburgu nie przekraczato 1%). Podejmowane w
ostatnim czasie dziatania poszczegdlnych panstw i organiza-
cji miedzynarodowych (np. OECD'® czy UE), majgce na celu
uszczelnienie systeméw podatkowych, nie okazaly sie jeszcze
wystarczajgco skuteczne. Co wazne, migdzynarodowe kor-
poracje przeznaczajg srodki zaoszczedzone na podatkach
nie tylko na akumulacje i redystrybucje do udzialowcéw, ale
takze na nieuczciwg konkurencje z drobnymi i $rednimi przed-
siebiorcami.

Niezaleznie od powyzszych prawidtowos$ci — rysuje sie
tendencja do podwyzki podatku dochodowego najbogatszym
obywatelom w zwigzku z kryzysami gospodarczymi i finanso-
wymi oraz ze szczegolnymi potrzebami spotecznymi. Obcig-
zenia te majg nadzwyczajny charakter i sg okreslane mianem
solidarnosciowych; majg wyrazny wydzwiek polityczny przy
marginalnym znaczeniu fiskalnym, a czesto okazujg sie prze-
ciwskuteczne, gdyz powodujg ucieczke (zmiane rezydencji)
dotknietych nimi osdb do innych panstw (gtosny przyktad
Franciji).

Na catym $wiecie wrasta rola podatkéw posrednich ob-
cigzajgcych konsumpcje (tzw. podatki obrotowe, gtownie



podatek od towardw i ustug'® oraz akcyza). W sensie ekono-
micznym podatki obrotowe obcigzajg wydatki konsumpcyjne
spoteczenstwa, od ich ciezaru uwalniajg sie natomiast przed-
siebiorcy ponoszacy wydatki inwestycyjne; podatkom tym nie
podlegajg takze akumulowane oszczednosci. Podatki te ce-
chuje przerzucalno$¢ — rozlicza je sprzedawca, niemniej ich
ciezar ponosi nabywca, a ostatecznie finalny konsument,
ktory nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i nie ma mozli-
wosci ich dalszego przerzucenia. W konsekwencji, mimo ze
podatki te odprowadzajg przedsiebiorcy, to ich ciezar ponoszg
jedynie tymczasowo. Konsumenci wykazujg sie za$ swoistym
znieczuleniem podatkowym — kierujg sie taczng ceng, a czesto
nie maja pojecia, ile wynosza zawarte w niej podatki obrotowe.

Podatki obrotowe odzwierciedlajg zasady powszechnosci
i minimalizacji ciezaru jednostkowego — o ile podatku docho-
dowego nie zaptaca osoby, ktérych dochody nie przekracza-
ja kwoty wolnej, ktére korzystajg z ulg, ponoszg straty itp., o
tyle podatkami obrotowymi pozostajg obcigzeni wszyscy
konsumenci, niezaleznie od poziomu zamoznosci i uwarun-
kowan zyciowych. Stawki podatkéow obrotowych majg cha-
rakter liniowy, lecz wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci
spada udziat wydatkéw konsumpcyjnych, ktére obcigzajg te
podatki, rosnie zas — inwestycyjnych (oszczednosci), wolnych
od tych podatkow, efektywne opodatkowanie ma wiec cha-
rakter regresywny wzgledem dochodu, jakim rozporzadzajg
gospodarstwa domowe (zalezno$¢ te jedynie czesciowo ko-
rygujg preferencyjne stawki podatkéw obrotowych dla débr
pierwszej potrzeby, ktérych udziat w strukturze konsumpciji
maleje wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci)'’.

Co ciekawe, w nastepstwie kryzysu finansowego 2008 r. w
ramach catej UE zarysowata sie tendencja do podnoszenia
stawek VAT, stawki podatku dochodowego obcigzajgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pozostawiano natomiast bez zmian
badZz wrecz obnizano'. Co wiecej, wprowadzano nowe typy
obcigzen o charakterze konsumpcyjnym. Po pierwsze, dodat-
kowe podatki selektywne, ktére obcigzajg konsumpcije wielu
towaréw codziennego uzytku niezaleznie od akcyzy (np. cukru
czy alkoholu). Po drugie, specjalne podatki obcigzajgce sektor
bankowy (finansowy), niemniej w duzej mierze ich ciezar zostat
przerzucony na spoteczenstwo (kredytobiorcéw) poprzez
podwyzszenie cen ustug (prowizje, stopy procentowe itp.).

4. SZCZEGOLOWE ZAGADNIENIA KONSTRUKCJI
PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH

Mimo nominalnie progresywnych stawek, ktére w swiado-
mosci spotecznej tworzg wrazenie generalnej progresji pol-
skiego systemu podatkowego, podatek dochodowy od oséb
fizycznych — traktowany tgcznie z obcigzeniami systemu
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych — efektywnie nie ma
charakteru progresywnego ze wzgledu na szereg czynnikow
tagodzgcych obcigzenia wraz ze wzrostem poziomu dochodu
(obcigzenia te potocznie okresla sie mianem klina podatko-
wego)'. Skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
réznig sie od typowego podatku w tym sensie, ze konkrety-
zujg $wiadczenia ekwiwalentne (nie sg nieodptatne) — opieke
emerytalno-rentowg i opieke zdrowotna, lecz jedynie w przy-
padku ubezpieczen spotecznych wysokos$¢ swiadczenia za-
lezy od wysokosci skladek, w przypadku ubezpieczen zdro-
wotnych sktadka jest natomiast warunkiem objecia opieka

medyczng, niemniej jej zakres nie zalezy od wysokosci

skfadek, ale od generalnej dostepnosci $wiadczeh medycz-

nych i indywidualnych wskazan lekarskich (w konsekwencji

sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest bliska podatkowi i

zostata wbudowana w konstrukcje podatku dochodowego od

0s0b fizycznych — 7,75% z 9% podstawy wymiaru podlega
odliczeniu od podatku).

Po pierwsze, jak juz wspomniano, przedsigbiorcy rozli-
czajg tytutem kosztéw uzyskania przychodoéw rzeczywiscie
poniesione wydatki, a co wiecej — czeste (niezgodne z pra-
wem, ale trudne do skontrolowania) sg naduzycia polegajace
na uwzglednieniu zakupow wykorzystywanych do celow
prywatnych (dotyczy takze odliczenia podatku od towardw i
ustug, ktoére zwieksza efektywny poziom dochodu), podczas
gdy zleceniobiorcom i pracownikom przystugujg koszty ry-
czattowe: dla umowy zlecenia i umowy o dzieto — 20% (nie-
kiedy 50%) przychodu, a dla umowy o prace — jedynie 250 zt
miesigcznie (poprzednio 111,25 zt miesigcznie)®.

Po drugie, wystepuja jedynie dwie stawki podatku — 17%
(poprzednio 18%) i 32% (granicg jest prég dochodowy w
wysokosci 85 528 z1)?', ponad 98% podatnikdw pozostaje zas
objetych pierwszg z nich (progresja dotyczy jedynie 2% po-
datnikow).

Po trzecie, przedsiebiorcy sg objeci przywilejem stawki
liniowej w wysokosci 19%%.

Po czwarte, czeste — niezgodne z prawem, ale trudne do
skontrolowania — jest zanizanie przez przedsiebiorcow podsta-
wy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0sdb fizycznych
(podobnie podatkiem dochodowym od oséb prawnych) oraz
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
poprzez brak ewidencjonowania obrotu (dotyczy takze podat-
ku od towardw i ustug, co zwieksza efektywny poziom docho-
du) i wynagrodzenia wyptacanego pracownikom.

Po piagte, stawki sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne majg charakter liniowy, z zastrzezeniem zawiesze-
nia poboru pierwszej z nich po przekroczeniu progu docho-
dowego w wysokosci 30-krotnosci sredniego wynagrodzenia
rocznie (250% $redniej krajowej w ujeciu miesiecznym), co
nadaje jej charakter wyraznie regresywny?:.

Po széste, przedsiebiorcy sg objeci ryczattowymi skfad-
kami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, kalkulowany-
mi od 60% przecigtnego wynagrodzenia (niezaleznie od
faktycznych dochoddéw)?*, z mozliwoscia:

1) obnizenia podstawy wymiaru sktadek do 30% minimalne-
go wynagrodzenia w okresie poczgtkowych 24 miesiecy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej?,

2) zawieszenia poboru skladek w okresie poczatkowych
6 miesiecy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tzw.
ulga na start)?,

3) wymiaru od rzeczywistych przychodoéw, gdy nie przekra-
czajg one 120 tys. zt (poczatkowo 30-krotnosci minimal-
nego wynagrodzenia w ujeciu rocznym), przy czym pod-
stawa wymiaru nie moze by¢ nizsza niz 30% najnizszego
wynagrodzenia ani wyzsza niz 60% przecietnego wyna-
grodzenia (tzw. maty ZUS obowigzujacy od dnia 1 stycz-
nia 2019 r. do konca stycznia 2020 r. i tzw. maty ZUS plus
obowigzujgcy od dnia 1 lutego 2020 r.)%".

Po siédme, mimo regularnych zapowiedzi zmian, z obo-
wigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne



i zdrowotne caty czas sg wytgczone niektére tzw. Smieciowe
formy zatrudnienia (np. umowy o dzieto).

Po 6sme, wystepuja liczne ryczattowe formy opodatkowania
(niezalezne od rzeczywistych dochodow); w szczegdlnosci na
podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych
przez osoby fizyczne®, w ktérej od dnia 1 stycznia 2021 r. ob-
nizono stawki, zniesiono wiekszo$¢ ograniczen branzowych i
prawie 10-krotnie podniesiono prég przychodoéw, ktérego prze-
kroczenie odbiera prawo do ryczattu (podstawa opodatkowania
nie uwzglednia kosztéw uzyskania przychodow)?.

Po dziewigte, z podatku dochodowego od oséb fizycznych
(podobnie podatku dochodowego od oséb prawnych) wyta-
czone sg rolnictwo i le$nictwo, niezaleznie od powierzchni
gruntéw, rodzaju upraw lub hodowli oraz skali osigganych
zyskow, z zastrzezeniem tzw. dziatéw specjalnych (np. szklar-
ni)30.

Po dziesigte, rolnicy sg objeci preferencyjnymi w stosun-
ku do ZUS skfadkami w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS), a przywilej ten jak na razie pozostaje
dostepny takze dla przedsiebiorcow posiadajgcych co naj-
mniej 1 ha ziemi rolnej®".

Progresje intensyfikujg nastepujgce czynniki, niemniej
kwoty odliczen sg na tyle niskie (zwtaszcza w pierwszym
przypadku), ze skutek ten dotyczy jedynie osob osiggajgcych
najnizsze dochody:

1) kwota wolna od podatku o wyraznie degresywnym cha-
rakterze (od 2017 r.)* oraz

2) ulga na dzieci, ktéra konsumuje podatek pozostaty po
odliczeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne®.

Podobnie, lecz w waskim zakresie podmiotowym, oddzia-
tuje tzw. zerowy PIT dla mtodych, czyli zwolnienie od podatku
dochodoéw osigganych przez osoby ponizej 26. roku zycia (do
wysokosci 85 528 zt rocznie)3.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. dochody najwyzej zarabiajgcych
0s0b fizycznych obcigza natomiast dodatkowa danina soli-
darnosciowa w wysokosci 4% nadwyzki dochodéw ponad
kwote 1 min zt*. Na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Oséb Nie-
petnosprawnych®® wptywa do wspomnianego Funduszu z
przeznaczeniem na wsparcie spoteczne, zawodowe i zdro-
wotne os6b niepetnosprawnych. Danina ta ma nadzwyczajny
charakter, a zostata wprowadzona wskutek szczegdlnych
uwarunkowan politycznych, nie obejmuje spotek i innych
podmiotéw zbiorowych; obcigza okoto 21 tys. osoéb i przyno-
si Funduszowi okoto 1,15 mld zt rocznie®, nie tylko wiec nie
wptywa na kondycje finanséw publicznych, ale pozostaje
takze poza zakresem Swiadomosci spoteczne;j.

Szacuje sie, ze catkowite obcigzenie wskazanymi powyzej
daninami publicznymi uméw o prace ma charakter liniowy
(staty, niezaleznie od wysokosci dochodéw) i wynosi okoto
37%. Catkowite obcigzenie uméw cywilnoprawnych ma cha-
rakter tagodnie regresywny — zaczyna si¢ od okoto 29% i
maleje wraz ze wzrostem dochodéw do okoto 26%. Catkowi-
te obcigzenie dziatalnosci gospodarczej jest silnie regresyw-
ne — od okoto 53% przy dochodach rzedu 10 tys. zt rocznie
(od dnia 1 stycznia 2019 r. poziom ten fagodzi maty ZUS) do
okoto 24% i mniej przy dochodach rzedu 200 tys. zt rocznie
i wyzszych?®.

Jak wynika z powyzszego, praca najemna jest opodatko-
wana znaczgco wyzej niz dziatalnos¢ gospodarcza, co powo-
duje — nasilajgcg sie wraz ze wzrostem dochoddéw — fikcje
samozatrudnienia, gdy przedsiebiorca pracuje w sposob ty-
powy dla stosunku pracy: na rzecz jednego podmiotu, pod
jego nadzorem, w jego siedzibie i w unormowanym czasie,
sam natomiast nie zatrudnia pracownikow i nie ponosi ryzyka
biznesowego (dotyczy to co najmniej 10% przedsiebiorcéw)®.
Zjawisko to poteguje od dnia 1 stycznia 2019 r. maty ZUS
(obecnie maty ZUS plus), ktoéry przesuwa granice optacalno-
$ci porzucenia etatu na rzecz samozatrudnienia do poziomu
podstawy wymiaru sktadek rzedu 1200-1250 zt miesiecznie
(wczesniej prég ten wynosit okoto 3000 zH)*©.

Zréznicowanie poziomu obcigzen w zaleznosci od formy
zatrudnienia rosnie, gdy uwzgledni¢ catos¢ tzw. klina podat-
kowego wraz z czescig obcigzajaca ptatnikow sktadek. W tych
okolicznosciach smieciowe formy zatrudnienia potrafig by¢ w
krotkiej perspektywie czasowej korzystne zaréwno dla pra-
cownika, jak i dla pracodawcy, mimo braku poczucia stabil-
nosci i bezpieczenstwa socjalnego w dtuzszej perspektywie
oraz nizszych Swiadczen emerytalnych w przysztosci. Wiosng
2019 r. Ministerstwo Finanséw pracowato nad odebraniem
prawa do liniowej stawki podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych w przypadku fikcyjnego samozatrudnienia (tzw. test
przedsiebiorcy), niemniej ze wzgledéw politycznych po zmia-
nach w kierownictwie resortu prace te zostaty zaniechane.

5. PODSUMOWANIE

Analiza wykazata, ze nie sposéb rozpatrywac postulatow
réwnosci i sprawiedliwosci obcigzenia dochoddéw osobistych,
badajac tylko ustawe z dnia 26 lipca 1991 r., lecz trzeba
uwzgledni¢ wszystkie elementy klina podatkowego. Przede
wszystkim idzie o sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, kto-
ra ma podobny charakter jak podatek, gdyz jej wysokos$¢ nie
przektada sie na dostepnos$¢ i rodzaj Swiadczen wzajemnych
ze strony panstwa na rzecz obywatela (sktadka ta w znacznej
czesci pomniejsza podatek). W dalszej kolejnosci idzie o
skfadki na ubezpieczenia spoteczne — co prawda ich wysoko$¢
wptywa na wysokos$¢ swiadczen emerytalno-rentowych, nie-
mniej zwigzek ten w Swiadomosci spotecznej bywa zatarty,
dodatkowo za$ podwazajg go regularnie powracajgce w
dyskusjach politycznych plany likwidacji zawieszenia poboru
po przekroczeniu progu dochodéw w wysokosci 250% s$red-
niego wynagrodzenia w ujeciu miesigcznym przy jednocze-
snym utrzymaniu odpowiadajgcego mu limitu Swiadczen
emerytalno-rentowych (nadwyzka sktadek nie da prawa do
zwiekszonej emerytury lub renty i przeksztatci sie w typowy
podatek).

Podatek dochodowy od oséb fizycznych wraz ze sktadka-
mi na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne sg zblizone do
rozktadu liniowego, z zastrzezeniem nastepujgcych
czynnikéw.

Po pierwsze, w dolnych przedziatach dochodowych od-
czuwalne pozostajg skutki czynnikow progresywnych w tym
podatku (ulgi na dzieci, nowe zasady kwoty wolnej od podat-
ku, maty ZUS [maty ZUS plus]). Wytgczenie z opodatkowania
tym podatkiem i optacania skltadek do ZUS rolnictwa oraz
liczne ryczatty ,przesuwajg” zas regresje opodatkowania w
gore struktury spoteczne;.



Po drugie, rysuje sie zréznicowanie obcigzeh w zalezno-
$ci od formy prawnej zatrudnienia — najwyzsze obcigzenia
ponoszg pracownicy najemni w ramach umowy o prace.
Zréznicowanie klina podatkowego w zaleznosci od podstawy
prawnej zatrudnienia wptywa dezorganizujgco na rynek pra-
cy, tj. powoduje m.in.:

1) fikcje samozatrudnienia, gdy przedsiebiorca pracuje w
sposob typowy dla stosunku pracy (zjawisko nasila sie
wraz ze wzrostem dochodow) i

2) wzrost popularnosci umow $mieciowych.

Gdy rozpatrywac tylko ustawe z dnia 26 lipca 1991 r., oka-
zuje sie, ze uzaleznia ona wysokos$¢ obcigzen w najwiekszej
mierze nie tyle od wysokosci podstawy opodatkowania, ile od
zrodfa przychodu, problem progresji w istocie za$ nie wyste-
puje, zwtaszcza gdy intuicyjnie wigza¢ go ze stawkami podat-
ku. Stawka 32% obejmuje jedynie okoto 2% podatnikéw, a co
wiecej — dos¢ szybko jest niwelowana przez zawieszenie po-
boru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (pierwotnie oba
progi byly zblizone, niemniej progu skali podatkowej przez lata
nie waloryzowano, a prog zawieszenia poboru sktadek stop-
niowo rosnie wraz ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia).

Najwazniejsza determinanta wysokosci obcigzen podat-
kowych pozostaje ukryta w szczegétowych regulacjach doty-
czgcych elementéw konstrukcyjnych omawianego podatku,
niemniej uprzywilejowanie dziatalnosci gospodarczej wzgle-
dem pracy najemnej jest odzwierciedlone w Swiadomosci
spotecznej i przyczynia sie do kryzysu kodeksowych form
zatrudnienia — bywa korzystniejsze nie tylko dla pracodawcy,
ale takze dla pracownika, przynajmniej w krotkiej perspekty-
wie czasowej. Nie mozna takze zapominaé o réznicy w spo-
sobie poboru podatku. Instytucja ptatnika w przypadku sto-
sunku pracy i dziatalnosci wykonywanej osobiscie dos¢
skutecznie zapobiega oszustwom i naduzyciom przy dekla-
rowaniu i odprowadzaniu podatku, przedsiebiorcy natomiast
majg znacznie wiekszg mozliwos$¢ zanizenia przychodoéw lub
zawyzenia kosztéw — niezgodnego z prawem, ale trudnego
do weryfikacji ze wzgledu na masowg skale drobnych naduzy¢
(najczesciej wydatki osobiste sg traktowane jako koszty dzia-
talnosci gospodarczej).

Najwyzsze ciezary ponosi klasa $rednia, zwtaszcza pra-
cownicy najemni w kodeksowych formach zatrudnienia, a
jednoczesnie w ograniczonym stopniu dociera do nich pomoc
o charakterze redystrybucyjnym, limitowana poziomem za-
moznosci. Paradoks najwyzszego obcigzenia klasy $redniej
trafnie dostrzegajg nurty zaréwno liberalne, jak i lewicowe,
aczkolwiek réznig sie w jego ocenie i kierunkach proponowa-
nych zmian. W dyskusjach politycznych i publicystycznych
najczesciej formutowane sa natomiast zarzuty o braku ochro-
ny najbiedniejszych i postulaty wyraznej progresji opodatko-
wania. Zarzuty te nalezy traktowac z duzg ostroznoscig. Po
pierwsze, bynajmniej nie jest tak, ze najbiedniejsi ponoszg
najwyzsze obcigzenia w sensie procentowym. Po drugie,
trzeba uwzgledni¢ aktywng polityke socjalng opartg na me-
chanizmach redystrybucyjnych. Polska jest typowym pan-
stwem opiekunczym, wydatki z tego tytutu nie odbiegajg zas
od $redniej UE (nizsze wartosci bezwzgledne wynikajg z
nizszego poziomu zycia catego spoteczenstwa), a pomoc ta
co do zasady jest limitowana poziomem zamoznosci (z za-
strzezeniem programu Rodzina 500+).

Zroznicowanie obcigzen dochodoéw osobistych w zalez-
nosci od zrodta przychodéw rodzi zastrzezenia z perspektywy
réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania. Oczywiste jest
pytanie o potrzebe nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.,
niemniej dotychczasowe zmiany zasad opodatkowania do-
chodéw osobistych sg chaotyczne i nie poprawiajg kondycji
finanséw publicznych, a jedynie niepotrzebnie antagonizujg
spoteczenstwo i rodzg uzasadnione podejrzenia o faworyzo-
wanie grup sprzyjajgcych aktualnie rzgdzgcym politykom.

Powyzsza uwaga dotyczy takze Polskiego Ladu. Przede
wszystkim nie prowadzi on do zwiekszenia dochodéw budze-
towych z podatku dochodowego od osob fizycznych, lecz
wrecz przeciwnie — prognozuje ich spadek (ze szkodg przede
wszystkim dla jednostek samorzadu terytorialnego, pozba-
wionych znacznej czesci udziatdbw we wptywach z tego po-
datku), co samo w sobie podwaza sens jakiejkolwiek reformy
podatkowej. Zmiany wysokosci obcigzen réznych grup lud-
nosci z tytutu omawianego podatku oraz sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne i zdrowotne nie wynikajg ani z racjonalnych
przestanek ekonomicznych, ani ze spéjnego systemu warto-
Sci aksjologicznych, lecz sprawiajg wrazenie przypadkowosci.
W konsekwencji trudno dostrzec szanse na realizacje przez
Polski Lad postulatow réwnosci i sprawiedliwosci opodatko-
wania.

Przypisy

' Progresja opodatkowania polega na ponadproporcjonalnym wzroscie
obcigzen wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania (poziomu za-
moznosci). Przeciwienstwem progresiji jest regresja, podatek propor-
cjonalny cechuje natomiast jednolita stawka procentowa niezaleznie
od wysokosci podstawy opodatkowania, bez zadnych ulg, zwolnien,
wytgczen i kwoty wolnej od podatku, takie elementy zawiera zas —
przy jednolitej stawce procentowej — tzw. podatek liniowy (potocznie
pojecia podatkéw liniowego i proporcjonalnego sg utozsamiane).
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s. 293-296.
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kowski, F. Schneider, J. Wegrzyn, Ekonomia systemu podatkowego,
Warszawa 2020, s. 119-127.

8 D. Grodzka, Systemy podatku dochodowego od 0séb fizycznych w
panstwach UE, ,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”
nr 14, t. 1: Tendencje w opodatkowaniu 0sob fizycznych w UE, War-
szawa 2008, s. 41 i nast.
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por. krytycznie: G. Reisman, Kapitat i kapitalizm XXI wieku, czyli od
btednej teorii do destrukcyjnych reform Piketty’ego, Warszawa 2015.
Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci, Uciekajgce podatki. Czy firmy
w Europie Srodkowo-Wschodniej ptacg uczciwg czesé podatkow?,
Warszawa 2017, http://igo.org.pl/wp-content/uploads/2017/03/Ru-
naway_taxes_A4_PL.pdf, dostep: 13.01.2022.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
— Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju.

Ang. value-added tax — VAT.

H. Kuzinska, Rola podatkéw posrednich w Polsce, Warszawa 2002,
s. 34-37.

Polityka podatkowa krajéw Unii Europejskiej wobec kryzysu finanso-
wego, S. Owsiak (red.), Warszawa 2016, s. 91 i nast. oraz s. 460 i
nast.

W najszerszym ujeciu uwzglednia on takze czesci sktadek ZUS i NFZ,
ktére obcigzajg pracodawcow i zleceniodawcow.

Art. 22 ust. 2i 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Tamze, art. 27 ust. 1.

Tamze, art. 30c.

Art. 19 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm., dalej:
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Tamze, art. 18 ust. 8.

Tamze, art. 18a.

Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.

Art. 18c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1993 ze zm.

Por. tamze, art. 6 ust. 4, art. 8 ust. 1 pkt 3iart. 12 ust. 1.

Por. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 266 ze zm.

W latach 2009-2016 wynosita nieco ponad 3000 zt rocznie; poczgwszy
od 2017 r. wynosi 6600 zt (w latach 2018-2019 — 8000 zt) i maleje
(nierébwnomiernie) do zera przy podstawie opodatkowania w wyso-
kosci 127 tys. zt rocznie i wyzszej; dla os6b zarabiajgcych powyzej
11 tys. zt w 2017 r. i 13 tys. zt w latach 2018-2019, a ponizej progu
zmiany stawki z 18 na 32%, tj. 85 528,50 zt rocznie, kwota wolna od
podatku zostata zachowana w poprzedniej wysokosci (por. art. 27
ust. 1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.).

Art. 27f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Tamze, art. 21 ust. 1 pkt 148.

Por. tamze, art. 30h.

Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1787. W przeciwienstwie do
,zasadniczego” podatku dochodowego od oséb fizycznych we wpty-
wach z daniny solidarno$ciowej nie partycypuja jednostki samorzadu
terytorialnego i nie stanowi ona podstawy przekazania 1% na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o Solidarno$ciowym Fun-
duszu Wsparcia Osoéb Niepetnosprawnych, druk sejmowy nr 2848
(VI kad.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/7DAEACD-
321CF827DC125831200488757/%24File/2848-uzas.docx, dostep:
13.01.2022.

J. Sawulski, Kogo obcigzajg podatki w Polsce?, ,IBS Policy Paper”
2019, nr 1, https://ibs.org.pl/app/uploads/2019/03/IBS_Policy_Pa-
per_01_2019.pdf, s. 4-8, dostep: 13.01.2022. Obliczenia te nie
uwzgledniajg przede wszystkim réznic w sposobie kalkulacji podstawy
opodatkowania dla poszczegolnych zrédet przychodéw (dochod albo
przychéd), a takze daniny solidarnosciowej ani ulg podatkowych, w
tym zwlaszcza na dzieci (art. 27f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.),
ktéra nierzadko pokrywa catg kwote podatku obcigzajgcego mniej
zamoznych rodzicéw, pozostajg oni za$ obcigzeni jedynie sktadkami
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (ulga ta nie przystuguje w
przypadku wychowywania tylko jednego dziecka po przekroczeniu
progu 56 tys. zt dochodu rocznie w przeliczeniu na kazdego z rodzi-
cow).

Tamze, s. 9.

40 T. Lasocki, Obnizenie sktadek ubezpieczeniowych dla niektérych
przedsiebiorcéw — krytyka zatozen ustawy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2018, nr 9, s. 23 i nast.
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