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INSTYTUCJA ZGODY DYSPONENTA DOBREM PRAWNYM
NA PRZYKLADZIE ZABIEGOW UBEZPLADNIAJACYCH

THE INSTITUTION OF CONSENT OF ON THE EXAMPLE
OF STERILIZATION TREATMENT

Streszczenie: Artykut stanowi analize z punktu widzenia teoretycznoprawnego oraz dogmatyczne-
go instytucji zgody dysponenta dobrem prawnym, ktéra to zaréwno w polskiej, jak i zagraniczne;j
doktrynie prawa karnego stanowi of istotnego sporu dotyczacego zaréwno szczegoétowych kwestii,
takich jak miedzy innymi zakres débr prawnych, ktérymi to jednostka moze swobodnie dyspo-
nowad, jak i zagadnien natury bardziej ogélnych jak dogmatyczna struktura przestepstwa. Autor,
odwotujac sie do przyktadu zabiegéw ubezptadniajacych, takich jak wazektomia czy laparoskopia,
eksponuje najwazniejsze problemy natury dogmatycznej i teoretycznoprawnej zwiazanej z tytuto-
wym zagadnieniem. Jednoczesnie, odwolujac si¢ do teorii znamion negatywnych, autor przedstawia
wiasne stanowisko w przedmiocie umiejscawiania zgody dysponenta dobrem prawnym w dogma-
tycznej strukturze przestepstwa, a takze zabiera gtos w podnoszonej niekiedy kwestii wprowadzenia
instytucji zgody dysponenta dobrem prawnym do kodeksu karnego.

Stowa kluczowe: prawo karne, zgoda dysponenta dobrem prawnym, wazektomia, laparoskopia,
teoria i filozofia prawa

Summary: The article is an analysis from the theoretical and dogmatic point of view of the institu-
tion of consent which both in Polish and foreign criminal law doctrine, constitutes the axis of a si-
gnificant dispute concerning both specific issues, such as the scope of legal goods that an individual
can freely dispose of and issues of a more general nature, such as the dogmatic structure of crime.
The author referring to the example of incapacitating procedures such as vasectomy or laparoscopy
exposes the most important problems of a dogmatic as well as theoretical nature related to the title
issue. At the same time author presents his own position on placing the consent in the dogmatic
structure of a crime and also takes the floor on the sometimes raised issue of introducing the insti-
tution of consent into the penal code.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

We wspolczesnej karnistyce zgoda dysponenta dobrem prawnym wywotuje wiele kon-
trowersji. Juz nawet sama nazwa tej instytucji nie jest jednolicie przyjmowana. Pomijajac
jednak kwestie terminologiczne, stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja zgody dysponenta dobrem
prawnym wywoluje ponadto powazny spor dogmatyczny.

Czes$¢ doktryny prawa karnego uwaza bowiem, ze czyn sprawcy dokonany za zgoda
dysponenta dobrem prawnym nie realizuje znamion typu czynu zabronionego, a wigc
sprawca nie narusza normy sankcjonowanej. Czesto zgoda dysponenta jest wowczas rozu-
miana jako kryterium uniemozliwiajace stwierdzenie obiektywnego przypisania narusze-
nia badz narazenia dobra prawnego.

Wedlug przeciwstawnego stanowiska zgoda dysponenta stanowi okolicznos¢ wyla-
czajaca bezprawnos¢, a wiec co do zasady stanowi ona wtorng legalizacje zachowania sie
sprawcy’. Jest ona wowczas swoistym zezwoleniem na naruszenie wzglednie narazenie do-
bra prawnego, a sprawca przekracza ogélny zakaz albo nakaz wyrazony w normie.

Ponadto mozna takze spotka¢ stanowisko dokonujgce podziatu na zgode dysponenta
dobrem prawnym wylaczajaca realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego oraz zgode
dysponenta wylaczajaca bezprawnos¢>.

Tak znaczace réznice pogladéw mozna uzasadni¢ wieloma czynnikami. Niewatpliwie
jednym z istotniejszych jest kwestia rozumienia pojecia dobra prawnego oraz preferencji
aksjologicznych dotyczacych paternalistyczno-egalitarystycznego albo liberalno-indywidu-
alistycznego charakteru prawa karnego. Co do zasady, jesli dobro prawne traktuje sie jako
swobode samookreslania si¢ jednostki wewnatrz swojej indywidualnej strefy wolnosci, to
w przypadku zaistnienia zgody dysponenta nie mozna uzna¢ naruszenia dobra, a w kon-
sekwencji nalezy przyjac brak realizacji znamion typu czynu zabronionego®. W tym ujeciu
wolnoéci decydowania jednostki o dobru prawnym nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ od
samego przedmiotu dyspozycji. Konkurencyjne stanowisko bardziej uwzglednia interes spo-
teczny w utrzymaniu débr prawnych pomimo woli zniszczenia badz uszkodzenia ich przez
dysponentéw. Taka spoteczna obiektywizacja pojecia dobra prawnego prowadzi zazwyczaj
do ujmowania zgody dysponenta jako okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢, gdyz uzna-
je sie, ze mimo zgody, czyn sprawcy atakuje dobro®. Jak stusznie zauwaza Z. Jedrzejewski,
istnieje korelacja miedzy stanowiskiem odnosnie do relacji: typ czynu zabronionego - bez-
prawnos¢, a stanowiskiem co do charakteru zgody dysponenta dobrem prawnym?. Przyjecie
bardziej znormatywizowanego ujecia typu czynu zabronionego sklania ku traktowaniu zgody
dysponenta jako negatywnego znamienia, natomiast przyjecie pogladu o czysto deskryptyw-
nym charakterze typu czynu zabronionego zbliza do przyjecia kontratypowego charakteru
zgody®. Cho¢ jak juz zostato wskazane, poza wymiarem teoretycznoprawnym i dogmatycz-

! Tak na przyklad M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys ujecia systemowego, Warszawa 1990, s. 252 i n.

2 Tak migdzy innymi J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 342 i n.

3 Por. Z. Jedrzejewski, [w:] System Prawa Karnego, tom 4: Nauka o przestepstwie. Wylgczanie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 88.

* Por. ibidem.

* Z.Jedrzejewski, [w:] System Prawa Karnego, tom 4: Nauka..., s. 88.

¢ Ibidem.
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nym istotnym podlozem sporu o charakter zgody dysponenta dobrem prawnym s3 okreslone
preferencje aksjologiczne poszczegdlnych autorow.

Zauwazy¢ mozna jednak pewien konsens, ktdry istnieje zasadniczo w doktrynie prawa
karnego, a ktory dotyczy samej definicji zgody. Jest ona mianowicie ujmowana w duzej mierze
jako swoiste o$wiadczenie, w ktérym dysponent przynaleznym mu dobrem prawnym dekla-
ruje, ze godzi sie na jego naruszenie albo narazenie na niebezpieczenstwo’. Duzo wigksze roz-
bieznosci zauwazy¢ mozna w definiowaniu funkcji zgody dysponenta dobrem prawnym, ktéra
to problematyka zwigzana jest z sytuowaniem zgody w dogmatycznej strukturze przestepstwa
oraz strukturach normatywnych. Z kolei ta kwestia nierozerwalnie wigze si¢ z pojeciem samego
dobra prawnego oraz katalogu, ktdry okreslatby te dobra, ktérymi jednostka moze swobodnie
dysponowac, oraz katalogu tych débr, ktérymi wolnos¢ jednostki do dysponowania nimi byta-
by ograniczona czy tez wylaczona. Nie ulega watpliwosci, ze 6w katalog nie jest bezposrednio
regulowany przez prawo stanowione i wynika wylgcznie z dokonanej wykladni prawa.

KONSTYTUCYJNE I MIEDZYNARODOWE ANTECEDENCJE
INSTYTUC]JI ZGODY DYSPONENTA DOBREM PRAWNYM

Karnoprawna problematyka zgody dysponenta dobrem prawnym zawiera w sobie po-
nadto pewien istotny aspekt konstytucyjny, gdyz zauwazalna jest korelacja z prawami pod-
stawowymi, ktore rozumie si¢ jako zespdt praw jednostki, wyodrebnionych z ogétu praw,
ktore przystuguja okreslonym podmiotom w danym panstwie, ze wzgledu na ich szczegdl-
ng range w hierarchii warto$ci powszechnie akceptowanych spotecznie®.

Dekodujac prawa podstawowe — czy to z norm konstytucyjnych, czy tez wiazacych Pol-
ske aktow prawa miedzynarodowego, za punkt wyjscia uznac nalezy zasady ogdlne znajdu-
jace sie w rozdziale IT Konstytucji RP, ktore z jednej strony okreslajg zakres wolnosci, praw
i obowigzkow czlowieka i obywatela, a z drugiej okreslaja fundamentalne i nawigzujace do
idei praw naturalnych zasady, to jest godnos¢, wolnos¢ oraz réwnos¢’. Z praw podstawowych
wynika bowiem roszczenie jednostki do ochrony jej dobr prawnych przez panstwo przed
bezprawnymi na nie atakami. Z drugiej strony panstwo zobligowane jest do zapewnienia
okreslonego spektrum wolnosci jednostki, ktéra moze swoja wola ksztattowac wtasna sytu-
acje faktyczng oraz prawng. Jest to bowiem skorelowane z zasadg autonomii jednostki, wyni-
kajacej (jak wszystkie prawa i wolnosci) z jej przyrodzonej i niezbywalnej godnosci.

Z perspektywy konstytucyjnej wynika, ze jednostka ma prawo do wyrazenia zgody
na naruszenie jej praw i wolnosci, w zakresie ingerencji w te wartosci, ktore chronig jej
sfer¢ indywidualng. Nie do pogodzenia bowiem z fundamentalnymi prawami podstawo-
wymi bylaby sytuacja, w ktorej to jednostka ma prawo do wyrazenia zgody na naruszenie
tych dobr, ktore miatyby spoleczng warto$¢, w tym znaczeniu, Ze sg to dobra wytacznie
ponadindywidualne, ktérych zachowaniem zainteresowany jest ogé! spoleczenstwa. Poza
wzgledami czysto pragmatycznymi, w przypadku zgody dysponenta dobrem prawnym wy-

7 Por. J. Dlugosz, Zgoda dysponenta dobrem prawnym w Swietle regulacji konstytucyjnych. Rozwazania na po-
graniczu dogmatyki konstytucyjnego prawa jednostki do samostanowienia o sobie i dogmatyki prawa karnego,
[w:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R Zawltocki, Warszawa 2012, s. 3.

# Por. ibidem.

? Por. ibidem.
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stepuje ponadto istotny czynnik etyczny wyrazajacy sie¢ w braku aksjologicznego uzasad-
nienia ochrony débr prawnych, ktére zostaly przez ich dysponenta $wiadomie narazone
na niebezpieczenstwo albo zniszczenie. Trudno jest bowiem uzasadnia¢ sytuacje, w ktorej
to aparat panstwowy miatby chroni¢ jednostke przed podejmowaniem przez nig, nawet
z prakseologicznego punktu widzenia, nieracjonalnych decyzji. Prowadzitoby to bowiem
do zbyt daleko posunigtego paternalizmu i traktowania §wiadomych, wolnych i odpowie-
dzialnych obywateli jak osoby de facto ubezwlasnowolnione.

Najbardziej kontrowersyjnym przyktadem jest tu chyba wolno$¢ decydowania przez jed-
nostke o swoim zyciu, rozumianym w sposdb biologiczny. W polskiej doktrynie prawa kar-
nego trudno uswiadczy¢ poglad, ktéry aprobowalby zupelng swobode w tej materii. Juz samo
zagadnienie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu za zgoda dysponenta dobrem
prawnym wywoluje w polskiej doktrynie zdecydowany sprzeciw w zakresie jego legalizacji'.

Przedstawicielem skrajnie indywidualistycznego pogladu w przedmiocie zgodnosci
z prawem umy$lnego pozbawienia kogo$ zycia za jego zgoda jest niemiecki dogmatyk
M. Marx, ktéry postuluje ,,pierwotng” legalizacje zachowania sie sprawcy w takich okolicz-
nos$ciach'. O ile kwestia umyslnego pozbawiania zycia za zgoda dysponenta jest kwestiag
wysoce dyskusyjna, o tyle kwestia spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wydaje
sie by¢ bardziej konsensualng. Przeciwnicy legalizacji takich zachowan wydaja si¢ nie za-
uwaza¢ bowiem, ze problematyka ta nie dotyczy wylacznie najbardziej spektakularnych
i makabrycznych przykladéw (jak na przyktad amputacja konczyny), ale takze kwestii, kto-
re maja zdecydowanie pragmatyczne i Zyciowo uzyteczne podstawy.

ISTOTA I CHARAKTER ZGODY DYSPONENTA DOBREM PRAWNYM
NA PRZYKLADZIE ZABIEGOW UBEZPLADNIAJACYCH

Przykladem zabiegéw medycznych, ktory prima facie realizowalby znamiona art. 156
§ 1 kk., sg wazektomia (mikrochirurgiczny zabieg urologiczny polegajacy na przecigciu i pod-
wigzaniu nasieniowodu lub nasieniowodéw w celu przerwania ich ciagtosci'?) oraz laparosko-
pia lub laprotomia (podwigzanie jajowodéw'). Wedtug Miedzynarodowej Organizacji Zdro-
wia (WHO) zabiegi te zaliczane s do metod antykoncepcyjnych o trwalym charakterze'*.
Mimo braku szczegélowej regulacji prawnej zabiegéw ubezplodnienia w polskim porzadku
prawnym, w wielu pafistwach $wiata istnieja specjalne ustawy, ktore te kwesti¢ usankcjonowaty
prawnie, oferujgc takie swiadczenia medyczne, ktére cieszg si¢ znacznym zainteresowaniem.
Ukazuje to, Ze wraz ze wzrostem $wiadomosci seksualnej dotyczacej zdrowia reprodukcyjnego,
che¢ poddania si¢ zabiegom ubezplodnienia réwniez zwigksza si¢”®. Wydaje sig, ze jest to dobry

10" Przeciwnikami legalizacji spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu sg miedzy innymi: J. Warylewski,
A. Marek czy R. Stefanski. Por. J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 346; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2001, s. 186; R. Stefaniski, Prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 151.
' M. Marx, Zur Definition des Begriffs ,,Rechtsgut”. Prolegomena einer materialen Verbrechenslehre, Koln-Ber-
lin-Bonn-Miinchen 1972, s. 62 in.

12 E. Wespes, Vasectomy in Male Contraception and its Reversal, “Urology Supplement” 2014, 13, s. 68 i n.

1 E. Zielinska, [w:] System Prawa Medycznego, tom II: Regulacja prawna czynnosci medycznych, red. M. Bora-
tynska, P. Konieczniak, Warszawa 2019, s. 196.

' Por. ibidem.

15 Na co wskazuje duza popularnos¢ tej metody antykoncepcji w krajach rozwinietych.
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argument za poddaniem tego zagadnienia analizie z punktu widzenia prawa (w tym prawa kar-
nego), a nawet formutowaniem postulatéw de lege ferenda.

Z prawnokarnego punktu widzenia dobrowolna zgoda jednostki na pozbawienie si¢
(permanentne albo w jakims zakresie czasowym) zdolnosci plodzenia nastrecza wiele watpli-
wosci, ktore syntetycznie zostaly zaprezentowane w poczatkowej czegsci niniejszego opraco-
wania. Przedstawiciele starszej doktryny prawa karnego reprezentowali co do zasady poglad,
zgodnie z ktérym ,,zgoda pokrzywdzonego” moze wylacza¢ bezprawnos¢ czynu wylacznie
w zakresie przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej oraz tak zwanego lekkiego
uszkodzenia ciala'®. Zdarzaly si¢ jednak takze, zdecydowanie mniejszosciowe, cho¢ zauwa-
zalne poglady, wedtug ktdrych ,,zgoda pokrzywdzonego” nie moze wylgczaé bezprawnosci
w przypadkach naruszenia zdrowia czlowieka'. Zwracano éwczesnie uwage, ze kryterium,
ktére miatoby rozrézniac takie dobra, ktérymi jednostka moze swobodnie dysponowa¢, od
takich dobr, ktore maja warto$¢ ponadindywidualng, jest karnoprocesowy tryb $cigania'®.
Wspolczesna doktryna prawa karnego odeszla, w duzej mierze, od sporzadzania katalogu
dobr prawnych poddanych swobodnemu dysponowaniu jednostce w oparciu o tryb $cigania.
Obecnie konstrukeje oraz zakres zgody dysponenta dobrem prawnym opiera si¢ raczej na
argumentacji odwolujacej si¢ miedzy innymi do aksjologii, prakseologii, teorii prawa oraz
dogmatyki prawa karnego. Kierunek ten oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie.

Zwroci¢ nalezy uwage na istotny dla omawianej materii tekst autorstwa A. Waska za-
tytulowany ,,Czy dobrowolna sterylizacja jest przestepstwem?”"’, w ktérym autor w sposéb
bezkompromisowy obala teze, Ze na gruncie dwczesnie obowigzujacego prawa (a argumen-
ty te mozna podnosic¢ i dzi$) dobrowolne ubezplodnienie nie powinno by¢ traktowane jako
zachowanie przestepne, gdyz prawnokarna ochrona zycia i zdrowia zostala ustanowiona
przede wszystkim w interesie jednostki, totez represyjne dzialanie przepiséw prawa karne-
go nie powinno obracac¢ si¢ przeciwko owej jednostce®. Stusznie A. Wasek argumentuje, ze
nie ma racjonalnych powodéw, aby prawo karne mialo, wbrew woli i interesom jednostki,
chroni¢ jej funkcje prokreacyjne. Byloby to niedopuszczalne wkroczenie panstwa w intym-
ng sfere zycia jednostki*'. Na aprobate zastuguja konkluzje A. Waska, ktory stwierdza, ze
jezeli panstwo jest zainteresowane wzrostem przyrostu naturalnego, to powinno stosowac
pronatalistyczng polityke spoteczna®, nie za$ stosowa¢ metody represyjne. Zasada ultima
ratio prawa karnego nie pozwala bowiem na wkraczanie aparatu panstwa w przypadku
zabiegu dobrowolnego ubezplodnienia (a uwage t¢ mozna zreszta odnies¢ takze na pozio-
mie ogélnym do instytucji zgody dysponenta dobrem prawnym). Ponadto zwréci¢ nalezy
uwage zaré6wno na art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnodci, jak i art. 47 Konstytucji RP, ktore gwarantujg prawo kazdego czlowieka do
prywatnosci, w tym prawo do decydowaniu o posiadaniu albo nieposiadaniu potomstwa.

1o Egzemplifikacja sg tutaj poglady A. Spotowskiego. Zob. A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda po-
krzywdzonego a odpowiedzialnos¢ karna, ,,Paiistwo i Prawo” 1972, nr 3, s. 84-85.

17 Zob. A. Gubinski, Zgoda pokrzywdzonego, ,,Panstwo i Prawo” 1960, nr 7.

18 Por. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 149.

1 A. Wasek, Czy dobrowolna sterylizacja jest przestepstwem, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 8,s.92in.

20 Por. ibidem, s. 92.

! Por. ibidem, s. 93.

22 Zob. ibidem, s. 95.
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Konkludujac ten etap rozwazan w zakresie zgody dysponenta dobrem prawnym
w przypadku zabiegéw wazektomii, laprotomii oraz laproskopii, uzna¢ moim zdaniem
nalezy, ze na gruncie obecnie obowigzujacego systemu prawa s3 one legalne, gdyz osoba
ich dokonujaca nie realizuje znamion typu czynu zabronionego (zakaz wynikajacy z art.
156 § 1 k.k. si¢ nie aktualizuje). Nie trzeba w tym zakresie odwotywa¢ sie do okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawnos¢®. Podkresli¢ nalezy réwniez watpliwosci co do interpretacji
sformutowania wyrazonego w art. 156 § 1 k.k. - pozbawienie zdolnosci plodzenia. Przy-
ktadowo po dokonaniu zabiegu wazektomii mezczyzna dalej posiada zdolnos¢ ptodzenia.
Jest ona jedynie ograniczona - nie jest jej natomiast pozbawiony w ogole.

ISTOTA INSTYTUCJI ZGODY DYSPONENTA DOBREM PRAWNYM
— ANALIZA TEORETYCZNOPRAWNA

Przechodzac zas$ do zasadniczej problematyki zwigzanej ze zgoda dysponenta dobrem
prawnym, to jak juz zostalo zauwazone, kwestia ta sprawia znaczne trudnosci dogmatycz-
ne oraz teoretycznoprawne i jest zarzewiem zasadniczego sporu w doktrynie prawa karne-
go. Nie powielajac uwag przytoczonych na poczatku, przejde od razu do proby odpowiedzi
na zasadnicze pytanie dotyczace charakteru zgody dysponenta oraz jej miejsca w dogma-
tycznej strukturze przestepstwa. Bedac jednak zobowigzany wymogiem zwieztosci wy-
powiedzi, ogranicze si¢ do polemicznego odniesienia si¢ do wybranych, prezentowanych
w doktrynie pogladéw, oraz uargumentowania wlasnego stanowiska. W pierwszej kolej-
nosci wskaza¢ nalezy, ze zgoda dysponenta dobrem prawnym szczegolnie duze trudnosci
sprawia w przypadku przyjmowania monistycznej koncepcji legalizacji czynu, ktéra w pol-
skiej doktrynie prawa karnego sprowadza si¢ do uzasadniania okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos¢ kolizjg débr prawnych?. Wedlug H.J. Hirscha jest to nawet problem nie do
rozwigzania®. Symptomatyczne w tej kwestii jest zdanie E. Mezgera, ktory dla wszystkich
okolicznosci usprawiedliwiajacych przyjal zasade przewazajacego interesu, a tylko dla zgo-
dy dysponenta dobrem prawnym przyjal zasade braku interesu wymagajacego ochrony?.
Ukazuje to charakterystycznos¢ zgody dysponenta, ktora jest z nig nierozerwalnie ztagczona
i nie da si¢ jej bezproblemowo zaaplikowa¢ w strukturze okolicznosci usprawiedliwiajg-
cych opartych na kolizji dobr. Nie ulega watpliwo$ci moim zdaniem, ze zgoda dysponenta
pelni w systemie prawa réznorakie funkcje. Brak zgody moze by¢ na przyklad jednym ze
znamion typu czynu zabronionego (np. art. 192 § 1 k.k.). Nie musi on jednak zosta¢ wy-
razony wprost jako okreslenie ,,wbrew zgodzie” czy ,,bez zgody”, gdyz moze to wynikaé
z wykladni konkretnego przepisu (np. art. 197 § 1 k.k.).

W niemieckiej doktrynie prawa karnego F. Geerds zaproponowal podzial na zgode
dysponenta bedacg Einverstindnis (zgoda dekompletujaca znamiona typu czynu zabronio-
nego) oraz Einwiligung (zgoda wylaczajaca bezprawno$¢)”. W przypadku wigc stosunku

2 Ktore to wedle dominujacego pogladu miatyby ,,wtérnie” legalizowaé zachowanie si¢ potencjalnego spraw-
cy czynu zabronionego.

2 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2014, s. 342.

» H.J. Hirsch, Soziale Addquanzund Unrechtslehre, ,,Zeitschriftfiirgesamte Strafrechtswissenschaft” 1962, s. 104.
2 E. Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch, Berlin-Miinchen 1949, s. 204.

7 E Geerds, Einwiligung und Einverstindnis des Verletzen, Kiel 1953, s. 105 i n.
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seksualnego za zgoda partnera, zezwolenie bedzie powodowalo dekompletacje znamion
typu czynu zabronionego, natomiast w przypadku zniszczenia rzeczy za zgoda wiasciciela
— bedzie to okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosc.

W polskiej doktrynie prawa karnego przedstawicielem opisanego pogladu jest A. Spo-
towski, ktory dokonat rozréznienia na zgode dysponenta wylaczajaca realizacje znamion
oraz zgode ,,kontratypowq”. Pierwsza miala si¢ nazywa¢ zezwoleniem osoby uprawnionej
do rozporzadzania dobrem prawnym, natomiast druga zgoda pokrzywdzonego. Zezwole-
nie uprawnionego miato wylaczac realizacje znamion np. art. 267 k k. (uzyskanie informa-
cji bez uprawnienia), 251 kk. (naruszenie tajnosci glosowania wbrew woli glosujacego),
211 k.k. (uprowadzenie maloletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej, wbrew woli
osoby powotanej do opieki) czy art. 197 k.k. (zgwalcenie). Zgoda pokrzywdzonego miataby
natomiast wylaczac bezprawnos¢ takich czynoéw jak: 217 k.k. (naruszenie nietykalnosci cie-
lesnej), 288 k.k. (zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy) czy 212 k.k. (zniestawienie)?.
Co istotne, A. Spotowski przyjal jednolite kryteria skutecznosci dla zgody pokrzywdzo-
nego oraz zezwolenia uprawnionego®. Niewatpliwg slaboscig tego rozwigzania jest brak
klarownych kryteriéw rozréznienia miedzy zgoda dekompletujaca znamiona oraz zgoda
wylaczajaca bezprawnos¢. Stusznie zauwaza J. Giezek, ze takie ,,przepotowienie” zgody jest
zabiegiem wysoce nieintuicyjnym, a poszukiwana przez A. Spotowskiego linia demarkacyj-
na miedzy zezwoleniem uprawnionego a zgoda pokrzywdzonego jest w istocie sztuczna®.

Koncepcje o dualistycznym charakterze zgody dysponenta dobrem prawnym réwniez
odrzucaja wyraznie A. Zoll i W. Wrébel. Wedlug tych autoréw ,,zgoda dzierzyciela® nie
jest okoliczno$cig wylaczajaca bezprawnos¢, lecz powoduje brak ataku na dobro prawne,
a wigc czyn sprawcy dokonany za zgoda dysponenta jest pierwotnie legalny®'. Krakowscy
autorzy dokonuja jednak podzialu na dobra prawne, ktorych charakter zalezy wytacznie od
woli dzierzyciela, i w takim przypadku dobrem prawnym jest sama wolnos$¢ dysponowania
pewng wartoscig (np. mir domowy), oraz na takie dobra, ktére maja tzw. wzgledng wartos¢
spoleczng (np. wlasno$¢)*>. W przypadku tych drugich débr zgoda dzierzyciela rowniez nie
powoduje ataku na dobro prawne, totez nie realizuje znamion typu czynu zabronionego.

Wydaje sie, ze taki podzial débr prawnych nie jest uzasadniony, zwlaszcza ze w obu
przypadkach czyn sprawcy nie realizuje znamion typu czynu zabronionego. Ponadto kon-
cepcji tej mozna moim zdaniem postawic zarzut, ze przyjeta dychotomia nie daje wyrazne-
go kryterium rozrézniania dobr prawnych na takie, ktérych byt zalezy od woli dzierzyciela
(wlacznie albo w czesci), oraz takich, ktére majg wzgledna wartos¢ spoteczna. Jesli do tego
dodamy fakt, ze wediug A. Zolla i W. Wroébla istnieja réwniez takie dobra, ktérych nie
mozna naruszy¢ pomimo ,,zgody dzierzyciela’, to sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej nieja-
sna. Przedstawiona przez tych autoréw krytyka stanowiska A. Spotowskiego ukazuje wiec

28 Zob. A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialno$¢ karna, ,,Panistwo
i Prawo” 1972, nr 3,s. 85in.

# Zob. ibidem.

0 Zob. J. Giezek, ,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamig typu czy okolicznos¢ kon-
tratypowa, [w:] Aktualne problemy prawa karnego.Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 139.

1 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne...,s. 173 in.

32 Ibidem.
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podobne wady co podzial na zezwolenie uprawnionego oraz zgode pokrzywdzonego, lecz
zmieniona zostaje jedynie perspektywa.

Zwolennikiem liberalno-indywidualistycznego podejscia do dobra prawnego i jed-
noczes$nie odrzucajacego koncepcje roznicowania charakteru zgody dysponenta dobrem
prawnym jest C. Roxin. Trafnie moim zdaniem zauwaza on, ze zadaniem prawa karnego
jest zapewnienie obywatelom niezaki6conego wspoétzycia oraz przyznanie im wszystkich
konstytucyjnie zagwarantowanych praw zasadniczych®. Wedlug tego autora kazda sku-
teczna zgoda wylacza realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego*. Autor doé¢ jednolicie
ujmuje pojecie dobra prawnego oraz che¢ zachowania tego dobra przez jego dysponenta.
W tym ujeciu wlasno$¢ moze by¢ wykonywana jedynie przez wole wlasciciela i bez odwo-
tania si¢ do niej, jest pojgciem pozbawionym sensu, a np. cialo cztowieka nie jest przedmio-
tem ochrony jako zbiér miesni i kosci bez umystu, ktéry nim wlada®. Istotnym wylomem
od pelnej indywidualizacji zgody dysponenta dobrem prawnym jest poglad C. Roxina
w przypadku pozbawienia kogo$ zycia na jego Zadanie. Autor ten uwaza, ze ze wzgledu na
nieodwracalno$¢ $mierci wola unicestwienia wlasnej egzystencji moze by¢ zamanifesto-
wana jedynie poprzez wlasnoreczne jej dokonanie i w tym przypadku zgoda dysponenta
dobrem prawnym jest bezskuteczna®. W przypadku natomiast ci¢zkiego uszkodzenia ciata
C. Roxin zajmuje interesujace stanowisko. Autor ten uwaza, ze jednostka ma prawo do ta-
kiej decyzji, pod warunkiem ze stoi za tym dajacy si¢ zrozumie¢ (chocby z punktu widzenia
dysponenta) powdd”. Argumentuje on w sposob nastepujacy: jednostka powinna by¢ po-
wstrzymywana przed takim uszkodzeniem wlasnego ciala, ktére nie datoby si¢ uzasadnic¢
w zrozumialy sposob, a okaleczenie takie trwale ograniczaloby mozliwo$¢ jej rozwoju®.
C. Roxin zauwaza wigc w pewnych przypadkach mozliwo$¢ ograniczania wolnosci samo-
stanowienia jednostki, w przypadkach razacej niewspotmiernosci strat i korzysci takie za-
chowania oceni¢ nalezy jako bezprawne.

Przedstawicielem pogladu o czysto ,.kontratypowym” charakterze zgody dysponenta
dobrem prawnym (nazywanej przez tego autora zgoda pokrzywdzonego) byl A. Marek.
Wedle tego autora zgoda pokrzywdzonego w odniesieniu do czynu, ktéry wypelnia usta-
wowe znamiona, w pewnych warunkach moze stanowi¢ samoistng okoliczno$¢ wylacza-
jaca bezprawnosc®. To, czy zgoda moze mie¢ charakter ,,kontratypowi’, uzalezniat on od
charakteru dobra prawnego, gdyz nie wszystkimi dobrami pokrzywdzony moze sam dyspo-
nowac®. Jako przykiady takich wartosci A. Marek podawat miedzy innymi zycie czlowieka
oraz zdrowie w zakresie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu*. Jako kryterium pomocnicze
przy ustalaniu katalogu débr prawnych pozostawionych do swobodnego dysponowania
autor ten wskazywal karnoprocesowy tryb $cigania*’. Ponadto warunkiem udzielenia zgo-

3 C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bd. I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen 2006, s. 11.
3 Tbidem, s. 544 i n.

% Ibidem.

% Ibidem.

37 Ibidem.

% Ibidem.

3 Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 186.

4 Tbidem.

4 Ibidem.

4 Tbidem.
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dy mialby by¢ okreslony moment. Zgoda wyrazona ex post pozostawaltaby w tej koncepcji
prawnie irrelewantna®. Co wigcej, sprawca czynu zabronionego musial by¢ swiadomy tego,
ze dziala za wyraznag lub dorozumiang zgoda pokrzywdzonego*.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione poglady nalezy oczywiscie ,,przefiltrowaé” przez rézne rozumienie po-
je¢ bezprawnosci oraz okolicznosci ja wylaczajacych, relacje miedzy typem czynu a bez-
prawnoscia, przyjmowanie plaszczyzny karalnodci oraz generalnie przez przyjmowang
przez danego autora dogmatyczng strukture przestepstwa. Niemniej jednak mozna w spo-
sOb pozbawiony wiekszych komplikacji opisa¢ pewne nurty przyjmowane w doktrynie,
a dotyczace problematyki zgody dysponenta dobrem prawnym. Przyjecie przeze mnie teo-
rii negatywnych znamion skutkuje tym, Ze spor dotyczacy ,,kontratypowego” albo dekom-
pletujacego znamiona typu czynu zabronionego charakteru zgody dysponenta, jest z tej
perspektywy nieistotny. W koncepcji bowiem negatywnych znamion kazda okolicznos¢
»kontratypowa” traktowana jest jako uniemozliwiajgca przyjecie realizacji przez sprawce
znamion typu czynu zabronionego.

Niemniej jednak, jak zostalo juz zauwazone, zgoda dysponenta pelni r6zne funkcje na
gruncie prawa karnego. Generalng konkluzjg jest to, ze moim zdaniem za kazdym razem
wplywa ona na plaszczyzne znamion typu czynu zabronionego. Moze ona bowiem mody-
fikowac¢ ustawowa typizacje lub tez wptywac na zakres regul postepowania z dobrem praw-
nym. Autorem, ktdrego cenne uwagi odnoszace si¢ do problematyki zgody dysponenta
dobrem prawnym (mimo réznic ksztaltu normatywnego polskiego i niemieckiego prawa
karnego) zasadniczo podzielam, jest C. Roxin. Indywidualistyczno-liberalny paradygmat
prawa karnego oraz rozpatrywanie zgody dysponenta na plaszczyznie znamion typu czynu
zabronionego (Tatbestand) sa mi zdecydowanie blizsze niz paternalistyczna wizja prawa
karnego nastawiona na ochrone jednostki przed nig samg. Niemniej réwniez w przypadku
tego autora poczyni¢ musze¢ pewne zastrzezenie, ktore dotyczy mozliwosci pozbawienia
jednostki Zycia za jej przyzwoleniem®. Nie powinno by¢ bowiem moim zdaniem zasad-
niczej roéznicy w tym, czy dana osoba chce popelni¢ samobdjstwo wlasnorecznie, czy tez
skorzysta¢ z pomocy innej jednostki. Nie wchodzac w szersze rozwazania natury filozo-
ficzno-prawnej, gdyz sfera dobrowolnego pozbawienia si¢ zycia jest obecnie silnie tabu-
izowana, uzna¢ moim zdaniem nalezy, ze samobojstwo - czy to wlasnoreczne, czy tez przy
pomocy osoby trzeciej (nazywane czasami wspomaganym samobdjstwem), dokonane za
zgoda dysponenta dobrem prawnym, nie realizuje znamion art. 148 § 1 k.k, ze wzgledu na
dekompletujacy, w tym przypadku, charakter zgody.

Ostatnig kwestig, wartg krotkiego przedstawienia, jest postulat ujecia zgody dysponen-
ta dobrem prawnym w ramy kodeksowe. J. Makarewicz twierdzit, ze brak regulacji praw-
nej ,,zgody pokrzywdzonego” godzi w gwarancyjng funkcje prawa karnego*. W kodeksie

# Ibidem.

4 Tbidem, s. 186-187.

* Abstrahuje tu od penalizacji w polskim kodeksie karnym tak zwanego zabdjstwa eutanatycznego w art. 150
§ 1 kk. i swoja argumentacje odnosze raczej jako postulat de lege ferenda.

6 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow 1924, s. 180-181.
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karnym z 1932 roku nie pojawil sie jednak przepis w czesci ogdlnej kodeksu, ktory kwestie
zgody by regulowat. Co istotne, w ramach prac nad kodeksem karnym z 1969 roku pojawi-
fa si¢ koncepcja, zgodnie z ktdra zgoda dysponenta mialaby by¢ ujeta w art. 24 k.k., ktéry
mial stanowic, ze ,,Nie popelnia przestepstwa, kto podejmuje czyn przeciw prawnie chro-
nionemu dobru za zgodg osoby uprawnionej do rozporzadzenia tym dobrem”. Zgodnie za$
z art. 24 § 2 ,,Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy wyrazenie zgody jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego™’. Ostatecznie jednak zrezygnowano z uregulowana zgody dys-
ponenta w takim ksztalcie w kodeksie karnym. Podobnie zreszta obecnie obowiazujacy
kodeks karny nie zawiera regulacji zgody dysponenta dobrem prawnym jako osobnej oko-
licznosci wylaczajacej przestepnos¢ na gruncie ustawowym. Proba kodeksowego uregulo-
wania zgody dysponenta dobrem prawnym, podobnie zresztg jak uregulowania przestanek
obiektywnego przypisania skutku, jest kwestig wysoce sporng. Wydaje sie, ze za wczesnie
jest, aby kwestia ta mogta stanowi¢ cze$¢ polskiego prawa pozytywnego i powinna pozostac
sferg rozwazan doktrynalnych. Zgodnie z maksyma, ze zadaniem ustawodawcy nie jest
rozwigzywanie sporéw naukowych, uwazam, ze dopdki wérdd przedstawicieli doktryny
nie zapanuje minimalny konsens w przedmiocie charakteru zgody, jej miejsca w strukturze
przestepstwa i strukturach normatywnych, a takze katalogu débr prawnych, ktérych mo-
glaby ona dotyczy¢, nalezy wstrzymac sie z nowelizacja kodeksu karnego i umieszczenia
w nim zgody dysponenta jako okoliczno$ci wytaczajacej przestepnos¢.
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