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ROZPRAWA ZDALNA NA GRUNCIE ART. 374
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

REMOTE TRIAL UNDER THE ARTICLE 374
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Streszczenie: Przeprowadzanie zdalnych rozpraw sadowych podczas pandemii COVID-19 stalo si¢
nowa rzeczywisto$cia. W postepowaniu karnym, moca tarczy antykryzysowej 4.0., umozliwiono or-
ganizowanie rozpraw za poérednictwem urzadzen zapewniajacych komunikacje na odlegto$¢. Arty-
kut dotyczy zdalnej rozprawy organizowanej na gruncie zmienionego art. 374 Kodeksu postepowa-
nia karnego. W opracowaniu zostaly przedstawione nieécistoéci pojawiajace si¢ na gruncie regulacji,
dotyczace przebiegu zdalnej rozprawy, jak réwniez zasady procesu karnego doznajace ograniczenia
na skutek jej organizacji. Analiza tematu doprowadzita do stwierdzenia, ze nowelizacja rozwigzan
jawi si¢ jako konieczna.
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Summary: Conducting remote trials during the COVID-19 pandemic has become a new reality.
In Polish criminal proceedings, under the anti-crisis shield 4.0., it was possible to organise trials by
using devices that ensure remote communication. The article concerns a remote trial organised on
the basis of the amended article 374 of the Code of Criminal Procedure. The study presents inaccu-
racies appearing on the basis of regulations, concerning the conduct of a remote trial, as well as the
principles of a criminal trial that are limited due to its organisation. The analysis of the topic has led
to a conclusion that the amendment of solutions appears to be necessary.
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WSTEP

Mocg ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19' umozliwiono
przeprowadzanie rozpraw zdalnych na gruncie postepowania karnego”. Wprowadzono ich
dwie formy - zdalng organizowang tylko podczas stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, zgodnie z trescig art. 83 tarczy antykryzysowej 4.0., jak réwniez zdalng organizowa-
ng na mocy zmienionego art. 374 Kodeksu postepowania karnego®.

W pierwszej z nich rozprawa organizowana w formie zdalnej moze dotyczy¢ wszyst-
kich uczestnikéw postepowania karnego — stron, obroncéw, pelnomocnikéw, ktérzy moga
uczestniczy¢é w rozprawie, przebywajac w pomieszczeniu lub w pomieszczeniach sadu.
Decyzje w przedmiocie organizacji rozprawy we wskazany sposdb moze wyda¢ przewod-
niczacy. Biorac pod rozwage zakres organizacji rozpraw w formie zdalnej (podczas stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii), wskazana regulacja nie budzi kontrowersji.

W drugim wypadku rozprawa online moze by¢ zorganizowana tylko w cisle okreslonych sy-
tuacjach, w stosunku do enumeratywnie wskazanych podmiotéw. Dotychczas przepisy Kodeksu
postepowania karnego przewidywaly uczestnictwo niektérych podmiotéw w czynnosciach pro-
cesowych w formie zdalnej, np. przestuchanie §wiadka lub oskarzonego w trybieart. 177 § lak p.k.
(art. 377 § 4 zd. drugie k.p.k.), czy tez udziat oskarzonego w rozprawie zdalnej w postepowaniu
o przyspieszonym w trybie art. 517b k.p.k. (tzw. rozprawie ,,odmiejscowione;j”)*. Obecnie uczest-
nictwo w rozprawie w formie zdalnej moze budzi¢ kontrowersje z uwagi na regulacje dotyczace
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory uczestniczy w niej, znajdujac sie w zakladzie karnym
lub areszcie sledczym. Uwzgledniajac niescistosci pojawiajace sie w zakresie drugiej z mozliwosci
organizowania zdalnej rozprawy, istotne wydaje si¢ rozwazenie przedmiotowej regulacji.

Celem opracowania jest przyblizenie regulacji w zakresie organizowania rozprawy
w formie zdalnej - zagadnien dotyczacych zakresu podmiotowego rozprawy i jej przebie-
gu, ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na zasady procesu karnego doznajace ograniczenia,
jak rowniez ocena regulacji.

PODMIOTY UPRAWNIONE DO UCZESTNICTWA
W ROZPRAWIE W FORMIE ZDALNE]

Pierwszym podmiotem, w stosunku do ktorego ustawodawca zdecydowat sie na orga-
nizacje rozprawy w formie zdalnej, jest prokurator. Warto zwrdci¢ uwage na szeroki zakres

! Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku
z wystagpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086) — dalej: tarcza antykryzysowa 4.0. Na mocy ustawy
umozliwiono réwniez przeprowadzanie zdalnych posiedzen - art. 96a i 250 § 3b-3h k.p.k.

2 Warto wskaza¢, ze znowelizowany art. 374 § 3-9 nie uzywa pojecia ,,zdalna rozprawa” Jest to pojecie uzywane
w doktrynie postepowania karnego. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Komentarz do art. 374, [w:] Kodeks postepowa-
nia karnego, tom I1I: Komentarz do art. 297-424, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 791.

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534), dalej: k.p.k.

* C. Kulesza, Komentarz do art. 374, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, red. K. Dudka,
‘Warszawa 2020, s. 826.
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przedmiotowej regulacji w stosunku do niego. W przypadku prokuratora, w celu uczestnicze-
nia w zdalnej rozprawie, konieczne jest spelnienie dwoch przestanek: ztozenie wniosku i brak
przeszkod technicznych (lezacych zaréwno po stronie sadu, jak i po stronie prokuratury)’.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku niewystapienia przeszkdd technicznych, np. braku niewy-
starczajacego sprzetu do udzialu w rozprawie online, sad jest zobowigzany uwzgledni¢ jego
wniosek w tym zakresie. Jest to z pewnoscig niekorzystna sytuacja, bowiem prokurator jest
dominus litis postepowania przygotowawczego, a nie sadowego. We wskazanym przypadku
na barki sadu zostaje przerzucona realizacja funkcji $cigania karnego, gdy prokurator nie
bedzie obecny w sadzie. Zwracajac uwage na waski zakres uczestnictwa w zdalnej rozprawie
po stronie oskarzonego i innych stron postepowania na mocy art. 374 § 4 k.p.k., naleza-
toby dokona¢ nowelizacji tresci wskazanego przepisu, ktdra pozostawilaby podjecie decyzji
w przedmiocie wydania zarzadzenia w zakresie zdalnej rozprawy w stosunku do prokuratora
w ramach swobodnego uznania sedziowskiego. Zwigzanie sadu wydaniem konkretnej decy-
zji procesowej ogranicza bowiem sfere decyzyjnosci organu judykatury®.

Szeroki zakres uczestnictwa prokuratora w rozprawie w formie zdalnej wyrdznia go nie
tylko na tle innych stron postepowania, w stosunku do ktérych ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ uczestnictwa w rozprawie online, lecz réwniez na tle innych oskarzycieli publicz-
nych, wobec ktérych wskazana regulacja nie znajduje zastosowania’. Ustawodawca wskazuje
wprost, ze udzial w zdalnej rozprawie dotyczy jedynie prokuratora. Jest on zatem podmio-
tem najbardziej uprzywilejowanym z perspektywy wskazanej czynnosci procesowej. Warto
zauwazy¢, ze inaczej niz w stosunku do pozostalych stron postepowania, w odniesieniu do
prokuratora ustawodawca nie wprowadza koniecznosci brania udzialu referendarza sagdowe-
go lub asystenta sedziego w miejscu jego przebywania. Ustawodawca obdarza prokuratora,
jako oskarzyciela i funkcjonariusza publicznego, ogromnym zaufaniem.

W odniesieniu do szerokiego zakresu uczestnictwa prokuratora w rozprawie online
nalezy zwroci¢ uwage na ograniczong mozliwo$¢ partycypacji w rozprawie w formie zdal-
nej innych podmiotéw postepowania. Na mocy nowego uregulowania (art. 374 § 4 k.p.k.)
udzial oskarzonego, oskarzyciela positkowego i oskarzyciela prywatnego w rozprawie
w formie zdalnej moze mie¢ miejsce w przypadku zajscia dwéch przestanek - ich faktycz-
nego pozbawienia wolnosci (przebywania w areszcie §ledczym, zakladzie karnym, czy tez
zakladzie psychiatrycznym) i ich obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie.

W pierwszej kolejnosci warto rozwazy¢ uczestnictwo oskarzonego. Sytuacji, gdy moze
on uczestniczy¢ w rozprawie w formie zdalnej, nie jest wiele. Obecne brzmienie Kodeksu
postepowania karnego przewiduje bowiem trzy sytuacje, kiedy stawiennictwo oskarzone-
go pozbawionego wolnosci jest obowigzkowe na rozprawie gtéwnej. Beda to nastepujace
wypadki: obowigzkowe stawiennictwo oskarzonego na podstawie zarzadzenia przewodni-
czacego lub postanowienia sadu (art. 374 § 1 k.p.k.), w sprawach o zbrodnie obowigzkowy
udzial oskarzonego z mocy prawa w rozprawie gtéwnej podczas zwigzlego przedstawie-

> J. Mierzwinska-Lorencka, E-rozprawa w sprawach karnych w zwigzku z regulacjami z tarczy 4.0., pkt 5, Lex
2020 [dostep: 20.03.2021].

¢ D. Swiecki, Komentarz do art. 374, [w:] Kodeks postgpowania karnego, tom I: Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, pkt 25, 26, Lex 2020 [dostep: 20.03.2021]; J. Zagrodnik, Komentarz do art. 374, [w:] Kodeks postgpo-
wania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Nb. 12, Legalis 2020 [dostep: 20.03.2021].

7 C. Kulesza, Komentarz..., s. 827.
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nia przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia i mozliwosci zlozenia wyjasnien (art. 374 § la
k.p.k.), jak réwniez sytuacja, gdy stawiennictwo oskarzonego na rozprawie gtéwnej nie jest
obowigzkowe, lecz zlozyt on wniosek o doprowadzenie zgodnie z trescig art. 353 § 1 k.p.k.®

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na nastepujaca sytuacje, mogaca mie¢ miejsce na gruncie
wskazanej regulacji. Oskarzony w sprawie o zbrodnie na pierwszym terminie rozprawy bierze
udzial w rozprawie w formie zdalnej, bedac faktycznie pozbawionym wolnosci na mocy stoso-
wanego wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Uzyskat
on w formie zarzadzenia przewodniczacego zezwolenie na uczestnictwo w rozprawie w formie
zdalnej. Podczas pierwszego terminu rozprawy prokurator dokonal zwigztego przedstawienia za-
rzutéw oskarzenia, a oskarzony zlozyl wyjasnienia za posrednictwem urzadzen umozliwiajacych
komunikacje na odleglos¢. Przewodniczacy zarzadzit przerwe w rozumieniu art. 401 § 1 k.p.k.
Czy na nastepnym terminie rozprawy oskarzony bedzie mogt uczestniczy¢ w rozprawie zorgani-
zowanej w formie zdalnej? W zaistnialym stanie faktycznym wydaje sie, ze uczestnictwo oskar-
zonego w rozprawie zorganizowanej w formie zdalnej bedzie mie¢ miejsce tylko w wypadku, gdy
sad lub przewodniczacy skladu orzekajacego uznaja jego obecno$¢ za obowiazkows, jak réwniez,
gdy ztozy on wniosek o doprowadzenie zgodnie z trescig art. 353 § 1 k.p.k. W innym wypadku
oskarzony nie bedzie mégt uczestniczy¢ w rozprawie zorganizowanej w formie zdalne;.

Warto rozwazy¢ rowniez wypadki uczestnictwa w rozprawie online innych stron, o ktérych
stanowi art. 374 § 4 k.p.k. — oskarzyciela positkowego i prywatnego. Nalezy podkresli¢, ze Kodeks
postepowania karnego nie stanowi o ich uczestnictwie w rozprawie z mocy prawa, jak w przy-
padku oskarzonego podczas okreslonych czynnosci procesowych w sprawach o zbrodnie. Biorac
pod rozwage wykladnie celowosciows, jak rowniez zasade réwnosci stron postepowania karnego,
nalezy uznag, ze sad lub przewodniczacy powinni umozliwi¢ udziat w rozprawie w formie zdalnej
oskarzycielowi positkowemu lub prywatnemu w sytuacji braku ich obowigzkowego stawiennic-
twa, gdy sa oni pozbawieni wolnosci i ztozg wniosek o udzial w rozprawie w formie zdalne;’.

Na gruncie obecnego stanu prawnego brak mozliwo$ci uczestnictwa w rozprawie onli-
ne innych uczestnikéw postepowania niz prokurator, oskarzony, oskarzyciel positkowy lub
prywatny pozbawieni wolnosci. Nie moze w niej wzig¢ udzialu np. swiadek pozbawiony
wolnosci w innej sprawie. Istotnym mankamentem, z perspektywy gwarancji procesowych
oskarzyciela positkowego i prywatnego, jest brak mozliwosci wziecia udzialu w rozprawie
online ich pelnomocnika, nawet w sytuacji, gdy s3 oni pozbawieni wolnosci i biorg udziat
w rozprawie w formie zdalnej'’.

PRZEBIEG ROZPRAWY W FORMIE ZDALNE]

Poddajac analizie zagadnienia dotyczace przebiegu rozprawy organizowanej w formie
zdalnej, nalezy zwrdci¢ uwage na odrebnosci procesowe zwigzane z jej szczegdlnym cha-
rakterem, jak réwniez wskaza¢ na watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ z uwagi na
brak odrebnych regulacji.

8 D. Swiecki, Komentarz..., pkt 27.
° Ibidem, pkt 27.
10 R.A. Stefanski, S. Zablocki, Komentarz..., s. 793.
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Warte rozwazenia s zagadnienia dotyczace etykiety sadowej podczas zdalnej rozpra-
wy. Ustawodawca nie precyzuje bowiem kwestii zwigzanej z powaga sadu. Istotne wydaje
sie to, czy strona ma konieczno$¢ wstawania, znajdujac si¢ poza budynkiem sadu, w mo-
mencie wchodzenia sagdu na sale rozpraw, zwracania sie¢ do niego, jak réwniez podczas
oglaszania wyroku, czy skladania przyrzeczenia przez §wiadka, bieglego czy thumacza''.

Biorac pod rozwage kwestie celowosciowe regulacji art. 374 § 3-9 k.p.k,, jak réwniez za-
kres zastosowania przepisow dotyczacych powagi sadu (odnosza si¢ one do wszystkich oséb
obecnych w sadzie, takze do publicznosci, za$ w przypadku sktadania przyrzeczenia réwniez
w stosunku do cztonkéw skladu orzekajacego), nalezy wskazaé, ze konieczne, z uwagi na
zachowanie szacunku wobec sadu, jest zobowigzanie stron do powstania w momencie wcho-
dzenia sadu na salg¢ rozpraw, opuszczania jej, podczas oglaszania wyroku, zwracania si¢ do
sadu lub przemawiania, jak i w momencie skladania przyrzeczenia. Przewodniczacy skladu
orzekajacego moze bowiem zwolni¢ strong uczestniczaca w zdalnej rozprawie od wskaza-
nego obowigzku, chyba ze decyzja przewodniczacego jest zbedna na skutek niemozliwosci
zajecia pozycji stojacej przez strong. Wskazana konieczno$c¢ jest podyktowana nadzwyczajna
sytuacjg, jaka jest uczestnictwo w zdalnej rozprawie, szczegdlnie w stosunku do osoby oskar-
zonego. Nie znajdzie si¢ on w budynku sadu, a zatem nie przejdzie przez barierki bezpieczen-
stwa, nie spotka sie z pracownikami ochrony, sedziami, oskarzycielem i innymi uczestnikami
postepowania. W niektorych przypadkach samo juz uczestnictwo w rozprawie moze mie¢
charakter prewencyjny - zapobiec ponownemu powrotowi do przestepstwa. Koniecznym
jest zatem zachowanie minimum atmosfery majacej miejsce na sali sadowej.

Warto wskazaé, ze z uwagi na szczegélny charakter rozprawy przeprowadzanej w for-
mie zdalnej, zwolnienie stron uczestniczacych w rozprawie z zachowania pozycji stojacej
podczas dtuzszych wypowiedzi kierowanych do sadu moze by¢ konieczne z uwagi na ogra-
niczenia w zakresie przekazu obrazu i mozliwosci skierowania kamery na twarz strony.

Zagadnieniem natury technicznej dotyczacym organizacji i przebiegu rozprawy w for-
mie zdalnej na gruncie Kodeksu postgpowania karnego jest kwestia braku okreslenia, z ja-
kich programéw stuzacych uczestnictwu w rozprawie online majg korzysta¢ sady. Istotny
mankament stanowi takze luka w zakresie uregulowan odnosnie do urzadzen technicznych,
za posrednictwem ktorych mozliwy jest przekaz obrazu i dzwigku. Ustawodawca nie czyni
odestan do rozporzadzen, mocg ktdrych mozna by doprecyzowa¢ przedmiotowe regulacje'?.

OGRANICZENIA ZASAD PROCESOWYCH
NA GRUNCIE ROZPRAWY W FORMIE ZDALNE]

Zgodnie z trescig uzasadnienia druku nr 382 rzagdowego projektu tarczy antykryzyso-
wej 4.0. celem regulacji, na mocy ktdrej umozliwiono przeprowadzanie rozpraw karnych
online, byto w pierwszej kolejno$ci usprawnienie postgpowania. Dopiero na dalszym pla-
nie znalazly si¢ kwestie zwigzane z pandemia". Cele regulacji, a takze zakres przedmiotowy

"' R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 379, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Nb. 1-2, Legalis 2020 [dostep: 20.03.2021].

12 J. Mierzwinska-Lorencka, E-rozprawa..., pkt 7.

® Druk sejmowy nr 382 - uzasadnienie http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382 [dostep:
4.03.2021].
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art. 374 § 3-9 k.p.k. wskazujg, ze przeprowadzanie rozpraw karnych online bedzie moglo
mie¢ miejsce po zakonczeniu pandemii, jesli przepisy nie ulegng zmianie lub nie zostang
uchylone. Organizujac zdalne rozprawy, nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na zasady proce-
su karnego doznajace ograniczenia, tj. zasade bezposredniosci, zasade kontradyktoryjnosci
i zasad¢ prawa do obrony™.

Zasada bezposredniosci, jako jedna z naczelnych zasad procesu karnego, odnoszacych
sie do postepowania dowodowego, wskazuje na sposob przeprowadzania dowoddw w toku
postepowania karnego. Organy procesowe powinny zetkna¢ si¢ z przeprowadzonymi do-
wodami w sposob bezposredni. Czy wobec tego za zgodne z zasada bezposredniosci
mozna uzna¢ przeprowadzanie zdalnej rozprawy, jak réwniez skladanie podczas uczest-
nictwa w takiej formie zeznan lub wyjasnien? Zdaniem ustawodawcy wskazane czynnosci
nie naruszaja zasady bezposredniosci. W motywach ustawodawczych legislator przytoczyt
poglad Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il KK 153/13), prze-
mawiajacy za dopuszczalno$cig wyjatkéw od zasady bezposredniosci, w celu umozliwienia
wydania orzeczenia w niektdrych sprawach, w ktérych bezposrednie zetknigcie si¢ sadu
z materialem dowodowym nie jest mozliwe'. Przytoczone stanowisko Sagdu Najwyzszego
nie odnosi si¢ jednak do zadnej ze zdalnych czynnosci na gruncie Kodeksu postepowania
karnego. Warto jednak wskaza¢, ze za posrednictwem srodkéw do komunikacji na odle-
glos¢ sad przeprowadza dowdd na rozprawie w formie zdalnej. Cztonkowie skfadu orze-
kajacego maja jednak ograniczong mozliwos¢ zetknigcia sie ze zrédtami i srodkami dowo-
dowymi. Wyjasnienia lub zeznania zlozone za posrednictwem urzadzen umozliwiajacych
przeprowadzenie zdalnej rozprawy nie sg bezposrednio skladane przed sadem, przez co
moze doj$¢ do zakldcen w przekazie obrazu lub dzwigku, co ostatecznie moze mie¢ wpltyw
na ocen¢ tych dowodéw. Warto wskaza¢, ze podczas rozprawy online sagd moze skorzystaé
z dowodu pierwotnego, co prowadzi nas do konkluzji, Ze realizacja zasady bezposredniosci
jest ograniczona, z uwagi na realizacje dwoch z trzech dyrektyw skierowanych do sadu
w zakresie przeprowadzania dowodéw'. Dowody beda przeprowadzane na rozprawie
(w formie zdalnej), zas sad bedzie mogl skorzysta¢ z dowodow pierwotnych, co zapew-
ni realizacje pierwszej i trzeciej dyrektywy zasady bezposredniosci. Dyrektywa doznajaca
ograniczenia bedzie druga z nich, z uwagi na utrudniona mozliwos¢ zetkniecia si¢ sadu
bezposrednio ze Zrédlami i srodkami dowodowymi w toku zdalnej rozprawy.

Zasada doznajacy istotnego uszczerbku w przypadku zdalnej rozprawy jest zasada kon-
tradyktoryjnosci. Posrednictwo urzadzen elektronicznych powoduje niemozliwo$¢ zaistnie-
nia rzeczywistego sporu miedzy réwnouprawnionymi podmiotami, wystepujacymi przed sg-
dem jako bezstronnym arbitrem. Negatywnie na zasade kontradyktoryjnosci rzutuje szeroki
zakres zastosowania zdalnej rozprawy w stosunku do prokuratora. W przypadku realizacji
zasady kontradyktoryjnosci w procesie karnym jednym z koniecznych warunkdw jest posia-
danie przez strony réwnych uprawnien. Organizacja zdalnej rozprawy na gruncie Kodeksu

14 C. Kulesza, Komentarz..., s. 827.

'* H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, tom I1I: Zasady procesu
karnego. Czes¢ 2, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 1010-1011.

!¢ Druk sejmowy...

V7 H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci..., s. 1012-1013; D. Swiecki, Komentarz..., pkt 18-19; J. Zagrodnik,
Komentarz..., Nb. 11.



ALEKSANDRA GRUBALSKA, ROZPRAWA ZDALNA NA GRUNCIE ART. 374 KODEKSU...
105

postepowania karnego stwarza niejako zagrozenie dla odejscia od zasady kontradyktoryjno-
$ci na rzecz inkwizycyjnosci. Nieobecno$¢ stron postgpowania na sali sadowej, jak réwniez
korzystanie z urzadzen do komunikacji na odlegto$¢ przy niestabilnosci tacza internetowego
moze prowadzi¢ do koniecznosci przeprowadzania dowodow przez sad'®.

Warto zauwazy¢, ze istotnego uszczerbku na gruncie zdalnej rozprawy doznaje zasada
prawa do obrony formalnej i materialnej. Kontrowersje moze budzi¢ bowiem tres¢ dodane-
go$§6i7doart. 374 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 374 § 6 k.p.k. obronica bierze udzial w zdalnej
rozprawie w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie. Za-
sada jest, ze obronca bierze udzial w rozprawie zorganizowanej w sposdb zdalny w miejscu
przebywania oskarzonego — w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym. Wyjatkiem od re-
guly jest mozliwos¢ stawienia si¢ obroncy w sadzie. W takiej sytuacji oskarzony bedzie brat
udzial w zdalnej rozprawie, zas obronca w formie tradycyjnej — w sadzie. W tym wypadku
obronca powinien postepowaé zgodnie z dobrem reprezentowanego klienta. Zwazajac na
gwarancje procesowe oskarzonego, powinien on stawi¢ si¢ w miejscu jego przebywania,
jesli jest to konieczne dla jego sytuacji karnoprocesowej (np. w przypadku skladania wy-
ja$nien). Gdy dla dobra oskarzonego konieczna jest obecno$¢ obroncy w sadzie, powinien
on stawi¢ sie we wskazanym miejscu, np. podczas przestuchiwania waznych swiadkéow,
aby oceni¢ ich wiarygodno$¢ podczas sktadania zeznan. Oskarzony, uczestniczac w zdalnej
rozprawie, moze mie¢ ograniczong mozliwo$¢ wystuchania §wiadkéw podczas skladania
zeznan, zobaczenia ich sposobu zachowania si¢, co moze mie¢ wplyw na podniesienie tego
w zarzutach apelacyjnych. W takim wypadku obecnos¢ obroncy w sadzie moze by¢ uza-
sadniona wzgledami celowosci, bowiem oskarzony moze uczestniczy¢ w zdalnej rozprawie
nie tylko na swoj wniosek, lecz réwniez z urzedu®.

Mozna zastanowic sie, czy swoiste ,,rozdzielenie” oskarzonego od obroncy w wypad-
ku brania udzialu w rozprawie w dwoch réznych miejscach nie bedzie mie¢ negatywnego
wplywu na prawo do obrony oskarzonego i powodowac, ze jego realizacja stanie sie pozor-
na. Wzglad na sytuacje karnoprocesowa oskarzonego usprawiedliwia jego udziat w zdalnej
rozprawie, a obroncy w rozprawie tradycyjnej jedynie w celu ograniczenia zagrozen pod-
czas stanu epidemii. W tym wypadku interes reprezentowanego klienta moze uzasadnia¢
udzial obroncy w sadzie w sytuacji zeznawania kluczowych $wiadkéw. Realizacja prawa
do obrony podczas zdalnej rozprawy po zakonczeniu pandemii nastapi, gdy ustawodawca
zapewni obligatoryjny udzial obroncy w miejscu przebywania oskarzonego.

W przypadku gdy obronca bierze udzial w rozprawie, przebywajac w innym miejscu
niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obronicy moze zarzadzi¢ przerwe na czas
oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny
kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku w sposéb oczywisty nie stuzy
realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zaktocenia lub nieuzasadnione-
go przedtuzenia rozprawy (art. 374 § 7 k.p.k.). W takim wypadku obronca lub oskarzony
bedzie mégt wnies¢ o zarzadzenie przerwy w celu kontynuacji rozprawy po umozliwieniu
kontaktu z oskarzonym.

18 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, tom III: Zasady procesu
karnego. Czgs¢ 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 640-641.
¥ ]. Zagrodnik, Komentarz..., Nb. 11.
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Powyzsze brzmienie przepisu nasuwa watpliwosci w zakresie, w jakim pozostawia w ra-
mach dyskrecjonalnej wtadzy sedziego decyzje dotyczacy zarzadzenia przerwy, aby umoz-
liwi¢ kontakt obroncy z oskarzonym. Sad moze bowiem oddali¢ wniosek oskarzonego lub
obroncy w celu kontaktu takze poza sytuacjami wskazanymi w tresci § 7 art. 374 k.p.k.*®
Dyskusyjne jest réwniez zalozenie ustawodawcy, jakoby obrornca lub oskarzony sktadali
wniosek o umozliwienie kontaktu w celu dokonania obstrukeji procesowej. Istotnego za-
grozenia doznaje tu prawo do obrony formalnej oskarzonego (prawo do korzystania z po-
mocy obroncy). Sad powinien stosowa¢ wobec art. 374 § 7 k.p.k. wykladnig¢ celowoscio-
w3, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, majacej negatywny wplyw na sfere karnoprocesowa
oskarzonego, gdy bedzie on pozbawiony prawa do oméwienia z obroncg kluczowych kwe-
stii dotyczacych postepowania. Za stosowaniem wykladni celowosciowej przemawia réw-
niez niezaskarzalno$¢ postanowienia sagdu w przedmiocie zarzadzenia przerwy. Naruszenie
powyzszego przepisu bedzie mogto by¢ podniesione dopiero w zarzutach apelacyjnych?'.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca ogranicza forme kontaktu obroncy z oskarzo-
nym do rozmowy telefonicznej, nie dajagc mozliwosci porozumienia si¢ za posrednictwem
komunikatoréw umozliwiajacych jednoczesny przekaz obrazu i dzwieku. Wplyw na sytu-
acje karnoprocesowa oskarzonego ma réwniez ograniczenie czasu trwania przerwy, ktora
nie stanowi przerwy w rozumieniu art. 401 k.p.k., a jest przerwa, ktéra ma charakter czysto
techniczny, za$ czas jej trwania ustala przewodniczacy skltadu*’. Moze on zatem okazac si¢
niewystarczajacy na omdwienie z oskarzonym wszystkich kwestii, ktére powinny zosta¢
podniesione podczas rozprawy. Dotyczy to zwlaszcza zadawania pytan przestuchiwanym
$wiadkom czy reagowania na dynamicznie rozwijajacg si¢ sytuacje procesowg na rozpra-
wie, ktora nalezy na goraco oméwic. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie
precyzuje, co czyni¢ w przypadku niemozliwo$ci nawigzania z oskarzonym pofaczenia te-
lefonicznego z powodu braku zasiegu, a takze w przypadku jego przerwania. W takiej sy-
tuacji przewodniczacy powinien zarzadzi¢ przerwe na mocy art. 401 § 1 k.p.k. i prowadzi¢
postepowanie w formie tradycyjnej.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie zasady bezposredniosci i kontradyktoryjnosci na
skutek organizacji zdalnej rozprawy ma réwniez negatywny wptyw na prawo do obrony
oskarzonego. Zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze utrudniona mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z materiatem dowodowym na skutek posrednictwa urzadzen do telekonferencji
bedzie rzutowac niekorzystnie na wiarygodnos$¢ przeprowadzonych dowoddéw. Zabezpie-
czenie sytuacji karnoprocesowej oskarzonego stanowi zasada in dubio pro reo, nakazujaca
rozstrzyga¢ niedajgce sie usuwac watpliwosci na jego korzys¢, zgodnie z trescig art. 5§ 2 k.p.k.
Zabezpieczeniem realizacji zasady kontradyktoryjnosci jest domniemanie niewinnosci.
Na skutek uprzywilejowania prokuratora, przeprowadzania dowoddéw z urzedu przez sad
i ograniczenia prawa do obrony moze dojs¢ do istotnego zagrozenia sytuacji karnoproce-
sowej oskarzonego, co nawet przy zasadzie domniemania niewinnosci nie bedzie stanowic¢
realizacji prawa do rzetelnego procesu®. Sad, organizujac zdalng rozprawe, powinien miec¢

%0 Ibidem, Nb. 15.

2l Tbidem, Nb. 15.

2 . Kluza, Zmiany w Kodeksie postepowania karnego na podstawie ,ustaw covidowych”, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2021, nr 51, s. 83.

» Szerzej o rozprawie zdalnej w §wietle prawa do rzetelnego procesu: C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne
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na uwadze wskazane kwestie. Konieczne jest zatem, aby wszelkie problemy zaistniale na
skutek organizacji rozprawy online byly rozstrzygane przez sad w drodze wyktadni, po-
zwalajacej zachowac bezstronno$¢ i obiektywizm, nawet podczas przeprowadzania dowo-
doéw zamiast prokuratora dotknigtego problemami z taczem internetowym.

Na gruncie zdalnej rozprawy, na podstawie art. 374 § 9 k.p.k., dochodzi do ograniczenia
mozliwosci skladania na rozprawie wnioskow i o§wiadczen na pismie (art. 116 k.p.k.). Odpo-
wiednie stosowanie art. 517ea k.p.k., dotyczacego czynnosci dokonywanych w formie ustnej
podczas rozprawy w trybie przyspieszonym, jest uzasadnione z uwagi na przebywanie stron
postepowania poza salg rozpraw, co wywoluje niemozno$¢ zapoznania si¢ ich z wnioskami
i oswiadczeniami wplywajacymi do sagdu w formie pisemnej. Zastrzezenia mozna zglosi¢
co do koniecznoséci odczytywania przez sad wszystkich pism, ktére wptynely do akt sprawy
przed rozprawg, jak réwniez odczytywania przez oskarzonego lub obronce pism, ktdre skta-
daja na rozprawie, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przediuzenia postepowania. W odnie-
sieniu do zdalnej rozprawy odczytywanie pism na gruncie postgpowania przyspieszonego
nalezy uznac za uzasadnione z uwagi na ograniczony zakres zastosowania tego postepowania.

OCENA REGULAC]I

Dokonujgc proby oceny znowelizowanego art. 374 § 3-9 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze po-
zytywna ocena regulacji bytaby mozliwa w przypadku jej wprowadzenia jedynie na okres
pandemii COVID-19 w celu ograniczenia zagrozen zwigzanych ze stanem epidemii. Nie-
$cistosci w zakresie przebiegu rozprawy, szeroki zakres jej zastosowania w stosunku do pro-
kuratora, negatywny wplyw regulacji na sytuacj¢ karnoprocesowq oskarzonego, jak rowniez
zasada kontradyktoryjnosci postepowania, sprawiaja, ze nowelizacja jawi si¢ jako konieczna.

Uzasadnienie wskazanej regulacji checiami przyspieszenia postepowania sprawia, ze
w celu przystuzenia si¢ zdalnej rozprawy do realizacji celéw postepowania karnego ko-
nieczna bytaby zmiana przepiséw, zapewniajaca nalezyte przestrzeganie prawa do obrony
formalnej i materialnej oskarzonego. Mocg tarczy antykryzysowej 4.0. wprowadzono bo-
wiem liczne zmiany w zakresie procedury karnej, ktére w sposéb negatywny wptywaja na
jego sytuacje karnoprocesowa.

Zmiany moglyby umozliwi¢ oskarzonemu udzial w zdalnej rozprawie w kazdym
wypadku, gdy jest on pozbawiony wolnosci, a nie tylko przy kumulatywnym spelnieniu
dwoch przestanek. Réwniez konieczne bytoby zapewnienie kontaktu z obronca przy jedno-
czesnym przekazie obrazu i dzwigku podczas przerwy zarzadzonej niezaleznie od dyskre-
cjonalnej wladzy przewodniczacego skladu (sad mogtby oddali¢ wniosek tylko wtedy, gdy
jego zlozenie w sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony).

Po zakonczeniu pandemii nowelizacja powinna wprowadzi¢ obowigzkowa obecnos¢
obroncy w miejscu przebywania oskarzonego, bioracego udzial w zdalnej rozprawie. Biorac
pod rozwage gwarancje procesowe pozostalych stron postepowania, ustawodawca, w celu
zapewnienia ich prawidlowej reprezentacji przed sadem, powinien umozliwi¢ obecnos¢
pelnomocnika w miejscu ich przebywania.

posiedzenie aresztowe w Swietle konwencyjnego standardu praw oskarzonego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2021, Vol. 26, nr 3, s. 207-212.
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Konieczng zmiang byloby réwniez dodanie § 10 do art. 374 k.p.k., ktérego tres¢ odsyta-
taby do rozporzadzenia wykonawczego, moca ktérego ujednolicono by kwestie w zakresie
aplikacji wykorzystywanych do zdalnych rozpraw, jak réwniez sprzetu technicznego.

Ustawodawca powinien rowniez doprecyzowac zagadnienia dotyczace przebiegu roz-
prawy — w szczegdlnosci w zakresie powagi sagdu na sali rozpraw. Nalezaloby réwniez do-
kona¢ nowelizacji tresci przepisu art. 374 § 3 k.p.k. w zakresie dotyczacym zwigzania sadu
wydaniem decyzji w stosunku do prokuratora. Nowelizacja umozliwitaby wydanie zarza-
dzenia w zakresie zdalnej rozprawy w ramach swobodnego uznania sedziowskiego.

Warta rozwazenia kwestia wywolujaca niespojnosci systemowe na gruncie Kodeksu
postepowania karnego jest brak wymogu brania udzialu pracownika Stuzby Wieziennej
w miejscu przebywania oskarzonego pozbawionego wolnosci uczestniczacego w zdalnej
rozprawie. Wskazana koniecznos¢ jest podyktowana trescig przepisu art. 177 § 1b pkt
1 kp.k. iart. 250 § 3c k.p.k., majacych zastosowanie do przestuchania $wiadka pozba-
wionego wolnosci i do posiedzenia aresztowego. Wydaje sig, ze branie udziatu tylko re-
ferendarza sadowego lub asystenta sedziego w miejscu przebywania oskarzonego nie jest
uzasadnione, uwzgledniajac konieczno$¢ ograniczenia zagrozen podczas stanu epidemii.
Pracownik Stuzby Wieziennej uczestniczytby w zdalnej rozprawie w miejscu swojej pracy,
a jego udzial méglby réwniez przyspieszy¢ tok postepowania.

Regulacje dotyczace zdalnej rozprawy na gruncie postepowania karnego i cywil-
nego beda obowigzywac¢ réwniez po zakonczeniu pandemii COVID-19*. Rozwigzania
w procesie cywilnym moga mie¢ racje bytu przy zapewnieniu odpowiedniej stabilnosci
lacza internetowego, jak réwniez niedopuszczenia do obecnosci $wiadkéow niesktada-
jacych jeszcze zeznan w toku zeznawania innego $§wiadka za posrednictwem urzadzen
zapewniajacych komunikacje na odlegtos¢. Na gruncie procesu cywilnego znajduje si¢
znacznie mniej niescisloéci interpretacyjnych. Organizowanie zdalnej rozprawy po za-
konczeniu pandemii budzi duzo wigksze watpliwosci w procesie karnym, uwzgledniajac
przedstawione powyzej problemy, a szczegdlnie ograniczenie prawa do obrony oskarzo-
nego. W celu zapewnienia przestrzegania jego gwarancji procesowych, do czasu znowe-
lizowania przedmiotowych regulacji, sagdy powinny usuwaé watpliwosci interpretacyjne
poprzez zastosowanie wykladni celowo$ciowej w celu zapewnienia przestrzegania prawa
do obrony.

Zdalna rozprawa w procesie karnym ma zastosowanie gtéwnie do oskarzonego pozba-
wionego wolnosci. Uczestnictwo pozostalych stron uprawnionych do brania w niej udziatu
bedzie mie¢ miejsce zdecydowanie rzadziej. Wskazana regulacja zdaje si¢ by¢ niepotrzebna
z uwagi na ograniczenie szczegdlnego statusu oskarzonego (relacji z obroncg budowanej na
podstawie zaufania i dyskrecji). Przystugujace mu gwarancje procesowe, a w szczegdlnosci
prawo do obrony, zabezpieczaja jego sytuacje procesowa. Organizowanie zdalnej rozprawy
moze mie¢ niekorzystny wplyw na realizacj¢ prawa do obrony formalnej z uwagi na obecnos¢
pracownika sagdu w miejscu przebywania oskarzonego, co wplynie negatywnie na mozliwos¢

# Kwestia obowiazywania przepiséw dotyczacych zdalnej rozprawy w postepowaniu cywilnym zostala uregu-
lowana mocg art. 15zzs1 tarczy antykryzysowej 3.0., ktory jednoznacznie stanowi, ze regulacje beda obowigzy-
waly w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich. Zdalna rozprawa w procesie karnym zostata wprowadzona bez
ograniczenia czasowego, zob. C. Kulesza, Rozprawa..., s. 219.
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omodwienia z obroncy zagadnien podnoszonych w toku rozprawy®. Wydaje si¢ zatem, ze
z biegiem czasu zagadnienia dotyczace zdalnej rozprawy powinny zosta¢ uchylone.

PODSUMOWANIE

Na mocy przepisow tarczy antykryzysowej 4.0. w tresci Kodeksu postgpowania karne-
go wprowadzono nowe regulacje, ktorych zalozeniem bylo umozliwienie przeprowadzania
zdalnych rozpraw karnych. Celem unormowania bylo jednak nie tylko ograniczenie ryzyka
zwigzanego ze stanem epidemii lub stanem zagrozenia epidemicznego, lecz w pierwszym
rzedzie usprawnienie postepowania karnego.

Podsumowujac nowelizacj¢ wprowadzong do Kodeksu postgpowania karnego, doty-
czacy zdalnych rozpraw, nalezy wskazaé, ze mocg ustawy, ktorej celem bylo zapewnienie
plynnosci finansowej przedsiebiorcéw dotknietych skutkami pandemii COVID-19, wpro-
wadzono liczne zmiany w zakresie procedury karnej, ktére wywoluja pewne niescistosci,
jak rowniez istotnie ograniczajg zasade kontradyktoryjnosci i wptywaja w sposob negatyw-
ny na sytuacj¢ karnoprocesowg oskarzonego. W takim wypadku, uwzgledniajac negatywne
aspekty regulacji, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie zmian, ktére w pierwszej kolejnosci
zapewnig przestrzeganie gwarancji procesowych oskarzonego.
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