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KRYTERIA KWALIFIKUJACE SAMOZATRUDNIONEGO
JAKO PRACOWNIKA POLZALEZNEGO (CZESC 1)

CRITERIA QUALIFYING A SELF-EMPLOYED PERSON
AS A SEMI-DEPENDENT EMPLOYEE. PART 1

Streszczenie: Obecny stan prawny chroniacy tylko pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. oraz w nie-
znacznej czesci zleceniobiorcow przyczynia sie do pogorszenia sytuacji samozatrudnionych pétzaleznych,
wywolujac w rezultacie skutki wrecz odwrotne do zamierzonych, tj. inkluzji aksjologii funkcji ochronnej
na niepracownicze formy $wiadczenia pracy. W zwiazku z tymi watpliwosciami pojawiaja si¢ postulaty
zasadniczego podwyzszenia standardéw ochronnych, a nawet swoistej deregulacji w tym zakresie. Autor-
ka zaklada istnienie kategorii posredniej samozatrudnionych, ktérzy sa réwniez ekonomicznie zalezni od
swoich kontrahentéw. Zatem nalezaloby podja¢ dyskusje, czy mogliby oni zosta¢ zaliczeni posrednio do
pracownikow, co w konsekwencji skutkowatoby zastosowaniem wobec nich przynajmniej niektorych praw
pracowniczych. Obecnie nie podejmuje si¢ prawie zadnej dyskusji na temat ,,kategorii posredniej” czy okre-
$lenia kryteriéw mogacych zakwalifikowa¢ taki charakter obowiazkéw i zaleznosci do stosunku pracy.

Stowa kluczowe: pracownik pétzalezny, $rodki produkgji, samozatrudniony, art. 22 k.p., stosunek
pracy, podejscie celowe, interpretacja teleologiczna

Summary: The current legal status protecting only employees within the meaning of Art. 2 of the Labor
Code and in a small part of contractors, contributes to the deterioration of the situation of semi-depen-
dent self-employed workers, resulting in effects that are opposite to the intended ones, i.e., the inclusion
of the axiology of the protective function into non-employee forms of work. In connection with these
doubts, there are demands to increase protection standards and even deregulate in this respect substan-
tially. The author assumes the existence of an intermediate category of the self-employed, who are also
economically dependent on their contractors. Therefore, it should be discussed whether they could be
classified indirectly as employees, which would result in applying at least some employee rights to them.
At present, there is hardly any discussion about the ,,intermediate category” or the definition of criteria
that would qualify such nature of obligations and dependence on the employment relationship.

Keywords: a semi-independent employee, means of production, self-employed, art. 22 LC, employ-
ment relationship, target approach, teleological interpretation
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WPROWADZENIE. GENEZA PROBLEMU

Najnowszy raport Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych (takze jako: ETUC)'
22019 r.* bada szereg wymiardw regulacyjnych, normatywnych i pojeciowych odnoszacych sie
do pracy wykonywanej na wlasny rachunek, ze szczegélnym uwzglednieniem samozatrudnio-
nych zaleznych ekonomicznie. Drugi juz raport jest odpowiedzia na pierwszy, zlecony przez
Konfederacje ETUC w 2017 1., po apelu o ekspertyze prawng na temat ,,Nowych strategii zwigz-
kéw zawodowych dla nowych form zatrudnienia”. Oba raporty wskazuja potrzebe poszukiwa-
nia nowych prawnych ram pojeciowych dla analizy wyzwan normatywnych i regulacyjnych
wynikajacych z rozprzestrzeniania sie ,,nowych form zatrudnienia’, a w szczegdlnosci rozwoju
form pracy, ktére ze wzgledu na to, ze zostaly sklasyfikowane jako autonomiczne lub quasi-au-
tonomiczne, nie mieszczg sie¢ w zakresie ochronnym - typowym dla tradycyjnego rozumienia
prawa pracy, tj. funkcji ochronnej prawa pracy’.

Gléwnym kontekstem raportu jest nowe wyzwanie lub zestaw wyzwan dla $wiata pracy
wynikajacych z jednej strony z tzw. ,gospodarki cyfrowej”, a z drugiej — z mozliwosci wy-
nikajacych z inicjatywy ,,inkluzji ochrony pracowniczej na samozatrudnionych czesciowo
zaleznych (lub na potrzeby niniejszego opracowania mozna postuzy¢ sie nazwa pracow-
nikéw czgsciowo zaleznych). Koncepcja przyznania samozatrudnionym pewnego zakresu
ochrony, jaka przystuguje pracownikom w rozumieniu tradycyjnego prawa pracy, oparta
jest na idei ,0sobistej relacji w pracy’, koncepcji rozwinietej przez M. Freedlanda®. Pojecie
osobistej relacji zaklada, ze na nowoczesnych rynkach zatrudnienia prace mozna $wiad-
czy¢ na rozne sposoby oraz za posrednictwem szeregu warunkéw i wzorcow. Moga one
obejmowa¢ zaréwno klasyczne podporzadkowane, dwustronne i ciagle formy zatrudnie-
nia, jak i bardziej zréznicowane i zlozone formy pracy, angazujace wiele stron i podmiotow
gospodarczych, a ostatecznie rozwijajace sie w sferze autonomii pod wzgledem ich charak-
terystyki prawnej oraz samodzielno$ci w §wiadczeniu pracy’.

Niniejszy artykul otwiera dyskusje w prawie pracy na temat stworzenia modelu pracy
na wlasny rachunek w Polsce. Pierwsza cze¢s$¢, stanowigca niniejsze opracowanie, zajmie
sie wyzwaniem w zakresie wskazania kryteriow kwalifikujacych stosunek zobowigzaniowy
samozatrudnionego z kontrahentem jako stosunku pracowniczego, w celu otwarcia mozli-
wosci przyznania polzaleznym pracownikom® niektérych praw pracowniczych.

! Ang. European Trade Union Confederation.

2 New Trade Union Strategies for new forms of employment 2019, https://www.etuc.pdf.

3 Zob.np. A. Sobczyk, Réznicowanie praw (ochrony) zatrudnionych — wybrane kryteria i ich ocena, [w:] Funkcja
ochronna prawa pracy a wyzwania wspélczesnosci, red. M. Bosak, Warszawa 2014, s. 1; T. Liszcz, Ogélna charak-
terystyka prawa pracy, [w:] Zarys prawa pracy, red. R. Borek-Buchajczuk, Lublin 2005, s. 22.

* Zob. wiecej: M. Freedland, The Personal Employment Contract, Oxford University Press 2010.

> Ibidem.

¢ A. Zadorozna pisze: ,W prawie polskim nie znajdujemy definicji legalnej »wspoéipracownikac, przede wszyst-
kim z uwagi na oczywisty fakt braku kodyfikacji zatrudnienia niepracowniczego jako zjawiska spotecznego i praw-
nego. Pewne incydentalne okreslenia pojawiaja sie natomiast w indywidualnych interpretacjach podatkowych
Izb Skarbowych, gdzie definicja jest wprawdzie kazdorazowo kreowana na potrzeby przedstawionego stanu
faktycznego, ale organ ten postuguje si¢ terminem »wspdlpracownik« na okreslenie »podwykonawcéw ustug —
zleceniobiorcow lub tez $wiadczacych ustugi na rzecz spotki w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej«,
z ktérymi podmioty wnioskujace o interpretacje wspotpracujg w sposob staty” — A. Zadorozna, Odpowiedzialnos¢
w zatrudnieniu pracowniczym i niepracowniczym w Swietle postanowieti 0golnego rozporzgdzenia o ochronie da-
nych z dnia 27 kwietnia 2016 ., ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2018, vol. 7 (2), s. 151-180.
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IDEA OSOBISTE] RELACJI PRACY

A. Swigtkowski wskazuje, ze redefinicja stosunku pracy to konsekwencja wymuszenia na
pracodawcach i wladzach panstw zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego i socjalnego
pracownikom oraz osobom o zréznicowanym statusie prawnym, tj. osob zatrudnionych na
podstawie umow o prace oraz pozostalych — $§wiadczacych prace na podstawie umow cy-
wilnoprawnych’. Rok 1989 byt przetomowy, bowiem ww. zmiany i przeobrazenia w zakresie
definicji $wiadczenia pracy byly reakcja wladz panstwowych na nowe tendencje w polityce
zatrudnienia i w stosunkach pracy, dotychczas poddanych w przewazajacej mierze regulacji
prawnej kodeksu pracy oraz innych ustaw, na podstawie ktérych praca byta wykonywana
w ramach stosunku pracy. W tym zakresie znaczacymi byly nowelizacje art. 22 k.p. ustawami
uchwalonymi 2.02.1996 r.* oraz 26.07.2002 r.” Czesciowo zostala zanegowana idea wolnosci
umow, bowiem stopniowo zaczeto odchodzi¢ od §wiadczenia pracy tylko na podstawie umo-
Wy o prace, co stalo sie poczatkiem zainicjowania powstania zasadniczo réznych stosunkéw
prawnych: zatrudnienia pracowniczego lub niepracowniczego. Po ww. nowelizacjach otwo-
rzyla sie dyskusja nie tylko w obszarze kategoryzacji prawa pracowniczego, ale rowniez pra-
wa zatrudnienia, czyli wszystkich innych niewykonujacych prace podporzadkowang w rozu-
mieniu art. 22 k.p." Doktryna polskiego prawa pracy wskazala na charakterystyczne cechy
zatrudnienia pracowniczego jak i niepracowniczego. Po nowelizacji art. 22 k.p. w 1996 roku
duzy nacisk zostal polozony na zwigkszenie ochrony wynagrodzenia, trwalosci stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia (w szczegoélnosci czasu pracy) oraz warunkéw pracy i placy
oraz uprawnien przedstawicielstwa pracownikéw do negocjowania warunkow zatrudnienia
w ukfadach zbiorowych, a takze pomocy panstwa w razie utraty pracy lub zdolnosci do wyko-
nywania pracy z powodu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkami przy pracy''.

Cho¢ koncepcja osobistej relacji pracy powstata w 2010 roku, M. Freedland dopiero
w 2019 roku w swojej publikacji po$wieconej strategiom dzialania zwigzkéw zawodowych
w ochronie pracownikéw $wiadczacych prace w nowych formach zatrudnienia podkreslit,
ze w pierwszej kolejnosci istotne jest zrozumienie metodologii $wiadczenia pracy poza sto-
sunkiem pracy. Autor wskazal, ze obecnie dazy si¢ do takiego uksztaltowania i przedsta-
wienia stosunkow zobowigzaniowych w sferze zatrudnienia, aby nie przybraly one formy
— lub przynajmniej nie wydawaly si¢ przybiera¢ formy - trwalych i dwustronnych umow
o prace, tworzacych klasyczny paradygmat tradycyjnej definicji stosunku pracy'2 To prze-
ksztalcenie zobowigzan polega na umieszczeniu danej osoby pracujacej po drugiej stronie
linii miedzy ,,pracownikami” a ,niezaleznymi wykonawcami” lub ,,samozatrudnionymi’,
co wplywa na tradycyjny podzial $wiata $wiata pracy. To wlasnie ten szczegdlny rodzaj

7 A. Swigtkowski, Prawo pracy II RP: symbioza zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego (prolegomena do
wspolczesnego podziatu zatrudnienia), ,,Studia z Dziejow Prawa i Panstwa Polskiego” 2015, s. 175 i n.; L. Florek,
Ewolucja kodeksu pracy, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. XXIV, 3, s. 30 i n.; M. Latos-Mitkowska, Ochro-
na interesu pracodawcy, Warszawa 2013; A. Musiala, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011.

8 Ustawa o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 24, poz. 110).

® Ustawa o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 135, poz. 1146).
10 A. Swigtkowski, Prawo pracy II RP: symbioza zatrudnienia pracowniczego...,s. 175 i n.

1 Ibidem.

2 M. Freedland, New trade union strategies for new forms of employment - A brief analytical and normative
foreword, “European Labour Law Journal” 2019, vol. 10(3), s. 179-182.



160 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXI

przeksztalcenia lub konceptualnej relokacji zadan zwigzanych z praca daje poczatek ,,no-
wym formom pracy”, ktére byty m.in. przedmiotem Raportu Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy w roku 2020".

Idea ,,0sobistej relacji w pracy” to koncepcja opracowana przez M. Freedlanda i jest
niewatpliwie istotng proba ponownej konceptualizacji stosunku umownego, jaki taczy
samozatrudnionego i jego kontrahenta. Pojecie osobistej relacji w pracy ujmuje fakt, ze
na obecnych rynkach pracy mozna $wiadczy¢ prace na rézne sposoby i na réznych pod-
stawach zatrudnienia. Moga one obejmowa¢ zaréwno klasyczne podporzadkowane, dwu-
stronne i stale stosunki zatrudnienia, jak i bardziej zréznicowane i zlozone formy pracy,
angazujace wiele stron i podmiotéw gospodarczych, a ostatecznie rozwijajace si¢ w sferze
autonomii i pod wzgledem ich charakterystyki prawnej i samodzielnosci zatrudnienia.
G. Davidov i inni wskazuja, Ze pojecie ,,osobistego stosunku pracy” mozna wykorzystaé
do okreslenia zakresu podmiotowego stosowania prawa pracy w odniesieniu do kazdej
osoby zaangazowanej przez inng osobe do $wiadczenia pracy, chyba ze osoba ta faktycznie
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek'.

INKLUZJA AKSJOLOGIT OCHRONNE] W NIEPRACOWNICZE
ZATRUDNIENIE W DOKUMENTACH MIEDZYNARODOWYCH

Tradycyjne podejécie systeméw prawnych rozrézniajacych zatrudnienie i samozatrud-
nienie nie wyklucza we wszystkich przypadkach przyznania osobom samozatrudnionym
podstawowych praw pracowniczych i socjalnych. Oprocz rozszerzenia pewnej ochrony na
pracownikéw i np. zleceniobiorcow, rozne systemy prawne zapewniaja minimalng ochrone
osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wlasny rachunek, niezaleznie od ich zaleznosci ekono-
micznej od kontrahenta czy kontrahentow'>. Mozna to powiedzie¢ nie tylko o krajowych sys-
temach prawnych, ale takze o miedzynarodowych rezimach prawnych. W 1998 roku MOP
przyjela Deklaracje w sprawie podstawowych zasad i praw w pracy'®. Powszechnie wiadomo,
ze Deklaracja ta zobowiazuje panstwa cztonkowskie do poszanowania, promowania i reali-
zacji, w dobrej wierze i zgodnie z Konstytucja MOP zasad dotyczacych podstawowych praw
pracowniczych w sferze: wolnosci zrzeszania si¢ i skutecznego uznania prawa do rokowan
zbiorowych; eliminacji pracy przymusowej lub obowiazkowej; zniesienia pracy dzieci oraz
eliminacji dyskryminacji w zatrudnieniu. Prawa i zasady konwencji MOP odnoszace si¢ do
pracownikow sg uniwersalne, maja zastosowanie réwniez do oséb prowadzacych dziatalnos¢
na wlasny rachunek". Jedynie do okreslonej kategorii pracownikéw mozna zastosowaé pew-

13 Zob. caly raport MOP: Ensuring better social protection for self-employed workers 2020, https://www.ilo.
org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---ddg_p/documents/publication/wcms_742290.pdf.

" G. Davidov, M. Freedland, N. Kountouris, The Subjects of Labor Law: Employees and Other Workers, [w:]
M. Finkin, G. Mundalak (red.), Research Handbook in Comparative Labor Law, Edward Elgar 2015, s. 115.

5 Na przyktad Austria, Niemcy, Hiszpania.

16 Deklaracja MOP dotyczaca podstawowych zasad i praw w pracy oraz jej kontynuacja. Przyjete przez Mie-
dzynarodowa Konferencje Pracy na jej osiemdziesiatej szostej sesji, Genewa, 18 czerwca 1998 r. (anektowana
15 czerwca 2010 1.).

17" Ch. Behrendt, Q. Anh Nguyen, Innovative approaches for ensuring universal social protection for the future
of work 2018, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/publication/
wems_629864.pdf, s. 31 4.
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ne wylaczenia. Sg to sily zbrojne i policja w odniesieniu do wolnosci zrzeszania si¢'®, a takze
urzednicy panstwowi w odniesieniu do prawa do rokowan zbiorowych*.

Dla przykiadu - Komitet Wolnosci Zwigzkowej uwaza, ze ,na mocy zasad wolnosci
zrzeszania si¢ wszyscy pracownicy - z wyjatkiem cztonkoéw sit zbrojnych i policji - powinni
mie¢ prawo do zakladania i wstepowania do wybranych przez siebie organizacji”. Dlatego
kryterium ,,okreslania oséb objetych tym prawem” ,,nie opiera si¢ na istnieniu stosunku
pracy, ktory czesto nie istnieje, np. w przypadku 0sob prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny
rachunek w ogdle lub tych, ktérzy wykonuja wolne zawody, ktérzy mimo to powinni mie¢
prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych™.

Instrumenty Rady Europy sa réwniez istotne przy badaniu wolnosci zrzeszania si¢ osob
pracujacych na wlasny rachunek. Na przyklad Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozszerzyt
ochrone wolnosci zrzeszania si¢ na podstawie art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
na osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek®. Niedawno réwniez Europejski Komitet
Praw Spotecznych wyraznie stwierdzil, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ na wiasny rachunek sa
chronione na podstawie art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej, ktéra przyznaje prawo do ro-
kowan zbiorowych i stanowi jednoczesnie, ze ,,catkowity zakaz rokowan zbiorowych wszystkich
0s6b samozatrudnionych bylby nadmierny, poniewaz bytby sprzeczny z celem tego przepisu™.

Jednak pomimo uznania praw samozatrudnionych do zrzeszania si¢ w instrumentach
miedzynarodowych, skuteczno$¢ praw zbiorowych oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny
rachunek pozostaje zasadniczo utrudniona w prawie i praktyce w wielu systemach prawnych.

Przy réznych okazjach organy nadzorcze MOP wyrazaly zaniepokojenie faktem, ze w sy-
tuacji, gdy osoby samozatrudnione s3 generalnie wylaczone z ochrony prawa pracy, moga by¢
réwniez wylaczone spod regulacji chronigcych podstawowe zasady i prawa zbiorowe”. Unia
Europejska na przyklad przyjeta kilka instrumentéw przeciwko dyskryminacji oséb samoza-
trudnionych. Niemniej jednak instrumenty te sa nadal dalekie od zapewnienia stosowania
pelnego zakresu srodkéw antydyskryminacyjnych wobec 0séb samozatrudnionych*. Prawo
krajowe panstw cztonkowskich czasami réwniez nie zapewnialo powszechnej ochrony oséb
prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek przed dyskryminacja w zatrudnieniu®.

18 Konwencja o wolnosci zrzeszania si¢ i ochronie praw zwiagzkowych, 1948 (nr 87), art. 9.

¥ Konwencja o prawie do organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, 1949 (nr 98), art. 5 i 6.

2 Freedom of association — Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018,
https://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/freedom-of-associ-
ation/WCMS_632659/lang--en/index.htm.

2l Freedom of assembly and association, Updated on 31 August 2021, https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_11_ENG.pdf.

> No. 123/2016 Irish Congress of Trade Unions v. Ireland, https://www.coe.int/en/web/european-social-char-
ter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFKJmH2bYG/content/no-123-2016-irish-congress-of-trade-
unions-v-ireland?inheritRedirect=false.

2 Right of workers and employers, without distinction whatsoever, to establish and to join organizations,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?, a takze: International Labour Standards on Freedom of association,
https://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/freedom-of-associ-
ation/lang--en/index.htm.

2 Zob. wiecej: S. Spasova, M. Wilkens, The social situation of the self-employed in Europe: labour market issues
and social protection 2018, https://www.etui.org/sites/default/files/Chapter%205_9.pdf, s. 108.

» JLO, Non-standard Employment Around the World - Understanding Challenges, Shaping Prospects (ILO,
2016), 11; G. Davidov, M. Freedland, N. Kountouris, The Subjects of Labor Law: “Employees and Other Workers”,
[w:] M. Finkin, G. Mundalak (red.), Research Handbook in Comparative Labor Law, Edward Elgar 2015, s. 115;
G. Casale (red.), The Employment Relationship - A Comparative Overview (Geneva, ILO).
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Krajowe systemy prawa pracy panstw czlonkowskich UE opieraja si¢ na fundamentalnym
dwuczesciowym lub nawet trzyczesciowym podziale na: zatrudnienie podporzadkowane, za-
trudnienie cywilnoprawne oraz samozatrudnienie autonomiczne lub pétzalezne. Podziat trzycze-
$ciowy na zatrudnienie pracownicze i niepracownicze jest charakterystyczny dla wielu systemow
prawa pracy w UE, np. w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Wloszech oraz w Niemczech i Austrii,
w ktorych dokonuje sie rozréznienia miedzy pracownikami a samozatrudnionymi, ale takze dal-
szego podzialu kategorii samozatrudnionych®. W UE zwraca si¢ uwage na to, ze podstawowe
cechy stosunku pracy, takie jak (osobowe) podporzadkowanie, kontrola pracodawcy czy wyko-
nywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, sa réznie okreslane — jako kluczowe kryteria lub
elementy kwalifikujace dany podmiot aktywny ekonomicznie do tego, czy jest pracownikiem, czy
juz moze samozatrudnionym®. Granice miedzy samozatrudnieniem a tradycyjna pracg zarobko-
w3 zacierajg si¢ w widoczny sposob. Wielu samozatrudnionych, zwlaszcza tych, ktérzy sg zalezni
od jednego Kklienta, znajduje sie w sytuacji podobnej do pracownikéw pod wzgledem zaleznosci
ekonomicznej i autonomii. Rodzi to pytanie, czy nalezy doprecyzowa¢ kryteria ustalania statusu
zatrudnienia, czy tez potrzebny jest hybrydowy status dla samozatrudnienia ekonomicznie zalez-
nego. Niektore panstwa cztonkowskie przyjely rézne podejscia w celu klasyfikacji pracownikéw
i usunieciu mozliwosci naduzywania statusu samozatrudnienia. Te dwa pojecia, tj. pracownik i sa-
mozatrudniony, s3 odrebne, a dla wiekszosci systeméw ma to wyrazne implikacje normatywne.

AUTONOMICZNA DEFINICJA SAMOZATRUDNIONEGO
W JUDYKATURZE UNIJNE]

Klasyczne pytanie ,,kto jest pracownikiem?”, dotyczy oceny aktualnego stanu prawnego pod
katem podmiotowego zakresu stosowania standardowych przepiséw o ochronie zatrudnienia
w wielu krajach europejskich oraz w odniesieniu do szeregu odpowiednich systeméw ponadna-
rodowych regulacji (gléwnie UE, Rada Europy i MOP). Aktualna wéréd panstw cztonkowskich
taksonomia typologii stosunkow pracy jest potrzebna, bowiem pozwala na ewolucje poza waski
zakres ochronny wiekszosci przepiséw dotyczacych ochrony zatrudnienia®.

Terminy takie jak ,,pracownik’, ,umowa o prac¢” lub ,,stosunek pracy” sa rzeczywiscie
wymieniane w obu podstawowych i wtérnych instrumentach prawa UE, ale brak jest na-
dal jednej spojnej definicji pracownika. TSUE okreslil szereg kryteriow pozwalajgcych na
identyfikacje uméw o prace lub stosunkéw podporzadkowanych w przypadku zatrudnie-
nia cywilnoprawnego®. Wsrdd istotnych cech stosunku pracy wymienia si¢ m.in. ryzyko
ekonomiczne, czas pracy, integracje z miejscem pracy czy podporzadkowanie, ktdre sg cze-
$cig wspdlnego rdzenia kryteriow identyfikacji zatrudnienia podporzadkowanego™.

%6 U. Huws, N.H. Spencer, M. Coates, The Platformisation of work in Europe highlights from research in 13 Eu-
ropean Countries, https://www.feps-europe.eu/attachments/publications/platformisation%200f%20work%20
report%20-%20highlights.pdf.

7 Exploring self-employment in the European Union, https://www.european-microfinance.org/sites/default/
files/document/file/exploring-self-employment-in-the-european-union.pdf.

2 G. Davidov, Who is a Worker?, “Industrial Law Journal” 2005, Vol. 34, Issue 1, s. 57-71.

¥ Np. pojecie ,worker” wymieniony w traktatach tylko w dwoch przepisach TFUE - art. 45 ust. 1 gwarantujacym
swobode przeptywu osob oraz art. 157 ust. 1 normy zobowiazujacej do przestrzegania zasady réwnego traktowa-
nia — bez wzgledu na ple¢ - w sprawach odnoszacych sie do zaplaty wynagrodzenia osob zatrudnionych.

3 A.C.L. Davies, EU Labour Law, Edward Elgar, 2012, s. 174.
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Po raz pierwszy TSUE dokonat rekonceptualizacji pojecia ,,pracownik” w sprawie Law-
rie-Blum®, ktdra przejeta inicjatywe w rozwijaniu ogélnoeuropejskiego pojecia pracownika,
majacego zastosowanie do wigkszosci lub wszystkich instrumentéw prawa pracy UE, zako-
twiczajac je w koncepcji podporzadkowania. Trybunal, biorgc pod uwage podobne przy-
padki, dokonat identyfikacji trzech kryteriéw, za pomoca ktérych mozna okredli¢, czy dany
stosunek zobowigzaniowy jest stosunkiem pracy. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze istotng
cechg stosunku pracy jest wykonywanie ustugi na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem.
Drugim kryterium jest element wynagrodzenia, przy czym Trybunal wymaga, aby praca byla
$wiadczona pod kierunkiem innej osoby, za ktérg wynagrodzenie jest otrzymywane. Trybu-
nat zinterpretowal ten wymog szeroko w kontekscie swobodnego przeptywu, przyjmujac na
przyklad, ze ,,sam fakt, Ze dana osoba otrzymuje udzial w wynagradzaniu, a jej wynagrodze-
nie obliczane jest zbiorczo, nie moze pozbawiac tej osoby statusu pracowni”. Trzecim wymo-
giem jest zaangazowanie pracownika w ,,skuteczng i rzeczywistg dziatalno$¢, z wylaczeniem
dzialalno$ci na tak matg skale, ze mozna jg uzna¢ za czysto marginalng i pomocniczg™*.

W nowszych orzeczeniach Trybunatu koncepcja ,,pracownika UE” ulegta rozszerzeniu
i obejmuje nawet pracownikéw niestandardowych umoéw, w tym wolontariuszy, cho¢ nadal
wymagana jest ,na rzecz i pod kierunkiem innego podmiotu”. W tym zakresie ogromna
role moga odgrywac sady pracy, ktérych zadaniem moze by¢ okreslanie ram zakresu pod-
miotowego stosowania pracy pracy do niektérych podmiotéw aktywnych ekonomicznie™.

Koncepcji ,,samozatrudnienia” poswigca sie jeszcze mniej uwagi, jesli chodzi o jej kon-
ceptualizacje i definicj¢ przez prawo lub orzecznictwo. Mozliwg przyczyng takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze wigkszos$¢ systemow prawnych tradycyjnie postrzega samozatrudnienie
jako kategorie odrebna: jesli kto§ wykonuje prace zarobkows, ale jego praca nie nosi zad-
nych znamion pracy podporzadkowanej, wtedy najprawdopodobniej bedzie uwazany za
osobe samozatrudniong.

Wiekszos¢ systemow panstw czltonkowskich UE opiera stosunki zatrudnienia na tra-
dycyjnym wzorcu pracy, ale jednoczesnie akceptuje ideg, ze stosunek pracy moze istnie¢
nawet poza wlasciwie sformutowang umowg o prace lub nawet w stosunku do wyraznych
warunkéw umownych, ktdre zaprzeczaja istnieniu stosunku pracy*. Pomimo okreslenia
przez TSUE elementéw podstawowych nowej definicji ,worker”, tj. pracownika, to w pra-
wie UE nie ma jednej spdjnej definicji pracownika®. W szczegélnosci definicja pracownika
stosowana w zwigzku ze swobodnym przeptywem pracownikéw (art. 45 TFUE)* nieko-

1 C-66/85.

Zob. takze: sprawa 53/81, Levin i sprawa C-337/97, Meeusen.

3 Zob. takze: sprawa C-256/01 Allonby i sprawa C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik.

* T. Zielinski, G. Gozdziewicz, Przepisy wstepne, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 47 i n.; M. Wujczyk, Podmioty prawa pracy, [w:] K.-W. Baran (red.), System Prawa Pracy, tom II: Indy-
widualne prawo pracy. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 439; T. Liszcz, Umowa o prace, [w:] K.W. Baran (red.),
System Prawa Pracy, tom II: Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 257.

% Zob. A. Swigtkowski, Uznanie za pracownika osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej, ,,Fo-
lia Turidica” 2019, nr 88, s. 48.

¢ Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Traktat
o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowa-
na), Protokoly Zataczniki do Traktatu o funkcjonowaniu unii Europejskiej, Deklaracje dotaczone do Aktu kon-
cowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku
Tabele ekwiwalencyjne, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016 ME%2FTXT.
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niecznie pokrywa si¢ z definicjg stosowang w odniesieniu do artykulu 48 TFUE (koordy-
nacja systemow zabezpieczenia spolecznego) oraz do rozporzadzenia nr 1408/71%. Warto
zauwazyc, ze w celu poszukania modelu samozatrudnienia istotna jest szczatkowa definicja
pracownika w pierwotnym i wtérnym prawie UE w dziedzinie prawa pracy?.

USTALENIE ISTNIENIA STOSUNKU PRACY

Oceniajac stosunek pracy w Polsce, najpierw nalezy przeanalizowac stosunek umowny.
Majac na uwadze réznice migdzy pracownikami, pracownikami czgsciowo niesamodziel-
nymi (z podkategorig pracownikéw podobnych do pracownikéw) a samozatrudnionymi,
do tych ostatnich nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy dotyczace uprawnien pra-
cownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. (np. przepisy o czasie pracy, ustawa o urlopach itp.).
Warto zaznaczy¢, ze w Polsce obowiazuje od 1 stycznia 2017 r. ustawa o minimalnej staw-
ce godzinowej dla zleceniobiorcéw oraz oséb wykonujacych ustugi*’, a na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r. rozszerzono mozliwo$¢ zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych m.in. na zleceniobiorcéw i samozatrudnionych®. Uzasadnione
w tym miejscu bedzie pytanie, czy z teleologicznego punktu widzenia konieczna bytaby
inna ocena statusu samozatrudnionych. Zgodnie z polskim prawem pracy, ogdlnie rzecz
biorac, istnieja trzy kategorie osob pracujgcych: pracownicy w rozumieniu kodeksu pra-
cy, osoby $wiadczace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz samozatrudnieni.
Jednakze jesli chodzi o stosowanie niektdrych szczegélnych przepiséw prawa pracy, nalezy
dokona¢ dalszego zrdéznicowania samozatrudnionych w ramach kategorii pracownikow
cze$ciowo zaleznych i w pelni niezaleznych. Kategoryzacja dokonana przez indywidualne
prawo pracy jest kluczowa, poniewaz rozciaga si¢ na zbiorowe prawo pracy oraz — z pew-
nymi marginalnymi odchyleniami — na prawo ubezpieczen spolecznych.

Podstawowa definicja pracownika zostala zawarta w art. 2 i 22 k.p. Pracownikiem jest
osoba, ktora korzysta z calego zakresu prawa pracy, tj. ochrony i uprawnien pracowni-
czych*. Zgodnie z art. 22 k.p. umowa o prace to umowa, w ramach ktérej dwie strony
uzgadniaja, ze jedna (pracownik) $wiadczy swoje ustugi na rzecz drugiej (pracodawcy)
przez okreslony czas, pod kierownictwem pracodawcy i za wynagrodzeniem. Przy ze-
stawieniu poje¢ ,,umowa o prace” z pojeciem ,,umowa o $wiadczenie ustug” czy ,,umowa
o wspolpracy” nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tej drugiej strony uzgadniaja, ze jedna ze
nich (samozatrudniony) zapewni wykonanie (dostarczenie okreslonego wyniku/ukoncze-
nie wyznaczonego zadania) uslugi osobiscie, tj. dostarczy kontrahentowi swego rodzaju
»sukces’, z ta réznica, ze samozatrudniony moze skorzysta¢ z pomocy ,,substytutéw”. Na

7" Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabez-
pieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A31971R1408.

3% Np. wyrok TSUE (poprzednio: ETS) z dnia 12 maja 1998 r., Maria Martinez Sala przeciwko Freistaat Bayern,
C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 31; wyrok ETS z dnia 7 czerwca 2005 r., Christine Dodl i Petra Oberhollenzer
przeciwko Tiroler Gebietskrankenkasse, C-543/03, EU:C:2005:364, pkt 27.

¥ Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1265, z pézn. zm.).

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 ., sygn. akt K 1/13.

4 Art. 22 kep.
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podstawie definicji zawartej w art. 22 k.p. doktryna i sagdy rozwinely w swoim orzecznic-
twie kilka kluczowych kryteriow, ktére nalezy spetnic, aby stwierdzi¢, czy stosunek zobo-
wigzaniowy jest faktycznie umowg o prace, czy umowsa cywilnoprawng*. Nalezy jednak
zauwazyc, ze stosunek umowny nie musi spetnia¢ wszystkich kryteriow okreslonych w art.
22 k.p., aby mozna go bylo uzna¢ za umowe o prace, ale w ogdlnej ocenie kryteria te musza
mie¢ pierwszenstwo przed innymi, ktére faworyzuja umowe o prace lub jakikolwiek inny
stosunek umowny. Z chwilg spetnienia kryteriow okreslonych w art. 22 k.p. powstaje sy-
tuacja osobistej zaleznosci, ktéra prowadzi do zakwalifikowania stosunku umownego jako
umowy o pracg. Gléwnym kryterium jest podporzadkowanie osobiste, co oznacza, ze oso-
ba pracuje pod kierownictwem pracodawcy, ktéry ma prawo decydowac o tym, gdzie, kie-
dy i w jakich okoliczno$ciach ma $wiadczy¢ prace (tj. pracodawca kontroluje prace pracow-
nika). Kazdy ,,sukces pracownika’, ktéry wynika z czasu i pracy przez niego $wiadczonej,
jest sukcesem pracodawcy, a nie pracownika. Jednoczesnie to pracodawca ponosi ryzyko
porazki, a nie pracownik. Z kolei pracownik jest zobowigzany do starannego swiadczenia
pracy, za pomocg narzedzi dostarczonych przez pracodawce. Méwiac ogdlniej, pracownik
jest zintegrowany z organizacja pracodawcy.

Pracodawcy przystuguja srodki dyscyplinujace pracownika, takie jak kary porzadkowe
(art. 108 k.p.), oraz, w szczego6lnosci, pracodawca moze rozwiazac stosunek pracy poprzez
zwolnienie pracownika w trybie dyscyplinarnym za np. ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 k.p.). Zgodnie z doktryng i orzecznictwem sadow ja-
kakolwiek ogolna mozliwos¢ delegowania pracy na rzecz innej osoby, poza wyjatkowymi
okoliczno$ciami, jest niedopuszczalna w tradycyjnym stosunku pracy. Dopuszczenie takiej
mozliwos$ci moze doprowadzi¢ do wniosku, Ze nie istnieje osobista zalezno$¢ pracownika
wzgledem pracodawcy, czyli brakuje kluczowego elementu stosunku pracy, tj. podporzad-
kowania®. W kodeksie cywilnym nie ma definicji prawnej kategorii osob pracujgcych, tj.
samozatrudnionych poétzaleznych. Warto wskaza¢, ze na przestrzeni lat sady pracy w swo-
im orzecznictwie wypracowaly kryteria, ktore przesadzaja o wystepowaniu stosunku pracy
w miejsce np. stosunku cywilnoprawnego w oparciu o pozwy o ustalenie istnienia stosunku
pracy (art. 189 k.p.c.)**. Kazde zatrudnienie, ktére ma charakter zatrudnienia dobrowolne-
go, odplatnego, wykonywanego pod kierownictwem pracodawcy, jest z mocy prawa trak-
towane jako zatrudnienie w ramach stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Ustalenie, ze praca okreslonego rodzaju jest wykonywana na rzecz praco-
dawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, wystarcza
do stwierdzenia istnienia stosunku pracy®.

Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy
stanowi ,,swoistg lini¢ demarkacyjng, pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukcyjne-

4 Zob. np. wyrok SN z 4 kwietnia 2014 r., I PK 234/13; wyrok SN z 18 wrzesnia 2019 r., I PK 142/18; uchwata
SN z dnia 19 kwietnia 1988 r., sygn. akt III CZP 26/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 140; wyrok SN z 30 pazdziernika
2008, II CSK 233/08; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt IT CK 125/03.

# Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw zostata
ogloszona 21 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220); zob. wiecej: L. Mitrus, Projekt nowelizacji Kodeksu
pracy dotyczgcy umow terminowych, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 6, s. 285 i n.

# Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43, poz. 296).

* Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., I PK 189/14, OSP 2016, nr 9, poz. 89 z glosa S. Kowalskiego.
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go zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Na podporzadkowanie pracownika pracodaw-
cy sklada si¢ kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczanie przez niego czasu
i miejsca wykonywania pracy*. Z kolei w relacji kontrahent i samozatrudniony poétzalezny
zdolnos¢ kontrahenta do wydawania polecen jest ograniczona. Co wiecej, samozatrudnio-
ny pdtzalezny jest tylko lub ledwo zintegrowany z organizacjg kontrahenta. Podsumowujac:
osobista zalezno$¢ samozatrudnionego wobec kontrahenta jest zredukowana do minimum.
Odpowiedz na pytanie, czy ustugi sa $wiadczone na podstawie umowy o prace, czy w ra-
mach ,samozatrudnienia pétzaleznego’, zalezy od okolicznosci sprawy”. Dlatego nie kazdy
lekarz medycyny, niezalezny dziennikarz czy zewnetrzny prawnik §wiadczacy swoje ustugi
jest samozatrudnionym potzaleznym. Sam fakt, ze umowa nazywa si¢ ,,umowsa o prace” lub
»umowg o wspolpracy’, nie ma zadnego znaczenia, jesli nie ma znaczenia faktyczna realizacja
ustugi przez osoby, ktore s3 uwazane za osoby podobne do pracownikow*.

Cechg samozatrudnionych poétzaleznych jest to, ze nie bedac pracownikami, swiadcza
ustugi w imieniu i na koszt innej osoby/podmiotu oraz wykonuja jego polecenia. Jesli cho-
dzi o zastosowanie do nich prawa pracy lub niektérych szczegélnych przepiséw prawa pra-
cy, majg by¢ traktowane jako podobne do pracownikéw ze wzgledu na ich zalezno$¢ eko-
nomiczng. Tak wiec z perspektywy wolnosci umow bez znaczenia jest kategoryzacja umoéw,
bowiem z punktu widzenia zakwalifikowania samozatrudnionych do kategorii ,,pracowni-
kow” polzaleznych moze miec¢ znaczenie koncepcja ,,prawdopodobienstwa pracownika™.

Gléwnym kryterium, do ktérego odwoluja sie¢ takze niektore systemy prawa pracy
panstw czlonkowskich UE (np. Austria), poszerzajac zakres zastosowania niektorych praw
pracowniczych do samozatrudnionych poélzaleznych, jest przestanka zaleznosci ekono-
micznej. Wyrézniamy dwa rodzaje zaleznosci ekonomicznej sensu stricto i sensu largo.
W tym znaczeniu nadanym jej przez niniejsze opracowanie odnosi si¢ to nie tylko do za-
leznosci ekonomicznej sensu stricto, co oznacza, ze dana osoba jest uzalezniona od zarob-
koéw, jakie uzyskuje z pracy dla jednej lub kilku oséb. Zaleznos¢ ekonomiczna sensu largo
polega na przyjeciu, ze samozatrudniony nie oferuje swoich ustug na rynku innym pod-
miotom, ale dziata regularnie tylko dla jednej lub kilku os6b/podmiotéw. W orzecznictwie
sadow austriackich o zakwalifikowaniu samozatrudnionego jako podmiotu pétzaleznego
(pracownika poélzaleznego) decyduje ocena, do kogo nalezy sukces ekonomiczny w relacji
samozatrudniony - kontrahent. Jesli sukces ekonomiczny wykonanej pracy nalezy do kon-
trahenta, a osoba pracujaca jest jedynie ekonomicznie podporzadkowana, to przyjmuje sig,
ze pracuje w celach gospodarczych kontrahenta (tj. ze jest ona przedsiebiorstwem)'.

Wartym uwagi jest wprowadzenie dodatkowego kryterium w zakresie ustalenia ,,ist-
nienia w pelni lub w przewazajacej mierze cech charakterystycznych dla stosunku pracy”,
tj. oznaczenie ,,$rodkéw produkcji’ (narzedzi pracy). Takie kryterium pojawilo si¢ m.in.

* Wyrok SN z 22 kwietnia 2015 r., IT PK 153/14, OSP 2016, nr 6, poz. 6 z glosa A. Musialy.

¥ M. Romanowska, Ksztaltowanie wartosci firmy w oparciu o kapitat intelektualny, [w:] R. Borowiecki,
M. Romanowska (red.), Systemy informacji strategicznej, Warszawa 2001, s. 28 i n.

* Wyrok SN z 2 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 293/98.

# U. Muehlberger, Workers on the Border between Employment and Self-employment, http://www.seipa.edu.
pl/s/p/artykuly/93/930/Dependent%20self%20employment%20Italy.pdf.

0 E. Brameshuber, The “personal work relationship” in Austria, “European Labour Law Journal” 2019, Vol. 10,
nr3,s.187in.

°' Ibidem.
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w austriackim, niemieckim oraz hiszpanskim prawie pracy®. Skoro wigc osoba pracujaca
$wiadczy prace/ustugi pod kierownictwem i zwierzchnictwem innej osoby i ta druga osoba
moze wyznaczy¢ czas pracy i miejsce pracy (i jak praca powinna by¢ wykonywana), poja-
wia sie pytanie, czy kryterium $rodkéw produkeji/narzedzi pracy nie przesadzi o istnieniu
badz nieistnieniu stosunku pracy. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage to, Ze nawet pracow-
nik w rozumieniu kodeksu pracy moze posiada¢ pewne ,$rodki produkcji’ (np. telefon
komorkowy, samochodd), ktdre sa jego wlasnoscig. Czy sg zatem ,istotne” srodki produk-
¢ji? Przykladowo - sprzet komputerowy bedacy wlasnoscia programisty lub rower beda-
cy wlasnoscia kuriera czy dostawcy. Wprawdzie korzystanie jedynie z marginalnych lub
pomocniczych $rodkéw produkeji bedacych w posiadaniu pracownika nie prowadziloby
automatycznie do dyskwalifikacji stosunku pracy, ale zawsze moze pojawi¢ si¢ zagrozenie,
ze pracodawcy mogliby préobowa¢ nakloni¢ pracownikéw do korzystania z firmowych na-
rzedzi pracy w celu zdyskwalifikowania stosunku pracy. Przyktadowo - z punktu widzenia
austriackiego prawa pracy, gdy osoba pracujaca $wiadczy ustugi przez okreslony czas, oso-
biscie, bez istotnych ,,srodkéw produkeji” i jednoczesnie kontrahent jest gtéwnym zrédtem
zarobku, to jest kwalifikowana jako samozatrudniony pétzalezny ekonomicznie.

Z kolei z orzecznictwa hiszpanskiego wynika, ze od 2010 r. hiszpanski Sad Najwyzszy pro-
wadzi gleboka reinterpretacje koncepcji pracownikow. Sady sa zobowigzane do stosowania tzw.
»testu kontrolnego” do kwalifikacji zatrudnionego jako pracownika. Hiszpanski Sad Najwyzszy
wskazal, ze wlasno$¢ niektorych narzedzi roboczych lub $rodkéw produkeji — ktérych wartosé
nie jest wysoka — nie wyklucza umowy o pracg”. W wielu wyrokach Sad Najwyzszy twierdzit,
Ze umowa o prace istnieje, mimo ze pracownik mial mozliwos¢ ustalenia wlasnego rozkladu
czasu pracy lub harmonogramu prac®. W tym samym sensie wskazywano, ze stosunek pracy
istnieje, nawet jesli pracodawca nie wydaje mu w tym zakresie szczegolnych wytycznych®. Sad
Najwyzszy podkreslil rowniez, ze nie kazda instrukcja od pracodawcy w celu osiagniecia lepszej
realizacji ustug przez ,freelancera” jest inwazja w wolno$¢ prawdziwego samozatrudnionego
i nie czyni go automatycznie pracownikiem®. W ten sposéb klasyczny ,.test kontroli” — harmo-
nogram, godziny pracy, kontrola, wydawanie instrukgji - jest jedynie sposobem potwierdzenia
statusu pracownika, cho¢ sam test nie jest przesadzajacy.

KONKLUZJE

Obowigzujace przepisy prawa pracy w Polsce okreslaja dwie grupy ,,pracownikéw” Do
pierwszej grupy zaliczamy pracownikéw $wiadczacych prace w rozumieniu art. 2 k.p. Do dru-
giej grupy zaliczamy tych, ktérym polski ustawodawca stopniowo przyznaje niektére prawa
»pracownicze’, tj. zleceniobiorcow oraz $wiadczeniobiorcéw. Jednoczesnie na polskim rynku
pracy, pomimo pandemii COVID-19 wzrosla liczba samozatrudnionych. Jak wskazuje Polski
Instytut Ekonomiczny, w IV kwartale 2020 r. liczba samozatrudnionych wzrosta o 35 tys. oséb

32 Ibidem, Mutual Learning Programme, DG Employment, Social Affairs and Inclusion 2020, s. 5, https://
ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1047.

3 STS z dnia 20 stycznia 2015 r., Rec. 587/2014.

* STS z dnia 8 lutego 2018 r., Rec. 3205/2015.

> STS 19 lipca 2010 r., Rec. 1623/2009 i 2233/20009.

% STS 24 czerwca 2015 r., Rec. 1433/2014.
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i wynosi obecnie 1 mln 630 tys. 0osob. Powodem tak gwaltownego wzrostu moze by¢ prze-
chodzenie na fikcyjne samozatrudnienie 0osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace”.
W ramach tej grupy aktywnych ekonomiczne mozemy dokona¢ dalszego podzialu na samoza-
trudnionych samodzielnych i samozatrudnionych czesciowo niesamodzielnych o charakterze
pracowniczym. Caly zakres przepiséw kodeksu pracy dotyczy wylacznie pracownikow.

Jesli chodzi o inne osoby pracujace, a zwlaszcza samozatrudnionych pdétzaleznych,
ustawodawca w dalszym ciagu traktuje je jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodar-
czg, przy czym czg¢$¢ z nich jest zmuszona do prowadzenia dziatanosci gospodarczej, gdy
tymczasem wykonujg oni prace w oparciu o cechy chrakterystyczne dla umowy o prace,
z t3 jednakze roznicg, ze samozatrudnieni nie korzystaja nawet z niektérych praw pra-
cowniczych charakterytycznych dla pracownikéw w rozumieniu kodeku pracy (czas pracy,
urlopy itp.). Nalezy jednak zastanowi¢ sie de lege ferenda nad mozliwoscia przyznania sa-
mozatrudnionym cze$ci praw pracowniczych, o ile dodatkowo sg oni, po catosciowej oce-
nie sytuacji, ekonomicznie zalezni od swojego kontrahenta. Mozna zatozy¢, ze ze wzgledu
na istnienie posredniej kategorii ,,pracownikéw/samozatrudnionych”, ktorzy sa zalezni
ekonomicznie, zasadne jest przyznanie im przynajmniej niektoérych praw zatrudnienia, po
weryfikacji kryteriow okreslajacych pracowniczy stosunek zatrudnienia w trybie ustalenia
cech stosunku pracy lub wystepowania ich w przewazajacej ilosci (art. 22 k.p.).

Wobec dokonujacych sie przeksztalcen spoleczno-gospodarczych, nowych form
$wiadczenia pracy, a zwlaszcza w obliczu obchodzenia przepiséw prawa pracy pojawiaja
sie zasadne watpliwosci dotyczace roli, jaka wobec tych zjawisk powinno odgrywa¢ prawo
pracy. Obecny stan prawny chronigcy tylko pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. oraz
w nieznacznej czedci zleceniobiorcéw przyczynia si¢ do pogorszenia sytuacji samoza-
trudnionych poétzaleznych, wywolujac w rezultacie skutki wrecz odwrotne do zamierzo-
nych, tj. inkluzji aksjologii funkcji ochronnej na niepracownicze formy $wiadczenia pra-
cy. W zwiazku z tymi watpliwosciami pojawiajg si¢ postulaty zasadniczego podwyzszenia
standardéw ochronnych, a nawet swoistej deregulacji w tym zakresie. W kolejnym artykule
zostanie podjeta dyskusja na temat wskazania tych kategorii praw pracowniczych, ktore
powinny zosta¢ przyznane samozatrudnionym péizaleznym.
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