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GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 15 KWIETNIA 2021 ROKU
W SPRAWIE HENGSTENBERG GMBH & CO. KG
PRZECIWKO SPREEWALDVEREIN (C-53/20')

A GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN
COURT OF JUSTICE OF APRIL 15, 2021 IN THE CASE
OF HENGSTENBERG GMBH & CO. KG V SPREEWALDVEREIN
(C-53/20)

Streszczenie: W niniejszej glosie autorka przedstawita wyrok, w ktérym Europejski Trybunat Spra-
wiedliwoéci udzielil odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. ETS dokonal wykladni pojecia ,,uzasad-
niony interes’, o jakim mowa w art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemoéw
jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych. Celem autorki bylo przeprowadzenie analizy
wyroku i wykladni przedmiotowego pojecia. W jej ocenie nalezato oceni¢ pozytywnie stanowisko
ETS w tym zakresie, w jakim wskazal on na obowigzek kazdorazowego odniesienia si¢ krajowych
organow do okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy i konieczno$¢ stwierdzenia, Ze interes ten
nie jest nieprawdopodobny i hipotetyczny. Szeroka interpretacja pojecia ,uzasadniony interes” oraz
rozszerzenie w nieograniczonym zakresie grupy osob, ktorym przystuguje legitymacja do wniesie-
nia sprzeciwu do producentéw, spotkaly sie jednakze z krytyczng oceng autorki.

Stowa kluczowe: chronione oznaczenia geograficzne, chroniona nazwa pochodzenia, uzasadniony
interes, specyfikacja produktu, rozporzadzenie nr 1151/2012

Summary: In this commentary the author presented a judgment in which the European Court of
Justice answered the question referred for a preliminary ruling by interpreting the concept of “le-
gitimate interest”, as referred to in art. 49 sec. 3 first subparagraph and par. 4, second paragraph of
Regulation (EU) No 1151/2012. The author’s aim was to analyse the judgment and the interpretation

" mgr; Uniwersytet Gdanski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Praw Czlowieka i Prawa Wlasnoéci Inte-
lektualnej. Zrodta finansowania publikacji: $rodki wtasne autorki; e-mail: joanna.marszalek@prawo.ug.edu.pl
! Tekst wyroku dostepny pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELE-
X:62020CJ0053&from=pl [dostep: 7.07.2021].
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of the concept. In author’s opinion, the statement of the ECJ should be assessed positively in so far as
it pointed to the obligation of national authorities to refer to the facts of a specific case each time and
to the necessity to state that this interest is not improbable and hypothetical. However, the broad in-
terpretation of the concept of “legitimate interest” and the extension of the group of people who have
the right to object to the producers to an unlimited extent, were, however, criticized by the author.

Keywords: protected geographical indications, protected designation of origin, legitimate interest,
product specification, regulation 1151/2012

TEZA

Przy dokonywaniu wykladni niezdefiniowanego w rozporzgdzeniu nr 1151/2012 pojecia ,,uza-
sadniony interes” nalezy brac pod uwage nie tylko obecne brzmienie przepisow, lecz odwolac sig takze
do genezy uregulowania, a takze kontekstu, w jakim pojecie to zostato uzyte. ,,Uzasadniony interes”
posiadajg nie tylko podmioty wytwarzajgce produkty opatrzone chroniong nazwg. Mogq sie na nie-
go powolad, przy sktadaniu sprzeciwu, rowniez podmioty dzialajgce poza obszarem produkcji towa-
row korzystajgcych z tej nazwy, ktorych ryzyko naruszenia interesow nie jest czysto nieprawdopodob-
ne lub hipotetyczne. Trybunal, dokonujgc takiej wykladni, zdaje si¢ jednakze pozostawiac organom
krajowym zbyt wiele przestrzeni do interpretacji przedmiotowego pojecia.

W dniu 15 kwietnia 2021 roku Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) wydat orzeczenie
w trybie prejudycjalnym w zakresie wyktadni pojecia ,,uzasadnionego interesu” w rozumieniu art.
49 ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych
i $srodkéw spozywezych® w zwigzku z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy tego aktu®. Trybunal stwier-
dzil, ze ,,art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012
w zwigzku z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w ramach procedury majacej zastosowanie do wnioskéw o zmiane specyfikacji produktu, ktéra
nie jest nieznaczna, kazda osoba fizyczna lub prawna, na ktora wnioskowane zmiany w sposob
rzeczywisty lub potencjalny maja oddzialywanie gospodarcze, ktére nie wykracza poza granice
wszelkiego prawdopodobienstwa, moze wykaza¢ »uzasadniony interes« wymagany dla zglosze-
nia sprzeciwu wobec wniosku o zmiane lub zlozenia odwotania od decyzji uwzgledniajacej ten
whiosek, jezeli ryzyko naruszenia interesow takiej osoby nie jest czysto nieprawdopodobne lub hi-
potetyczne, czego ocena nalezy do sadu odsytajacego” Rozstrzygniecie dotyczyto sporu pomiedzy
Hengstenberg GmbH ¢ Co. KG a Spreewaldverein* w przedmiocie wniosku o zmiane specyfikacji
produktu, ktéry zlozony zostat w Niemieckim Urzedzie Patentowym i Znakéw Towarowych®.

2 Dz.U.L 343 214.12.2012, s. 1, pelen tekst rozporzadzenia na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1151&from=PL [dostep: 7.07.2021].

3 Zgodnie z przywolanymi przepisami ,kazda osoba fizyczna majaca uzasadniony interes” moze skorzysta¢
z prawa do zgloszenia sprzeciwu i wniesienia skargi.

! Stowarzyszenie zrzeszajace wszystkich producentéw korniszonéw ze Szprewaldu ,,Spreewiélder Gurken”, dla
ktorych zarejestrowano chronione oznaczenie geograficzne (ChOG). Istotng kwestig przy omawianiu tematyki
oznaczen geograficznych jest okoliczno$¢ mozliwosci ztozenia wniosku o rejestracje oznaczenia geograficznego
jedynie przez ,,grupe¢’, ktora zgodnie z art. 3 ust. 2) rozporzadzenia nr 1151/2012 jest ,,dowolne stowarzysze-
nie, niezaleznie od jego formy prawnej, skupiajace gléwnie producentow lub przetworcéw, ktorych dzialalnosé
zwigzana jest z tym samym produktem”. Na role ,,grup” oraz ich kluczowe znaczenie w procesie sktadania wnio-
sku o rejestracje chronionych nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych

specjalnosci wskazano szerzej w motywie 57 ww.rozporzadzenia.
> Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA).
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Judykat ten jest niezwykle interesujacy w szczegolnosci z uwagi na to, ze pojecie
»uzasadnionego interesu” nie zostalo zdefiniowane wprost w przepisach rozporzadzenia
nr 1151/2012, a ma ono znaczenie przy skladaniu sprzeciwu wobec wniosku o zmiane spe-
cyfikacji produktu objetego chronionym oznaczeniem geograficznym. W zwigzku z tym
wymaga on szerszego komentarza z punktu widzenia prawidlowosci dokonanej przez ETS
wykladni wspomnianego pojecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednakze pokrotce przedstawié stan faktyczny niniejszej
sprawy. ,,Spreewélder Gurken™ jest chronionym oznaczeniem geograficznym (ChOG),
wpisanym w 1999 roku do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych ozna-
czen geograficznych Komisji Europejskiej’. W dniu 18 lutego 2012 roku stowarzyszenie
Spreewldverein ztozyto do Niemieckiego Urzedu Patentowego i Znakéw Towarowych
wniosek o zmiang specyfikacji przedmiotowego produktu, a konkretnie metody ich pro-
dukcji poprzez uzycie dodatkéw do zywnosci. Hengstenberg?®, po opublikowaniu wniosku
o zmiang, zgtosil swdj sprzeciw. W dniu 10 wrzesnia 2015 roku Niemiecki Urzad Paten-
towy i Znakow Towarowych wydat decyzje, w ktorej stwierdzil, ze wniosek o zmiang spe-
cyfikacji jest zgodny z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu nr 1151/2012. Decyzja ta
zostala zaskarzona przez Hengstenberg do Federalnego Sadu Patentowego’, ktéry oddalit
skarge z uwagi na to, ze skarzacy nie wykazal ,uzasadnionego interesu”, o ktérym mowa
w przepisach niemieckiej ustawy o ochronie znakéw towarowych i innych oznaczen od-
rézniajacych z 25.10.1994 r. oraz z uwagi na bezzasadno$¢ skargi. Federalny Sad Patento-
wy zezwolil jednak odwolac si¢ od tego orzeczenia. Federalny Trybunal Sprawiedliwosci'®
stwierdzil, Ze pojecie ,uzasadnionego interesu” okreslone w art. 49 ust. 4 rozporzadzenia nr
1151/2012, ktéry musi posiada¢ kazda osoba wnoszaca skarge na decyzje uwzgledniajaca
wniosek o zmiang specyfikacji produktu, nie jest zdefiniowane w unijnym prawie. Wo-
bec tego zawiesil on postepowanie i zwrocil sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS, czy
w ramach procedury zmiany specyfikacji produktu, ktéra nie jest nieznaczna, dla uznania
za ,uzasadniony interes” w rozumieniu art. 53 ust. 2 akapit pierwszy'' w zw. z art. 49 ust.
3 akapit pierwszy'? i art. 49 ust. 4 akapit drugi® rozporzadzenia 1151/2012 wystarczajace
bedzie kazde rzeczywiste lub potencjalne oddzialywanie gospodarcze na osobe fizyczna

¢ Ogorki szprewaldzkie (korniszony), bedace kulinarnym symbolem wschodnich Niemiec. Ich produkcja
mozliwa jest jedynie na terenie obszaru gospodarczego Spreewald, znanego z zyznych czarnych gleb, bedacych
idealnym podtozem do uprawy ogérkow. Wiecej na temat ogorkéw szprewaldzkich na stronie: https://www.
in-berlin-brandenburg.com/Rezepte/Spreewaldgurke.html [dostep: 7.07.2021].

7 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geo-
graphical-indications-register/details/13272 [dostep: 7.07.2021].

8 Niemiecka firma produkujaca konserwy, kiszonki i tym podobne produkty, https://www.hengstenberg.com
[dostep: 7.07.2021].

° Bundespatentgericht (BpatG).

10 Bundesgerichtshof (BGH).

1 Jezeli wérdd zmian wprowadzanych do specyfikacji wystepuje cho¢ jedna zmiana, ktdra nie jest nieznaczna,
wniosek o zmiane podlega procedurze okreslonej w art. 49-52”.

12 Panstwo czlonkowskie - w ramach badania wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 akapit drugi niniejszego
artykulu- wszczyna krajowa procedure sprzeciwu, ktora zapewnia odpowiednie opublikowanie wniosku i po-
zostawia rozsadny okres, w ktorym kazda osoba fizyczna lub prawna majaca uzasadniony interes oraz majaca
siedzibe lub miejsce pobytu na terytorium tego panstwa, moze wnie$¢ sprzeciw wobec wniosku”.

B, Panstwo czlonkowskie zapewnia, aby wydana przez nie pozytywna decyzja zostala podana do wiadomosci
publicznej, oraz aby wszelkie osoby fizyczne i prawne majace uzasadniony interes miaty mozliwo$¢ ztozenia
odwotania”.
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lub prawng, ktére nie wykracza poza granice wszelkiego prawdopodobienstwa. Jesli od-
powiedz ta bylaby przeczaca, to czy taki interes maja tylko te podmioty gospodarcze, dla
ktérych zarejestrowano chronione oznaczenie geograficzne. W razie udzielenia ponownie
odpowiedzi przeczacej — czy w zakresie wymogow ,uzasadnionego interesu” nalezy za-
tem dokonac rozréznienia pomigdzy procedura rejestracji a procedura zmiany specyfikacji
produktu oraz czy w procedurze zmiany specyfikacji produktu, ktéra nie jest nieznaczna,
podmioty niezlokalizowane na danym obszarze geograficznym sg wykluczone z mozliwo-
$ci powolania si¢ na przedmiotowy uzasadniony interes.

W tym miejscu zasadne zdaje si¢ dokonanie krétkiego wprowadzenia do tematyki
zwigzanej z ochrong oznaczen geograficznego pochodzenia'* w krajach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Geograficzne oznaczenia pochodzenia pelnig bardzo wazng role w kwestiach
zwigzanych z ochrong zywnosci, promocja srodkéw spozywczych o wysokiej jakosci, a tak-
ze produktow regionalnych i tradycyjnych. Udzielenie ochrony takim produktom wigze si¢
z mozliwoscia rozwoju obszaréw wiejskich. Postugiwanie sie oznaczeniem geograficznym
niewatpliwie wplywa réwniez na zainteresowanie produktem konsumentdéw, ktérzy coraz
czesciej dokonuja zakupu nie tylko z uwagi na atrakcyjnos¢ danego miejsca, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na gwarancje jakosci, ktora potwierdza geograficzne pochodzenie'.

Unia Europejska posiada rozbudowany system sui generis ochrony oznaczen geogra-
ficznych's. W ramach tego systemu chronione s3 nazwy produktéw pochodzacych z okre-
$lonego miejsca geograficznego, posiadajace reputacje badz szczegdlne cechy, ktére wynika-
ja z tego polozenia'. I tak, wspomniane rozporzadzenie nr 1151/2012 wyrdznia Chronione
Oznaczenie Geograficzne'®, Chroniong Nazwe Pochodzenia' oraz niezaliczang do grupy
oznaczen geograficznych — Gwarantowang Tradycyjng Specjalno$¢. Rejestracja danej na-
zwy odbywa si¢ na dwoch poziomach: krajowym?, gdzie sprawdzany jest wniosek pod

4 Z uwagi na brak jednolitej definicji oznaczen geograficznych w aktach prawnych réznych krajéw, a takze brak
zgodnosci co do nazewnictwa, WTO (World Trade Organisation/Miedzynarodowa Organizacja Handlu) wpro-
wadzilo zbiorczy termin ,,0znaczen pochodzenia geograficznego” dla wszystkich chronionych na podstawie pra-
wa krajowego sygnatariuszy oznaczen geograficznych. Jest on uzywany naprzemiennie z pojeciem ,,0znaczenia
geograficzne” i uzywany do okreslenia wszystkich rodzajéw oznaczen geograficznych, zaréwno zwyklych (wska-
zujacych na pochodzenie produktu z danego obszaru geograficznego), jak i kwalifikowanych (a wigc takich, ktore
nie tylko wskazuja na pochodzenie produktu z okreslonego miejsca na ziemi, lecz takze na szczegdlne cechy
tego produktu zwiazane w tym geograficznym pochodzeniem, np. nazwa truskawki kaszubskie, zarejestrowana
jako Chronione Oznaczenie Geograficzne). Wigcej na temat probleméw zwigzanych z terminologia w: E. Catka,
Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspélnotowego i prawa polskiego, Warszawa 2008, s. 59-62
5 1. Baranczyk, Ochrona prawna oznaczen geograficznych, Warszawa 2008, s. 15.

16 A. Hajdukiewicz, Ochrona unijnych oznacze# geograficznych w stosunkach handlowych Unii Europejskiej
z Kanadg w $wietle umowy CETA, Krakowskie Studia Miedzynarodowe, XVI: 2019 nr 2, s. 42.

'7 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/quali-
ty-schemes-explained_en#geographicalindications [dostgp: 8.07.2021].

18 ,Nazwa, ktéra okreéla produkt pochodzacy z okreslonego miejsca, regionu lub kraju, ktérego okreslona
jako$¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna w gléwnej mierze wynika z tego pochodzenia geograficznego,
oraz ktérego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa si¢ na tym okreslony obszarze geograficznym”- art.
5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012. Przyktadowo: jabtka grojeckie, toskanskie cantuccini.

¥ ,Nazwa, ktorg okreéla sie produkt pochodzgacy z okreslonego miejsca, regionu lub, w wyjatkowych przypad-
kach kraju, ktorego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wytacznej mierze zastuga szczegdlnego
$rodowiska geograficznego, na ktore skladaja si¢ czynniki naturalne i ludzkie, oraz ktérego wszystkie etapy
produkeji odbywaja sie na okreslonym obszarze geograficznym” — art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.
Przykladowo: Grana Padano, oscypek, bryndza podhalanska.

2 W Polsce jednostka odpowiedzialng za prowadzenie systemu rejestracji produktow o okre$lonym pocho-
dzeniu geograficznym i specyficznej, tradycyjnej jakosci, w rozumieniu przepiséw unijnych, jest Ministerstwo
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katem zasadno$ci wniesienia i spelnienia wymogdéw formalnych, i unijnym, a wigc etap
postepowania przed Komisja Europejska. Jezeli Komisja uzna, ze wniosek spelnia wszyst-
kie wymogi, wydaje decyzje o publikacji skréconego wniosku w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. W ciagu nastepnych trzech miesiecy organy panstwa czlonkowskiego
lub panstwa trzeciego albo osoba fizyczna lub prawna majaca uzasadniony interes oraz sie-
dzibe na terytorium panstwa trzeciego moze zlozy¢ Komisji zawiadomienie o sprzeciwie?..
Po uplywie tego terminu nazwa wpisywana jest do rejestru chronionych nazw pochodze-
nia i chronionych oznaczen geograficznych. Procedura zlozenia sprzeciwu zostala réwniez
przewidziana w sytuacji zlozenia wniosku o zmianeg specyfikacji, ktéra nie jest nieznacz-
na*. [ w tej rowniez sytuacji znaczenie ma ,,uzasadniony interes” zglaszajacego sprzeciw.

ETS w komentowanym wyroku wskazal, ze pojecie ,uzasadnionego interesu” w ro-
zumieniu ww. przepisdbw wymaga takiej samej wykladni bez wzgledu na to, czy wszcze-
te postepowanie dotyczy rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego, czy tez jego
przedmiotem jest wniosek o dokonanie zmiany specyfikacji produktu objetego tymze
oznaczeniem, ktdra nie jest nieznaczna. Stwierdzenie takie nie budzi zadnych watpliwosci,
skoro okolicznos$¢ ta wynika wprost z tresci przepisow, co wskazano powyzej. Co wiecej,
Trybunal dokonat wykfadni komentowanego pojecia, biorac pod uwage nie tylko literalne
brzmienie przepisow, lecz réwniez kontekst, w jakim pojecie to zostalo uzyte, a takze cel
regulacji oraz geneze komentowanego uregulowania.

Trybunatl opowiedzial si¢ za szeroka interpretacja pojecia ,,uzasadniony interes’, wska-
zujac, ze tylko taki sposéb wykladni moze zacheci¢ szersze grono oséb do ,,poszanowania
wysokiej jakosci i sposobu produkeji konkretnych produktéw”, uniemozliwiajac jednocze-
$nie producentom uprawnionym do opatrywania ich produktow zarejestrowang nazwa
»uzyskanie przewagi konkurencyjnej poprzez obnizenie norm jakosci po zarejestrowaniu
zmiany specyfikacji danego produktu” Co wigcej, tylko taka wyktadnia pojecia, w ocenie
ETS, pozwala na uzyskanie przez wlasciwy organ informacji w celu ustalenia, czy wniosek
o rejestracje lub zmiane spelnia wymagane warunki, a takze, czy wlasciwosci konkretnych
produktéw maja nierozerwalny zwigzek z terytorium.

Trybunal w komentowanym orzeczeniu odwotal si¢ réwniez do genezy interpreto-
wanych przepisow. W tym miejscu zasadne zdaje si¢ przedstawienie rysu historycznego
unijnych regulacji odnoszacych si¢ do geograficznych oznaczen pochodzenia produktow
rolnych i srodkéw spozywczych. Poczatkowo unormowania w tym zakresie regulowane
byty w rozporzadzeniu Rady nr 2081/92%, ktére wprowadzito do europejskiego prawa da-
leko idaca ochrone wspomnianych oznaczen®. ETS w komentowanym wyroku odwotat
sie do art. 7 uchylonego rozporzadzenia z 1992 roku, wskazujac, ze z jego ust. 3 wynika, ze
»prawo sprzeciwu w ramach procedury rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego
przed organami krajowymi przystuguje kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktérej sprawa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/oznaczenia-
-geograficzne-w-systemie-wspolnotowym [dostep: 8.07.2021].

21 Art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.

22 Art. 53 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.

» Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych (Dz.U. L 208, s. 1).

2 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia..., s. 74.
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dotyczy zgodnie z prawem [ktdra posiada interes prawny]”. Trybunal podkreslit, ze pojecie
to zostalo zinterpretowane jako istnienie uzasadnionego interesu gospodarczego®.

Akt ten nie regulowat jednak kompleksowo wszystkich kwestii zwigzanych z trescia
prawa czy srodkami ochrony, zobowiazujac panstwa czlonkowskie do wydania odpo-
wiednich przepiséw wewnetrznych®. Z uwagi na stwierdzenie niezgodnosci rozporza-
dzenia nr 2081/92 z postanowieniami zawartymi w porozumieniu TRIPS, co zostalo
podniesione m.in. przez Stany Zjednoczone, akt ten zostal uchylony”. Rozporzadze-
nie zostalo zastgpione rozporzadzeniem nr 510/2006*. Rowniez art. 7 ust. 2 nowego
rozporzadzenia wskazywal na ,uzasadniony interes” osoby fizycznej lub prawnej jako
przestanke do skorzystania z prawa zgloszenia sprzeciwu wobec rejestracji chronionego
oznaczenia geograficznego w ramach procedury rejestracji przed organami krajowymi.
Okoliczno$¢ ta zostala przywotana przez ETS w komentowanym orzeczeniu. W koncu
- pojecie to znalazlo si¢ w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu nr 1151/2012, ktore
zastgpilto rozporzadzenie nr 510/2006%. Jak podkreslit Trybunat, tak sformutowany prze-
pis art. 49 ust 3 akapit pierwszy odzwierciedla wole unijnego prawodawcy, aby z prawa
sprzeciwu wobec rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego lub tez z procedury
odnoszacej si¢ do skladania wnioskdéw o nieznaczng zmiang specyfikacji produktu obje-
tego oznaczeniem w ramach procedury krajowej mogt skorzystac szeroki krag osob. Try-
bunal stanowczo jednakze podkreslit, ze kazdy przypadek powinien by¢ badany osob-
no, ,w zaleznosci od cech wlasciwych konkretnej sytuacji’, w taki sposéb, aby mozliwe
bylo zweryfikowanie, czy ,uzasadniony interes”, na ktéry powotuje si¢ osoba fizyczna lub
prawna, nie jest ,nieprawdopodobny lub hipotetyczny”.

Stanowisko Trybunalu wyrazone w glosowanym orzeczeniu zastuguje w ocenie autorki
tylko na czesciowa aprobate. Nie ulega watpliwosci, ze udzielenie odpowiedzi na zadane
pytanie prejudycjalne ma donioste znaczenie w kwestiach zwigzanych z ochrong oznaczen
geograficznych. Co wigcej, ETS nie ograniczyl si¢ do waskiej interpretacji, co niewatpli-
wie jest stusznym zalozeniem przede wszystkim na wskazywang w orzeczeniu koniecz-
no$¢ zapewnienia jednolitego poszanowania na terytorium catej wspolnoty praw wlasno-
éci intelektualnej zwigzanych z chronionymi nazwami. Konieczno$¢ ta wynika z motywu
19 rozporzadzenia nr 1151/2012, a takze z uwagi na uniemozliwienie producentom uzy-
skania przewagi konkurencyjnej poprzez obnizenie norm jakosci. I chociaz sam cel takiej

»  Wiecej na ten temat w postanowieniu z 26.10.2000 r. Molkerei Grosbraunshain i Bene NAhrungsmittel v. Ko-
isja, C-447/98 P, pkt 72 — orzeczenie dostepne pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61998C0O0447&from=pl [dostep: 8.07.2021].

% E. Nowinska, Oznaczenia geograficzne, [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szczepanowska-Kozlowska,
Wiasnos¢ przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 564.

7 A. Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktow rolnych i srodkéw spozywczych w prawie miedzyna-
rodowym, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 161.

# Rozporzadzenie Rady (WE) nr 509/2006 w sprawie produktéw rolnych i srodkéw spozywczych bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami (Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 1).

#  Obecnie obowiazujace rozporzadzenie nr 1151/2012 jest polaczeniem dwoch obowiazujacych wezesniej
aktéw prawnych: rozporzadzenia nr 510/2006 oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 509/2006 w sprawie pro-
duktéw rolnych i §rodkéw spozywezych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnoéciami (Dz.U. L 93
z 31.3.2006, s. 1). Celem ujecia zawartych we wczesniej obowiazujacych aktach prawnych regulacji w jednym
akcie prawnym bylo zapewnienie jasno$ci i przejrzystosci. Stato sie to mozliwe z uwagi na to, ze systemy te maja
wspolne cele i przepisy. Wiecej na ten temat w motywach rozporzadzenia nr 1151/2012.
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interpretacji wydaje si¢ stuszny, to biorgc pod uwage znaczenie oznaczen pochodzenia geo-
graficznego oraz dokonywanie ich rejestracji, wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby kon-
kretnemu producentowi rzeczywiscie zalezalo na obnizeniu norm jakos$ci wytwarzanych
przez niego produktow. Jak juz wczesniej wskazano, towary opatrzone chroniong nazwg
charakteryzujg si¢ niezwyklg jakoscig i niespotykanymi cechami. Wobec tego sami pro-
ducenci powolujg si¢ na te specyficzne atrybuty i podkreslajg ich role, zapewniajac tym
samym wysokie standardy produkcji. Majac na uwadze powyzsze, autorka konkluduje, ze
orzeczenie w tym zakresie jest de facto zbyt ogdlne i niepoparte konkretnymi przykladami
(przywotano zaledwie jedno wczesniejsze orzeczenie). Chociaz sama tre$¢ uzasadnienia
wydaje si¢ wlasciwa, to jego glebsza analiza prowadzi do wniosku, ze ETS zachowal sie
bardzo zachowawczo i ,,poprawnie”.

Trybunal nie wskazal jakichkolwiek przestanek, na czym polega¢ ma znajdujacy sig
w przepisach rozporzadzenia nr 1151/2012 zwrot ,,uzasadniony interes’, oprocz tego, ze nie
moze on by¢ hipotetyczny lub nieprawdopodobny. Orzekl, ze interes ten winien by¢ badany
kazdorazowo odrebnie dla konkretnej sprawy, przenoszac tym samym na organy krajowe cig-
zar stwierdzenia, czy przedmiotowy uzasadniony interes rzeczywiscie istnieje. W tym miej-
scu nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku zgloszenia sprzeciwu przez podmiot pochodzacy
z Polski zastosowanie znajdujg przepisy art. 28-31 ustawy z dnia 17 grudnia 2014 roku o reje-
stracjii ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywezych oraz o produk-
tach tradycyjnych®, ktére réwniez wskazujg na przestanke uzasadnionego interesu sktadaja-
cego sprzeciw’'. Istnienie uzasadnionego interesu gospodarczego, o ktérym mowa w art. 28
przywolanej ustawy, ocenia kazdorazowo minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych*. Jak
wskazal R. Skubisz, interes, o ktérym mowa w tym przepisie, maja w szczegélnosci podmioty
uzywajace chronionej nazwy oraz ich konkurenci®. Autorka opowiada sie¢ za stanowiskiem
wyrazonym przez wymienionego autora i na tej podstawie stwierdza, ze odpowiedz ETS, jaka
zostata udzielona na kanwie omawianego orzeczenia, jawi si¢ jako niewystarczajaca. Skoro
bowiem Trybunal stwierdzil, ze pojecie ,uzasadnionego interesu” winno by¢ pojmowane sze-
roko, i jako takie odnosi¢ si¢ rowniez do podmiotéw dziatajacych poza obszarem produkeji
towardw korzystajacych z tej nazwy, winien byt on ograniczy¢ mozliwo$¢ ztozenia sprzeci-
wu do podmiotéw rzeczywiscie ze soba konkurujacych. Fakt bowiem posiadania interesu
gospodarczego nie jest rbwnoznaczny z tym, ze podmiot ten pozostaje z innym wytworca
w stosunku konkurencji. Istotnie, z literalnego brzmienia przepisu, ktéry wyraznie wskazuje
na ,kazda osobe fizyczng i prawng’, wynika, ze ustawodawca nie zamierzal przyja¢ waskiego
znaczenia kregu osob majacych prawo wniesienia sprzeciwu, co tez stusznie zaakcentowat
ETS. Pozostawienie jednakze jego interpretacji organom krajowym i odniesienie si¢ do niego
w okolicznos$ciach konkretnej sprawy w tak szerokim zakresie zdaje si¢ by¢ niewystarczajaca
odpowiedzig na zadane pytanie prejudycjalne.

3 Dz.U. 2021.224.

' E. Nowinska, Geograficzne oznaczenia w prawie polskim, [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wlasnosci przemysto-
wej, t. 14c, Warszawa 2017, s. 70.

2 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia..., s. 158.

*  R. Skubisz, Ochrona geograficznych oznaczeti pochodzenia w prawie wspélnotowym (rozporzgdzenie Rady
EWGvnr 2081/92 a prawo polskie), EPS 2006, nr 2, s. 8.
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Z uwagi na udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunal nie
odnidst sie do dalszych pytan. Wyrokiem tym Trybunat potwierdzil szerokg interpreta-
cje pojecia ,uzasadniony interes’, a co za tym idzie - legitymacje¢ do zlozenia sprzeciwu
przeciwko wnioskowi o dokonanie zmian, ktére nie sg nieznaczne, w specyfikacji pro-
duktu (a w konsekwencji réwniez sprzeciwu do wniosku o rejestracje nazwy jako chro-
nione oznaczenie geograficzne, czy tez chroniong nazwe pochodzenia). W ocenie autorki
takie stanowisko Trybunalu, chociaz wlasciwie biorgce pod uwage cele rozporzadzenia
nr 1151/2012 i stusznie nieograniczajace terytorialnie zakresu podmiotéw mogacych
zlozy¢ przedmiotowy sprzeciw, jawi si¢ jako zbyt ogdlnikowe. Dokonana bowiem przez
ETS wykladnia pojecia ,uzasadniony interes” jest zbyt szeroka i w konsekwencji nadal
pozostaje watpliwos¢, jak nalezy dostownie rozumiec ten zwrot. Z tym zadaniem zmierza
si¢ jednakze, zgodnie z zapatrywaniem Trybunalu, odpowiednie organy na etapie poste-
powania krajowego.
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