Roczniki Administracji i Prawa
Annuals of The Administration and Law

Received: 23.07.2021 2021, XX, 7. 3: 5. 127-139
Accepted: 20.08.2021 ISSN: 1644-9126
Published: 30.09.2021 DOL: 10.5604/01.3001.0015.7603

https://rocznikiadministracjiiprawa.publisherspanel.com

Jan Kil’
Nr ORCID: 0000-0001-7026-1669

OGRANICZENIA TEMPORALNE INICJATYWY DOWODOWE]
STRON W POLSKIM PROCESIE KARNYM W SWIETLE
SYSTEMU PREKLUZJI ORAZ SYSTEMU DYSKRECJONALNE]
WLADZY SEDZIEGO (CZESC 1)

TEMPORAL RESTRICTIONS ON THE PARTIES’
EVIDENTIARY INITIATIVE IN THE POLISH CRIMINAL
PROCESS IN THE LIGHT OF THE PRECLUSION SYSTEM

AND THE SYSTEM OF JUDGE’S DISCRETIONARY POWERS
(PART I)

Streszczenie: Artykul poswiecono temporalnym ograniczeniom, odnoszacym si¢ do wykonywania
przez strony procesu karnego prawa do inicjatywy dowodowej. W pierwszej czeéci artykutu przed-
stawiono znaczenie aksjologiczne prawa stron do inicjatywy dowodowej w procesie karnym, jak
réwniez omoéwiono zwigzek tego prawa z naczelnymi zasadami procesowymi. Poglebione rozwa-
zania poswiecono modelowym zatozeniom systemu prekluzji oraz systemu dyskrecjonalnej wladzy
sedziego jako instrumentom majacym na celu zagwarantowanie nalezytej koncentracji materiatu
dowodowego, a tym samym szybkosci postepowania. Odrebnej analizie poddano takze historyczna
ewolucje rozwigzan normatywnych dotyczacych temporalnych ograniczen inicjatywy dowodowe;j
stron procesu karnego, poczawszy od uchwalenia Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., az do
chwili wejscia w Zycie Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.

Stowa kluczowe: proces karny, inicjatywa dowodowa, strony procesu, prawda materialna, system
prekluzji, system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, kontradyktoryjnos¢

Summary: This article is devoted to temporal restrictions relating to the exercise by the parties
to criminal proceedings of the right to evidentiary initiative. The first part of the article presents
the axiological significance of the parties’ right to evidentiary initiative in criminal process, and
discusses the relation of that right to the overarching procedural principles. Careful considerations
are given to the model assumptions of the preclusion system and the system of judge’s discretionary
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powers, as instruments intended to guarantee due concentration of evidence and, in the same way,
expeditious proceedings. A separate analysis is made also of the historical evolution of the nor-
mative solutions concerning the temporal limitations to the evidentiary initiative of the parties to
criminal proceedings, starting from the adoption of the Code of Criminal Procedure of 1928 until
the entry into force of the Code of Criminal Procedure of 1997.

Keywords: criminal process, evidentiary initiative, parties to the process, substantive truth, preclu-
sion system, system of judge’s discretionary powers, adversarial process

WPROWADZENIE

Prawo do inicjatywy dowodowej stanowi bez watpienia jedno z kluczowych uprawnien
stron procesu sgdowego. Prawo to pozwala bowiem stronom na wspoétksztaltowanie pod-
stawy faktycznej orzeczenia, zgodnie z wlasnym interesem procesowym. Stanowi ono réw-
niez emanacj¢ podmiotowosci stron, ktdére dzigki niemu zyskuja realny wplyw na kierunek
przysztego rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze konstatacje jawia si¢ jako zasadne na gruncie
wszystkich procedur, przewidujacych udzial stron w postgpowaniu, a zatem nie tylko na
gruncie procesu karnego, ale rowniez na gruncie procedury cywilnej, administracyjnej czy
tez sgdowoadministracyjnej.

Prawo stron do inicjatywy dowodowej w procesie karnym statuowane jest przez usta-
wodawce w art. 167 kpk, ktdry stanowi, ze dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo
z urzedu. Przepis ten stanowi dostowne powtdrzenie art. 152 Kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r."! Konstytuuje on dwa mozliwe sposoby wprowadzania dowodéw do procesu
karnego — na wniosek strony lub ex officio. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, przyjete roz-
wigzanie ma znaczenie modelowe, w tym sensie, ze ,,z jednej strony postepowanie dowo-
dowe cechuje si¢ kontradyktoryjnoscia, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodéw na
wniosek strony, z drugiej za$ strony sad nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora
poczynan stron procesowych, lecz — przeciwnie — zobowigzany jest do przeprowadzania
z urzedu dowodow w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy™.

W kontekscie powyzszego za nieprzypadkowa nalezy uzna¢ kolejnos¢ sposobow
wprowadzania dowodéw do procesu karnego, przewidziang w dyspozycji art. 167 kpk.
Wskazanie przez ustawodawce w pierwszej kolejnosci, ze dowody przeprowadza sie¢ na
wniosek stron, podkresla role i znaczenie inicjatywy dowodowej stron w obowigzujacym
modelu procesu karnego, jak réwniez pozwala wyrazi¢ zapatrywanie, ze inicjatywa dowo-
dowa sadu winna mie¢ charakter subsydiarny (uzupelniajacy) w stosunku do aktywnosci
dowodowej stron, tam gdzie jest to niezbedne dla zapewnienia realizacji celéw procesu,
w tym zwlaszcza zagwarantowania realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk).

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 96); dalej: ,,kpk
21969 17

> P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1, red. P. Hofmanski,
‘Warszawa 1999, s. 613.



JAN KIL, OGRANICZENIA TEMPORALNE INICJATYWY DOWODOWE] STRON W POLSKIM...
129

W ujeciu modelowym prawo stron do inicjatywy dowodowej nalezy uzna¢ za conditio
sine qua non rzetelnego procesu karnego. Rzetelnos¢ postepowania jest bowiem sposobem
uksztaltowania przepiséw w toku postepowania, majacym zapewni¢ nalezyta ochrone stusz-
nych intereséw jego uczestnikéw’. Odnosi si¢ wiec ona do systemu gwarancji i uprawnien
procesowych uczestnikéw odpowiednich do ich pozycji procesowej. Konsekwencje wspo-
mnianych gwarancji i uprawnien stanowi obowigzek lojalnego dzialania organéw pro-
cesowych, umozliwiajacy realne z nich korzystanie®. Jak wskazywal P. Wilinski, standardy
rzetelnego procesu maja charakter deklaratoryjny i wyrazaja uprawnienia przystugujace
okreslonemu podmiotowi nie dlatego, Ze uprawnienia te zostaly prawnie unormowane, ale
dlatego, ze przystuguja jednostce z jej istoty®. Oznacza to, ze rzetelnos¢ procesu karnego to nic
innego jak wymog wyposazenia procedury w szereg rozwigzan normatywnych stojacych na
strazy najbardziej fundamentalnych warto$ci w procesie. Na rzetelno$¢ procesu karnego, be-
dacego pojeciem zbiorczym, sktada sie caly szereg zasad, norm lub dyrektyw®. Wsr6d norm,
o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, istotne znaczenie nalezy z pewnoscia przypisa¢
tym, ktore odnosza sie do prawa stron do wykonywania inicjatywy dowodowej, ktéra, jak juz
wskazano uprzednio, stanowi jedno z kluczowych uprawnien procesowych, pozwalajacych
na realizacje wlasnego interesu procesowego w prowadzonym postepowaniu, jak réwniez
aktywna walke o uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia sprawy.

Pomimo przedstawionych powyzej waloréw aksjologicznych prawo stron do inicjaty-
wy dowodowej nie ma charakteru absolutnego (nieograniczonego), czego emanacje sta-
nowi m.in. art. 170 § 1 kpk, statuujacy podstawy oddalenia wniosku dowodowego strony.
W obecnie obowiazujgcym stanie prawnym wniosek dowodowy oddala sie, jezeli: 1) prze-
prowadzenie dowodu jest niedopuszczalne; 2) okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twier-
dzeniem wnioskodawcy; 3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci;
4) dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢; 5) wniosek dowodowy w sposdb oczywisty zmierza do
przedtuzenia postgpowania; 6) wniosek dowodowy zostal ztozony po zakreslonym przez
organ procesowy terminie, o ktérym strona skladajaca wniosek zostata zawiadomiona.

Katalog z art. 170 § 1 kpk ma charakter enumeratywny, za$ okreslonych w nim przesta-
nek nie wolno interpretowac w sposdb rozszerzajacy, gdyz prowadziloby to do nieuzasad-
nionego ograniczenia prawa stron do wplywania na rodzaj materialu dowodowego, ktdry
powinien by¢ zebrany w sprawie dla prawidtowego jej rozstrzygniecia’. Nalezy przy tym
pamietaé, ze poza art. 170 § 1 kpk ustawa karnoprocesowa przewiduje dodatkowe, szcze-
golne przestanki oddalenia wniosku dowodowego w zakresie dowoddéw z opinii biegltych,

* J. Skorupka, Paradygmat wspélczesnego polskiego procesu karnego - préba ujecia, [w:] Wspédlczesne tendencje
w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. ]. Skorupka, I. Hajduk-
Hawrylak, Warszawa 2011, s. 29.

* P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Skargowy model postepowania karnego. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka—Zolyr’lska iin., Warszawa 2008, s. 403-404.

> P. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny. Materialy konferencji nauko-
wej, Trzebieszowice, 17-19 wrze$nia 2009 ., red. J. Skorupka, W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 183.

¢ I. Nowikowski, Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu karnego (kwestie wybrane), [w:] Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 49-50.

7 Wyrok SN z dnia 28 lipca 1980 r., III KR 223/80, LEX 17271; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2014, s. 477-478.
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rekonstruowane na podstawie art. 193 § 1 kpk oraz art. 201 kpk. Majac na wzgledzie, ze
przepisy te ustanawiaja samoistne przestanki dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (bie-
glych), trafnie wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze nie bedzie stanowito narusze-
nia art. 170 § 1 kpk oddalenie wniosku strony o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
(biegtych) lub dowodu z ponownej opinii tych samych bieglych lub innych biegtych w sy-
tuacji, gdy nie zostang spetnione przestanki wymienione w art. 193 § 1 kpk oraz art. 201
kpk, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek przestanki z art. 170 § 1 kpk®.

Analiza przestanek oddalenia wniosku dowodowego pozwala wyrazi¢ zapatrywanie, ze
ustawodawca wart. 170 § 1 kpk wprowadza trojakiego rodzaju ograniczenia w zakresie prawa
stron do inicjatywy dowodowej, a mianowicie: ograniczenia natury prawnej (pkt 1), ogra-
niczenia natury faktycznej (pkt 2, 3 i 4) oraz ograniczenia natury temporalnej (pkt 5 i 6).
Zaproponowany podzial okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku do-
wodowego nie ma przy tym charakteru podziatu roztagcznego. W okreslonych konfiguracjach
procesowych nie mozna bowiem wykluczy¢ wystepowania ograniczen natury mieszanej,
czerpigcych swe zrodla przynajmniej z dwoch wyréznionych powyzej grup. Egzemplifika-
cje powyzszego moze stanowi¢ chociazby oddalenie wniosku strony o dopuszczenie i prze-
prowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, powolanego na okolicznosci, dla ktdérych ustalenia
niezbedne bedzie posiadanie przez osobowe zrédlo dowodowe wiadomosci specjalnych.
W opisanej sytuacji wniosek taki bedzie podlegat oddaleniu ze wzgledu na fakt, ze ustalenie
okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych moze nastapi¢ w procesie karnym wy-
tacznie w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Ograniczenie inicjatywy dowo-
dowej strony w tym zakresie bedzie mialo zatem charakter prawno-faktyczny, gdzie element
prawny wyrazac bedzie sie¢ w opisanym powyzej ustawowym zakazie substytuowania dowo-
du z opinii bieglego innymi dowodami, zas element faktyczny zwigzany bedzie z charakterem
okolicznosci, do ktorych ustalenia wniosek dowodowy strony zmierza.

Celem niniejszego opracowania jest poddanie analizie ograniczen inicjatywy dowo-
dowej stron w procesie karnym o charakterze temporalnym. Punktem wyjsciowym w tym
zakresie bedzie przedstawienie modelowych koncepcji koncentracji materialu dowodowe-
go, uzyskiwanej w drodze wprowadzania czasowej limitacji aktywnosci dowodowej stron
procesu, ktére moga wyrazac si¢ w systemie prekluzji dowodowej lub systemie dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego. Wskazane koncepcje zostang nastepnie skonfrontowane z ewolu-
cja przepisow karnoprocesowych dotyczacych przestanek oddalenia wniosku dowodowego
z przyczyn temporalnych. Odrebne rozwazania poswigecone zostang takze ocenie przepi-
sow pozwalajacych na oddalenie spoznionych wnioskéw dowodowych strony, dokonanej
przez pryzmat podstawowych zasad i gwarancji procesowych.

MODELE TEMPORALNE] LIMITAC]JI
INICJATYWY DOWODOWE] STRON PROCESU

W ujeciu teoretycznym mozna wyrézni¢ dwa podstawowe rozwigzania modelowe w za-
kresie temporalnej limitacji inicjatywy dowodowej stron w procesie. W ramach pierwszego

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., s. 626-627 i przywolane tam orzecznictwo.
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modelu inicjatywa dowodowa stron procesu nie jest ograniczona czasowo, czy tez $cislej
rzecz biorac, nie jest ograniczona pod wzgledem czasowym niczym wiecej jak tylko fak-
tycznym czasem trwania postegpowania. W modelu tym inicjatywa dowodowa stron moze
by¢ zatem realizowana bez przeszkdd w ciggu calego toku postepowania, az do momentu
jego prawomocnego zakonczenia. Model ten mozna okresli¢ mianem modelu nielimito-
wanej temporalnie aktywnosci dowodowej stron postgpowania. W ramach drugiego mo-
delu inicjatywa dowodowa stron podlega ograniczeniom czasowym. Przez ograniczenia
czasowe nalezy w tym kontekscie rozumie¢ wystepowanie terminéw, po uptywie ktorych
inicjatywa dowodowa stron podlega ograniczeniu lub tez wylaczeniu, a ktére to terminy
moga by¢ okreslone zaréwno poprzez konkretng date dzienng, jak i poprzez wskazanie
okreslonego momentu procesowego. Model ten mozna okresli¢ mianem modelu limitowa-
nej temporalnie aktywnosci dowodowej stron postepowania.

Model limitowanej temporalnie aktywnosci dowodowej stron postepowania moze by¢
realizowany, co do zasady, poprzez system prekluzji, oparty na zasadzie ewentualnosci
(zwany w zwigzku z tym niekiedy zasadg ewentualnosci) lub poprzez system dyskrecjonal-
nej wladzy sedziego, okreslany rowniez mianem suwerennosci (zwierzchnictwa) sadu. Oba
systemy sg genetycznie zwigzane z procedurg cywilng, a zatem dokonujgc ustalen natury
terminologicznej, za w pelni celowe nalezy uzna¢ odwotanie si¢ w tym zakresie do prac pi-
$mienniczych z tej wlasnie dziedziny prawa. Zabieg ten jawi si¢ dodatkowo jako nieodzow-
ny ze wzgledu na fakt, ze systemy te, do niedawna catkowicie obce procedurze karnej, nie
stanowily jak dotad przedmiotu poglebionych rozwazan w literaturze karnoprocesowe;j.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa cywilnego procesowego, system prekluzji opiera si¢
na zalozeniu, ze strona moze przedstawia¢ dowody jedynie do momentu uptywu terminu
wyznaczonego przez ustawe lub na mocy decyzji sagdu opartej na upowaznieniu ustawo-
wym. Po jego uplywie przedstawianie dodatkowego materialu dowodowego jest niedo-
puszczalne, gdyz nastepuje jego prekluzja. Terminy prekluzyjne sg zaliczane do grupy ter-
minéw stanowczych, ktérym uchybienie rodzi okreslone skutki prawne. Wraz z uptywem
terminu prekluzyjnego uprawnienie wygasa. Przedluzenie czy tez przywrdcenie takiego
terminu jest niemozliwe, za$ uptyw terminu sad bierze pod uwage z urzedu’.

Ze wzgledu na powyzsze, przed uplywem terminu strona powinna powota¢ wszelkie
mozliwe do przedstawienia dowody, i to nawet w sposdb ewentualny, wyrazajacy sie w po-
wotlaniu danego dowodu jedynie na wypadek, gdyby inne dowody nie odniosty zamierzo-
nego przez strone skutku lub nie zostaly uwzglednione. Cechg systemu prekluzji jest przy
tym to, ze skutek w postaci wykluczenia dowodu przedstawionego przez strone po uptywie
terminu nastepuje z mocy ustawy (ex lege). Dla wystapienia skutku prekluzji wystarcza
zatem, ze nastapi samo opdznienie w powotaniu wniosku dowodowego.

° Por. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 323; M.A. Quoos, Ograniczenia doty-
czgce powolywania twierdzen, zarzutow i dowodow na gruncie systemu prekluzji w procesie cywilnym. Czes¢ 11,
»Palestra” 2007, nr 1-2,s. 47 in.

10 K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji - ewolucja regulacji prawa
polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospo-
darczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009, wersja elektroniczna: http://zembrzuski.eu/
wp-content/uploads/2020/03/K-Weitz-koncentracja.pdf [dostep: 12.02.2021], s. 4.
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Co do zasady, z prekluzja mamy do czynienia w postepowaniach objetych przymusem
adwokacko-radcowskim, w postegpowaniach wprawdzie nieobjetych takim przymusem, ale
w ktorych i tak z reguly strony s reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, jak
réwniez w postepowaniach, ktore ze wzgledu na swoj charakter wymagaja podwyzszonej
sprawnosci'. Trudno nie zauwazy¢, ze system prekluzji jest $cisle powiazany z zasada kon-
centracji materialu dowodowego. W przypadku omawianego systemu kluczowe znacze-
nie przypisywane jest porzadkowi czynnosci procesowych (zwtaszcza dowodowych) oraz
szybkosci postepowania. System ten, ze wzgledu na swoj rygoryzm, wymaga niewatpliwie
znacznego zdyscyplinowania stron postepowania. W kontekscie powyzszego na aprobate
zastuguje poglad B. Pawlaczyka, zgodnie z ktoérym ,,istota prekluzji procesowej sprowadza
sie do ograniczenia dopuszczalnosci przedstawiania sagdowi przez strony materialu pro-
cesowego w aspekcie czasowym (a nie np. przedmiotowym). Stosujac prekluzje materialu
procesowego, ustawodawca obarcza stroneg cigzarem wskazania i przytoczenia w ustawo-
wo zakreslonym terminie wszystkich znanych jej faktéw i dowodéw na ich poparcie, pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w dalszym toku postepowania, a wiec réwniez
w ewentualnym postepowaniu odwolawczym”™'2.

W przypadku systemu dyskrecjonalnej wiadzy sedziego o czasowych granicach gro-
madzenia materialu dowodowego decyduje sad. Co do zasady, strona moze wystepowac
z inicjatywa dowodowg az do zamkniecia rozprawy w danej instancji, jednak sad posiada
uprawnienie, aby oddali¢ wnioski dowodowe, ktore zglasza strona, jezeli zostaja one zglo-
szone z winy strony po6zniej niz to bylo w rzeczywistosci mozliwe, a ich dopuszczenie mo-
globy doprowadzi¢ do przewleklosci postepowania. Cecha systemu dyskrecjonalnej wladzy
sedziego jest to, ze skutek w postaci wykluczenia spéznionego dowodu przedstawionego
przez strong nastepuje nie z mocy ustawy, lecz na podstawie decyzji sadu (ex mente iudicis).
Ustawa procesowa moze przy tym przewidywac, ze decyzja o wykluczeniu spdznionego
dowodu przedstawionego przez strone zalezy od uznania sadu, albo Ze sad jest zobowia-
zany do podjecia takiej decyzji. W gre wchodzi¢ moze takze rozwigzanie, w ktérym sad
moze podja¢ decyzje o wykluczeniu spéznionego materialu procesowego z urzedu, lub
rozwigzanie, w ktérym konieczny jest wniosek strony'’. W systemie dyskrecjonalnej wladzy
sedziego to sedzia (sad) ma decydujacy wptyw na porzadek czynnosci procesowych (dowodo-
wych), zakreslajac stronom okreslone terminy dowodowe, ktére jednak stosownie do okolicz-
nosci sprawy moga podlega¢ wydtuzeniu lub skréceniu. Trudno nie zauwazy¢, ze w przypadku
systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego mniejsze znaczenie przypisywane jest rygoryzmowi
procesowemu, wieksze za$ odpowiedniemu marginesowi swobody dzialania stron, majgcemu
sprzyja¢ dotarciu do prawdy obiektywne;j.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze omdwione powyzej systemy koncentracji materia-
tu dowodowego nie zawsze muszg si¢ wyklucza¢. Bywa bowiem tak, ze na gruncie danej
procedury mozna jednocze$nie zidentyfikowac rozwigzania normatywne nalezace do obu
tych systemdéw. W tym kontekscie na aprobate zastuguje stanowisko H. Pietrzykowskiego,
ze ,zwazywszy na surowe konsekwencje dzialania systemu prekluzji, ustawodawca uzupel-

1 Zob. T. Szancito, Prekluzja w postepowaniu gospodarczym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 6,s. 11 i n.
12 B. Pawlaczyk, Ograniczenia stosowania prekluzji w procesie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2011, nr 5,s. 57 in.
1 K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego..., s. 6.
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nia go wielokrotnie elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziego, co pozwala na przyjecie
i rozpoznanie sp6znionych twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych i zarzu-
tow, jezeli strona nie mogta przedstawi¢ ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia
powstalta pozniej™'*. Jakkolwiek w jednym z orzeczen TK stwierdzono, ze prekluzja nigdy
nie ma charakteru bezwzglednego i sama w sobie nie wyklucza calkowicie dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, skutkiem czego nie ogranicza dojscia do prawdy ani prawa strony do
obrony?, to jednak trudno, jak si¢ wydaje, zaprzeczy¢, ze czgstokro¢ moze ona doprowa-
dzi¢ do uksztaltowania podstawy faktycznej orzeczenia w sposéb niezgodny z rzeczywi-
stoscig. Jak sie wydaje, w systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego tego typu ryzyko dla
strony procesu wprawdzie nadal wystepuje, niemniej ze znacznie mniejszym nasileniem.

EWOLUCJA REGULACJT KARNOPROCESOWE] W ZAKRESIE
TEMPORALNYCH OGRANICZEN INICJATYWY DOWODOWE] STRON

Kodeks postepowania karnego z 1928 r.'® w swym pierwotnym brzmieniu nie zawieral
rozwigzan normatywnych, ktére ograniczalyby prawo stron do zglaszania inicjatywy dowo-
dowej pod wzgledem temporalnym. Terminy dowodowe, jako ustawowe okresy czasu prze-
znaczone do skladania wnioskéw dowodowych, zostaty wprowadzone do kpk z 1928 r. do-
piero w wyniku nowelizacji z 1932 r.'” Mowa tu w szczegdlnosci o znowelizowanym art. 295 §
1 kpk z 1928 r."8, art. 297 § 2 kpk z 1928 r."” oraz art. 330" § 2 kpk z 1928 r.°. Jak wskazuje si¢
w literaturze przedmiotu, od momentu wejscia w Zycie nowelizacji z 1932 r. kpk z 1928 r. prze-
widywal terminy dowodowe czterech stopni, ze wzgledu na ktére moment zlozenia wniosku
dowodowego decydowal o jego uprzywilejowaniu lub uposledzeniu (polegajacym m.in. na
calkowitej niemoznosci uwzglednienia wniosku lub jedynie na uprawnieniu organu proceso-
wego do oddalenia wniosku pod pewnymi warunkami)*. Warto odnotowac, ze wprowadze-
nie komentowanych zmian spotkalo si¢ z krytyka w dwczesnej literaturze®.

Kpk z 1969 r. nie przewidywal ograniczen temporalnych w zakresie prawa strony do
wykonywania inicjatywy dowodowej. Co prawda, art. 302 kpk z 1969 r. stanowil, ze jezeli

4 H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, LEX.

> Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postegpowania karnego
(Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313); dalej: ,,kpk z 1928 1

17 Ustawa z dnia 21 stycznia 1932 r. zmieniajaca niektdre przepisy postepowania karnego (Dz.U. 1932 nr 10, poz. 60)
z dniem 1 marca 1932 r. oraz Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace
niektore przepisy postepowania karnego (Dz.U. 1932 nr 73, poz. 662) z dniem 1 wrzesnia 1932 1.

18 Oskarzony ma prawo wnosi¢ w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia odpisu aktu oskarzenia o wezwa-
nie innych 0s6b oraz sprowadzenie innych dowodéw, procz wskazanych w wykazie, zataczonym do aktu oskarzenia,
o czym nalezy uprzedzi¢ oskarzonego przy doreczeniu odpisu aktu oskarzenia.

¥ Wniosek, ztozony po terminie, prezes wnosi na posiedzenie niejawne sadu, ktéry moze powzia¢ postanowie-
nie odmowne, jezeli zachodza warunki, przewidziane w art. 3301.

? Sad moze odrzuci¢ na rozprawie niezgloszony w terminie, przewidzianym w art. 295, wniosek o przestucha-
nie $wiadkow i bieglych oraz o przeprowadzenie innych dowodéw: a) jezeli dowdd dotyczy jedynie okolicz-
nosci, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia o karze lub o srodkach zabezpieczajacych; b) jezeli dowdd,
ktory dotyczy okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia o winie, znany byt stronie tak wezesnie,
ze mogla go zglosi¢ w terminie.

2 H. Kuczynska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. IV KK 118/05, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2006, nr 1, s. 129 (przypis numer 2).

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie. .., s. 166.
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akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, a sprawe skierowano na rozprawe gtéw-
ng, doreczalo si¢ oskarzonemu odpis aktu oskarzenia, wzywajac do sktadania wnioskow
dowodowych w terminie 7 dni (odpowiednik obecnego art. 338 § 1 kpk), jednakze przepis
ten mial charakter wylgcznie instrukcyjny®. Kpk z 1969 r. opieral si¢ zatem na generalnej
zasadzie, ze dowody mozna bylo zglasza¢ az do zamknigcia przewodu sagdowego, zas sam
moment procesowy zgloszenia danego wniosku dowodowego nie stanowil podstawy do
jego oddalenia. Swiadczy o tym dobitnie regulacja przewidziana w art. 155 § 1 kpk z 1969
r., statuujacym przestanki oddalenia wniosku dowodowego strony. Przepis ten stanowil,
ze wniosek dowodowy oddalalo sig, jezeli: 1) przeprowadzenie dowodu jest niedopusz-
czalne; 2) okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; 3) dowdd jest
nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci lub nie da si¢ przeprowadzi¢. Jak wida¢
zatem, przestanki oddalenia wniosku dowodowego pokrywaly sie z przestankami odda-
lenia wniosku dowodowego, wymienionymi w punktach 1-4 obecnie obowiazujacego art.
170 § 1 kpk, i zadna z nich nie odnosita si¢ do kwestii momentu zgtoszenia danego wniosku
przez strong. Tym samym nalezy przyja¢, ze pojecie ,wniosku spdznionego” nie znajdowa-
to normatywnego uzasadnienia w 6wcze$nie obowiazujacej ustawie karnoprocesowej.

Przedstawiona powyzej regulacja z kpk z 1969 r. byla poczatkowo recypowana na grun-
cie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Kpk z 1997 r. pierwotnie réwniez nie przewi-
dywal ograniczen temporalnych w zakresie wykonywania przez strony procesu prawa do
inicjatywy dowodowej. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ w szczegdlnosci uwage, ze art.
170 § 1 kpk w pierwotnym brzmieniu zawieral jedynie pierwsze cztery punkty, traktujace
o przestankach prawnych i faktycznych oddalenia wniosku dowodowego, z pominigeciem
podstaw zwigzanych z momentem zgloszenia danego wniosku dowodowego przez strong.
Co prawda na gruncie kpk z 1997 r. wystepowal przepis statuujacy siedmiodniowy termin
do skladania wnioskéw dowodowych przez oskarzonego, liczony od daty doreczenia aktu
oskarzenia (art. 338 § 1 kpk), jednakze termin ten — podobnie jak to bylo na gruncie kpk
z 1969 r. — nalezy uznac jedynie za termin instrukcyjny*.

Istotna zmiana w omawianym zakresie nastgpita wraz z nowelizacja kpk z 1997 r. z dnia
10 stycznia 2003 r.”*, ktora uzupelnila katalog podstaw oddalenia wniosku dowodowego
o nowo dodany punkt 5. Od momentu wejscia w zycie rzeczonej nowelizacji wniosek do-
wodowy strony podlega oddaleniu takze wowczas, gdy w sposéb oczywisty zmierza on
do przediuzenia postepowania. Analiza tresci normatywnej art. 170 § 1 pkt 5 kpk jasno
wskazuje, ze nowo dodana podstawa oddalenia wniosku dowodowego opiera si¢ na kry-
teriach stricte temporalnych. Jej wprowadzenie stanowilo zatem pierwszy, istotny przejaw
czasowej limitacji aktywnosci dowodowej stron procesu, a tym samym pierwszy, znaczacy
wylom w modelu aktywnosci temporalnie nielimitowanej. Wprowadzenie komentowanej

# Ibidem.

2 L.K. Paprzycki, [w:] Kodeks postepowania karnego, tom I: Komentarz do art. 1-424, red. L.K. Paprzycki,
Warszawa 2013, s. 1016; A. Sakowicz, M. Krolikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 792.

# Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. 2003 nr 17, poz. 155).
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zmiany motywowane bylo dazeniem ustawodawcy do przeciwdzialania nieuzasadnionej
obstrukcji procesowej, podejmowanej przez strony postepowania w drodze sktadania do-
wodowych oswiadczen postulujacych.

W kontekscie powyzszego w pismiennictwie jasno wskazuje sie¢, ze w przypadku pod-
stawy z art. 170 § 1 pkt 5 kpk chodzi o cel przy$wiecajacy wnioskodawcy oraz o moment
sktadania wnioskéw dowodowych, przypadajacy zazwyczaj na konicows fazg postepowania
w danej instancji*. Jak podnosi si¢ na tym tle w orzecznictwie, ,,skladanie wnioskéw dowo-
dowych w konicowej fazie postgpowania dowodowego nie jest wprawdzie wykluczone przez
procedure karng, ale postgpienie takie musi by¢ oceniane takze przez pryzmat przepisu art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k., z uwagi na obligatoryjny charakter tej normy. Jezeli za$ analiza zgto-
szonego wniosku dowodowego w zestawieniu z caloksztaltem okolicznosci faktycznych,
a w szczegolnosci faktyczng mozliwoscig ztozenia tego wniosku na wczesniejszym etapie
postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do jednoznacznego
stwierdzenia, ze celem takiego wniosku bylo li tylko przedtuzenie postepowania karnego,
to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale i koniecz-
ne”. Jednoczesnie nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze korzystanie z omawianej podstawy
oddalenia wniosku dowodowego powinno odbywac si¢ w sposdb wywazony, poprzedzony
kazdorazowo staranng analizg celu skltadanego wniosku”.

Kolejna zmiana normatywna, zwigzana z wprowadzeniem temporalnych ograniczen
dla wykonywania przez strony prawa do inicjatywy dowodowej, wprowadzona zosta-
ta w ramach tzw. wielkiej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, przeprowadzonej
w drodze uchwalenia tzw. noweli wrzesniowej*, uzupelnionej tzw. nowelg lutowa®, kto-
rych dyspozycje, w zasadniczej czeéci, weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Analiza ca-
toksztaltu regulacji normatywnych, wprowadzonych wskazanymi ustawami nowelizuja-
cymi, pozwalala na wyréznienie czterech zasadniczych kierunkéw zmian, a mianowicie:
1) wzmocnienie kontradyktoryjnoéci procesu karnego; 2) rozszerzenie zakresu wykorzy-
stania trybow konsensualnych w procesie; 3) zwiekszenie wladztwa stron nad przedmio-
tem procesu, przy jednoczesnym ograniczeniu paternalizmu procesowego; 4) uzupelnienie
katalogu praw i gwarancji procesowych stron™.

W zakresie postepowania odwotawczego wprowadzone zmiany wigzaly si¢ ze zwigk-
szeniem reformatoryjnosci orzekania w instancji odwotawczej’'. W tym ostatnim zakresie

% Zob. szerzej: ]. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego wniosku dowodowego, ,,Jus Novum” 2019, nr 1, s. 7-22.
¥ M. Wasek-Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowego zmierzajgcego w sposob oczywisty do przediuzenia po-
stepowania w polskiej procedurze karnej, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamie-
ci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 694-695.

¥ Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 1247, ze zm.); dalej: ,nowela wrzesniowa”

» Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22015 1., poz. 396); dalej: ,nowela lutowa”

0 Zob. szerzej: ]. Kil, Przemiany modelu polskiego procesu karnego w latach 2013 - 2015 - zagadnienia wybrane,
[w:] Prawo i czas. Ksiega Jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin Profesora Adama Lityriskiego, red. M. Borski
iin., Sosnowiec 2020, s. 457-469.

31 D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego a mozliwos¢ reformatoryjnego
orzekania w instancji odwolawczej w $wietle wchodzgcej w zycie 1 lipca 2015 roku nowelizacji kodeksu postepowa-
nia karnego, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga dedykowa-
na Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., Warszawa 2014, s. 216;
M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 39-42.
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nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na zniesienie ograniczenia, przewidujacego wy-
laczenie postepowania dowodowego co do istoty sprawy w drugiej instancji i wprowadze-
nie zasady przeprowadzania dowodéw w postepowaniu odwolawczym; uchylenie zakazu
orzekania w instancji odwolawczej surowszej kary pozbawienia wolnosci w razie zmiany
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz przyjecie w art. 437 § 2 kpk
swoistej hierarchii rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego, zgodnie z ktorg rozstrzygniecie kasa-
toryjne ograniczone zostalo wylacznie do przypadkéw wskazanych w art. 439 § 1 kpk, 454
kpk oraz sytuacji koniecznosci powtdrzenia przewodu sagdowego w calosci, ustepujac tym
samym pierwszenstwa rozstrzygnieciom merytorycznym w postaci zmiany zaskarzonego
orzeczenia co do istoty, lub uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania*”.

W ramach zmian w postgpowaniu odwotawczym, dokonanych nowelg wrze$niows,
nowelizacji ulegl takze art. 427 § 3 kpk, dotyczacy mozliwosci powotywania przez stro-
ny nowych faktéw i dowoddéw na etapie postepowania drugoinstancyjnego. W brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przepis ten nie zawierat zadnych ograniczen w za-
kresie przedstawiania nowych faktéw lub dowodéw w $rodku odwotawczym, stanowigc li
tylko, ze ,,odwolujacy sie¢ moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody”. Nowela wrze-
$niowa uzupelnita dyspozycje art. 427 § 3 kpk o zastrzezenie, zgodnie z ktérym powolanie
nowych faktéw lub dowodéw mozliwe jest wyltacznie, gdy odwolujacy ,nie mogt powo-
ta¢ ich w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji”. A contrario - gdy odwolujacy
mogl powola¢ nowy fakt lub nowy dowdd przed sadem pierwszej instancji, to nie moze
juz tego skutecznie uczyni¢ w srodku odwotawczym. Jak wskazuje si¢ w literaturze na kan-
wie komentowanego przepisu, ,,przez sformulowanie «<nowe fakty» nalezy rozumie¢ nowe
okolicznosci faktyczne, ktére wynikajg z okreslonych srodkéw dowodowych’, zas ,,«<nowe
dowody» to nowe zrédta dowodowe lub srodki dowodowe, na podstawie ktérych mozna
dokonac¢ ustalen faktycznych™.

Analizowana regulacja traktowana jest w piémiennictwie jako rozwigzanie normatyw-
ne wprowadzajace do procesu karnego prekluzje dowodowa, co ma wynikac z faktu, ze art.
427 § 3 kpk konstytuuje termin ustawowy na przedstawienie nowych faktéw lub dowodow,
po uplywie ktdérego strona traci prawo do ich powotania. Majac na wzgledzie stanowcze
brzmienie art. 427 § 3 kpk, w sytuacji, gdy odwolujacy sie mogt powota¢ nowy fakt lub
nowy dowod przed sadem pierwszej instancji, to nie moze tego juz skutecznie uczynié
w $rodku odwotawczym. Z tych tez wzgledow w literaturze podnosi sig, ze z komentowane-
go przepisu wynika réwniez, co najmniej posrednio, termin skladania wnioskéw dowodo-
wych co do znanych stronie zrédel lub srodkéw dowodowych. Termin ten uptywa z chwilg
wydania wyroku w pierwszej instancji*.

Temporalna limitacja prawa stron do inicjatywy dowodowej ulega wzmocnieniu w przy-
padku przyjecia stanowiska interpretacyjnego, ze z art. 427 § 3 kpk wynika nie tylko zakaz

32 ]. Zagrodnik, Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego (rozdzial 55a k.p.k.) - zarys problematyki,
[w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat
2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk i R. Olszewski,
‘Warszawa 2017, s. 520.

33 D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego, tom
1I: Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 427, LEX.

 Ibidem.
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zglaszania w srodku odwolawczym nowych faktow i dowodow, ktore skarzacy mogt powotaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale réwniez zakaz podnoszenia nowych
faktow i zglaszania nowych dowodéw po uplywie terminu do wniesienia srodka odwotaw-
czego, nawet jezeli skarzacy nie mogt ich powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji*. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona powyzej nowelizacja art. 427
§ 3 kpk jawita si¢ jako rozwigzanie wyraznie niespdjne z ogélnie przyjetym, na gruncie wiel-
kiej nowelizacji, kierunkiem zmian w postegpowaniu odwotawczym. Z jednej bowiem strony
ustawodawca wprowadzil rozwigzania normatywne, majace w znaczacym stopniu zwiekszy¢
reformatoryjnos¢ orzekania w instancji odwolawczej, a z drugiej strony uzupelnit regulacje
kodeksowg o nowe, istotne ograniczenia temporalne w zakresie wykonywania przez strony
procesu prawa do inicjatywy dowodowej w postepowaniu odwotawczym.

W kontekscie dyspozycji art. 427 § 3 kpk, nalezy dodatkowo odnotowa¢, ze w 2019
r. zostalo dokonane przez ustawodawce dopelnienie normatywne komentowanej regula-
cji. Mowa tu o nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 19 lipca 2019 r.*, ktora
nadala nowe brzmienie art. 452 kpk, okreslajgcemu podstawy oddalenia wniosku dowo-
dowego przez sad odwolawczy. Zgodnie z aktualng wersja wskazanego przepisu sad od-
wolawczy oddala wniosek dowodowy m.in. wéwczas, gdy dowdd nie byt powotany przed
sadem pierwszej instancji, pomimo ze sktadajacy wniosek maogt go wowczas powola¢, lub
okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, dotyczy nowego faktu, niebedacego przedmio-
tem postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sktadajacy wniosek mogl go wowczas
wskazac (art. 452 § 2 pkt 2 kpk).

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przepis wprowadzil dodatkows, samodzielng podstawe
oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwotawczej, w sposob oczywisty powiazang
z temporalnym ograniczeniem inicjatywy dowodowej, o ktérej mowa w art. 427 § 3 kpk?.
Jednocze$nie jednak tre$¢ art. 452 kpk uzupelniono o § 3, stanowigcy, ze wniosku dowodo-
wego nie mozna oddali¢ na podstawie § 2 pkt 2, jezeli okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowod-
niona w granicach rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, ma istotne znaczenie dla usta-
lenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn
zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu
karnego, lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na
podstawie art. 93g Kodeksu karnego. Zatem w sytuacjach wymienionych w § 3 art. 454 kpk
sad moze, czy wrecz zobligowany jest (majac na wzgledzie stanowcze brzmienie § 3), przeta-
mac zakaz wynikajacy z art. 427 § 3 kpk i spézniony dowdd dopuscic i przeprowadzi¢ w toku
postepowania odwotawczego. Racje ma zatem D. Swiecki, podnoszac obrazowo, ze komento-
wana regulacja wyraznie stepila ,,ostrze” regulacji z art. 427 § 3 kpk. Z drugiej jednak strony
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyniku nowelizacji z 2019 r. temporalne ograniczenie inicjaty-
wy dowodowej zostalo de facto i de iure rozciagniete takze na nieodwolujacego si¢, poprzez
wprowadzenie nowej podstawy oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwolawczej,

* Tak S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 155.

36 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1694); dalej: ,,nowelizacja z 2019 r”

7 D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego, tom
1I: Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 427, LEX.
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niezaleznie od ktorej strony taki wniosek bedzie pochodzi*®. Niemniej takze i w przypadku
spdznionego wniosku dowodowego nieodwotujacego sig, zastosowanie bedzie mégt znalezé
wyjatek przewidziany w przywolanym powyzej § 3 art. 454 kpk.

Wspomniana w akapicie poprzedzajacym nowelizacja z 2019 r., niezaleznie od omé-
wionej zmiany art. 452 kpk, wprowadzila do Kodeksu post¢gpowania karnego kolejne, istot-
ne ograniczenia temporalne, odnoszace sie do inicjatywy dowodowej wykonywanej przez
strony procesu. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na nowo dodany punkt 6 § 1 art. 170
kpk oraz regulacj¢ zawartg w art. 378a kpk. Wskazane regulacje zostang oméwione w ra-
mach drugiej czesci niniejszego opracowania.
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