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Klasyfikacja powiatow pod wzgledem stopnia
rozwoju funkgji turystycznej

Ewa Synéwka®

Streszczenie. Rozwdj funkgji turystycznej, bedacej jednym z czynnikéw rozwoju lokalnego
w Polsce, charakteryzuje sie zréznicowaniem przestrzennym. Za cel badania omawianego
w artykule postawiono sobie ustalenie optymalnego sposobu podziatu powiatéw pod wzgle-
dem stopnia rozwoju funkgji turystycznej. W badaniu odniesiono sie do podziatu na pie¢ klas
dotyczacego gmin, ktéry w 1985 r. zaproponowata Jadwiga Warszynska. Klasy powiatéw wy-
znaczono na podstawie wartosci czterech wskaznikdéw funkgji turystycznej: Baretje’a-Deferta,
gestosci bazy noclegowej, Schneidera i Deferta. Wartosci progowe ustalone dla tych wskazni-
kéw, okreslajace w petni rozwinieta funkcje turystyczng powiatu, pozwolity na wyodrebnienie
piatej klasy. Pozostate cztery wytoniono przez podziat wartosci analizowanych wskaznikéw
ponizej wyznaczonego progu. W tym celu zastosowano rézne metody doboru przedziatow
klasowych, m.in. Jenksa, postepu geometrycznego, k-srednich i head-tail. Doktadnos¢ uzyska-
nych podziatéw poréwnano za pomoca wskaznikéw GVF (ang. goodness of variance fit) i TAI
(ang. tabular accuracy index). Wyboér optymalnego sposobu podziatu pozwolit na sklasyfikowa-
nie powiatéw pod wzgledem stopnia rozwoju funkgji turystycznej. Uzyskane wyniki zilustrowa-
no na przyktadzie danych za 2019r.

W badaniu wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
za lata 2002-2019. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w 2019 r. powiaty o najwyzszym
stopniu rozwoju funkgji turystycznej bylty najmniej liczna grupa (6,3% badanych jednostek).
Nalezaty do niej powiaty z zachodniej i centralnej czesci Wybrzeza (50% grupy), duze osrodki
miejskie oraz powiaty lezace w Bieszczadach, Tatrach, Karkonoszach i na Mazurach.

Stowa kluczowe: wskazniki funkgji turystycznej, metody doboru przedziatéw klasowych, po-
wiaty
JEL: C10, R10, Z32

Classification of poviats in terms of the degree
of development of their tourist function

Abstract. The development of a tourist function, which is one of the factors of local
development in Poland, varies from region to region. The aim of the article is to determine the
optimal method for dividing Polish poviats in terms of the degree of development of their
tourism function. The study draws upon the division of gminas (the smallest administrative
units in Poland) into five classes, proposed by Jadwiga Warszyriska in 1985. The classification of
poviats in this study was performed on the basis of the values of four tourist function
indicators: Baretje-Defert’s index, the density of accommodation index, the Schneider index
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and Defert’s index. Threshold values determined for these indicators, which define a fully-
developed tourism function of a poviat, made it possible to distinguish the fifth class. The
remaining four classes were determined by dividing the values of the considered indicators
below the threshold value. To this end, various methods of the selection of the class intervals
have been used, including the Jenks, the geometric progress, the k-means, and the head-tail
method. The precision of the obtained class intervals was compared using the GVF (Goodness
of Variance Fit) and TAI (Tabular Accuracy Index) indicators. The selection of the optimal
division allowed the performance of the classification of poviats in terms of the degree of
development of their tourist function. The obtained results were illustrated on the example of
data for 2019.

The study used data on Polish poviats for 2002-2019 from the Local Data Bank of Statistics
Poland. The analysis demonstrated that the poviats with the highest degree of development of
the tourist function were the least numerous group and constituted 6.3% of all Polish poviats.
Poviats located in the western and the central part of the Polish sea coast comprised half of this
group, while the rest were large urban centers and poviats located in the Bieszczady, Tatra and
the Karkonosze Mountains as well as in the Polish Lake District (Mazury).

Keywords: tourist function indicators, methods of the selection of the class intervals, poviats of
Poland

1. Wstep

Turystyka odgrywa wazng role w rozwoju lokalnym, poniewaz branza turystyczna,
wykorzystujac m.in. walory przyrodnicze, kulture, baz¢ noclegows i gastronomiczna,
moze pobudza¢ inne sektory gospodarki danego obszaru poprzez np. zagospodaro-
wanie niewykorzystanego kapitatu spotecznego mieszkancéw lub niewykorzystanych
elementdw infrastruktury gospodarczej. Dlatego wazne jest, aby wladze samorzado-
we uwzglednialy w strategiach rozwoju jednostek terytorialnych istotne czynniki
wplywajace na lokalng branze turystyczng. Jak pokazuja badania Bilansu Kapitatu
Ludzkiego dotyczace sektora turystyki (Micek i in., 2019), do takich czynnikéw
mozna zaliczy¢ np. wzrost roli oséb w wieku 60 lat i wiecej na rynku ustug tury-
stycznych, intensywny rozwoj turystyki kongresowej, wzrost znaczenia bezpieczen-
stwa w wyborze ofert turystycznych czy rosnagcg zamozno$¢ polskiego spoteczen-
stwa. Wedlug Czernickiego i in. (2020) istotne jest takze wspieranie transformacji
cyfrowej branzy turystycznej, poniewaz rozwdj tej branzy zalezy m.in. od mozliwosci
wykorzystania nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Znaczenie funkgji turystycznej omawia m.in. Szromek (2012). Podaje - za wczes-
niejszymi badaczami - definicje tego terminu (s. 48): ,,A. Kowalczyk (2002) przyta-
cza, a zarazem uzupelnia definicje A. Matczka (1982), okreslajac funkcje turystyczna
jako dzialalno$¢ spoleczno-ekonomiczng (miejscowosci lub obszaru), ktdra jest skie-
rowana na obstuge turystow, i ktérg miejscowos¢ lub obszar spelnia w systemie go-
spodarki narodowej”. Stopien rozwoju funkgcji turystycznej na badanych obszarach
(roznej wielkosci, np. gmin, powiatow, wojewddztw czy krajow) moze by¢ zréznico-
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wany: od pelnienia przez turystyke funkcji podstawowej po stan, gdy rozwdj funkcji
turystycznej jeszcze sie nie rozpoczal (Warszynska, 1985).

Do oceny rozwoju funkgji turystycznej czesto wykorzystywane sa wskazniki funk-
¢ji turystycznej: Baretje’a-Deferta, gesto$ci bazy noclegowej, Schneidera i Deferta.
Tym zagadnieniem zajmowala si¢ m.in. Warszynska (1985), a takze Chudy-Hyski
(2006), Markovi¢ i in. (2017) oraz Widz (2020). W literaturze pojawialy sie takze
pewne propozycje miar syntetycznych (Derek, 2008; Korzeniewski i Koztowski,
2020; Syndéwka-Bejenka, 2017; Szromek, 2012, 2013). Szeroki zestaw miar atrakcyj-
nosci turystycznej powiatow mozna znalez¢é réwniez w opracowaniu pod redakcja
Lysonia (2015).

W niniejszym artykule odniesiono si¢ do pomystu Warszynskiej (1985) wykorzy-
stujacego wartoséci czterech wymienionych wyzej wskaznikéw do wprowadzenia
pieciu klas rozwoju funkcji turystycznej gmin. Podzial na klasy przeprowadzono
przy zastosowaniu metody postepu geometrycznego dla wartosci analizowanych
wskaznikdw ponizej pewnego progu przyjetego dla w pelni rozwinietej funkcji tury-
stycznej badanej gminy. W przypadku wskaznikow Baretje’a-Deferta oraz gestosci
bazy noclegowej byta to warto$¢ 50, dla wskaznika Schneidera — 500, a dla wskaznika
Deferta — 1000. W literaturze przedmiotu spotyka sie takze inne propozycje, czasami
arbitralne. Na przyklad w przypadku wskaznika Baretje’a-Deferta interpretuje si¢
warto$¢ 100 jako oznaczajacg wysoki stopien rozwoju funkgji turystycznej (Kurek,
2012), a np. Bak (2011) uwaza, ze o wysokim stopniu rozwoju $wiadczy wartos¢ od
100 do 500. W przypadku wskaznika Schneidera Szromek (2012) uznal za progows
dla obszaru dobrze rozwinig¢tego turystycznie warto$¢ co najmniej 365. Warto
wspomnie¢, ze autor zawarl w swojej ksiazce obszerny przeglad wskaznikéw funkeji
turystycznej wraz z komentarzami odnosnie do ich zalet i wad.

W badaniu omawianym w niniejszym artykule za cel postawiono sobie ustalenie
optymalnego sposobu podzialu powiatéw pod wzgledem stopnia rozwoju funkeji
turystyczne;j.

2. Metoda badania

W badaniu analizowano rozklady empiryczne wartosci nastepujacych wskaznikéw

funkgji turystycznej:

e Baretje’a-Deferta (WBD), wyrazony liczbg miejsc noclegowych przypadajacych na
100 mieszkancow;

e gestosci bazy noclegowej (Wgbn), wyrazony liczba miejsc noclegowych przypada-
jacych na 1 km? powierzchni;

e Schneidera (WS), wyrazony liczbg korzystajacych z noclegéw turystow przypada-
jacych na 100 mieszkancow;
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e Deferta (WD), wyrazony liczba korzystajacych z noclegdw turystéw przypadaja-
cych na 1 km? powierzchni.

Pierwsze dwa nalezag do grupy wskaznikéw zagospodarowania turystycznego,
a kolejne - do grupy wskaznikdw intensywnosci ruchu. Ich szczegdtows charaktery-
styke mozna znalez¢ w pracy Szromka (2012).

W celu obliczenia wskaznikéw dla powiatéw pobrano z Banku Danych Lokalnych
Gléwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS) dane dotyczace: liczby ludnosci, po-
wierzchni (w km?), miejsc noclegowych na 1000 ludnosci oraz liczby turystow korzy-
stajacych z noclegéw na 1000 ludnosci. Badaniem objeto wszystkie powiaty w Polsce
w latach 2002-2019, ze wzgledu na ustabilizowana (z wyjatkiem sytuacji miasta
Walbrzych) liczbe powiatéw w tym okresie’.

Ocena rozkladéw empirycznych WBD, Wgbn, WS oraz WD pozwolifa m.in. na
wyodrebnienie jednorodnych, tzn. niewykazujacych istotnych réznic pod wzgledem
rozkladu, grup lat, ktore zapewniatyby najbardziej aktualne dane (nazywanych dalej
grupami ostatnich lat). Wyloniono je za pomocg testow: Kruskala-Wallisa, Wilcoxo-
na dla par obserwacji (z uwzglednieniem poprawki Bonferroniego na wielokrotne
testowanie) oraz Andersona-Darlinga (test jednorodnosci dla kilku préb)Z.

Kolejnym krokiem byl podzial wartosci wskaznikéw na pig¢ klas, z uwzglednie-
niem wartosci progowych dla kazdego wskaznika. W zamierzeniu mialy to by¢ pula-
py ustalone poprzez wspolne kryterium statystyczne, ktére pozwolityby wskazaé
powiaty znacznie przewyzszajace pozostale. Wykorzystano tu koncepcje gérnego
ograniczenia wewnetrznego dla wykresu pudetkowego®. Warto$¢ tego ograniczenia,
oznaczona jako W, ma postaé

W =03+ 1,5(Q — Q), (1)
gdzie Q4 i Q3 oznaczaja odpowiednio kwartyl dolny i gorny z proby.

Najpierw zbadano rozklady empiryczne WBD, Wgbn, WS i WD w latach 2002-
2019 oraz wykonano dla nich wykresy pudetkowe. Ze wzgledu na silne sko$nosci
prawostronne analizowanych rozkladéw i przez to duzg liczbe wartos$ci wigkszych od
odpowiednich W zdecydowano si¢ na zastgpienie oryginalnych wartoéci badanych
wskaznikéw ich logarytmami naturalnymi. Nastepnie obliczono dla nich gérne
ograniczenia wewnetrzne W i ich podstawowe statystyki opisowe dla wartosci z wy-

' Po wprowadzeniu w 1999 r. tréjstopniowego podziatu administracyjnego w Polsce byto 308 powiatow
i 65 miast na prawach powiatu. W 2002 r. utworzono siedem powiatéw, a jeden powiat przeksztatcono
w miasto na prawach powiatu. W 2003 r. pozbawiono miasto Watbrzych praw powiatu, ktére nastepnie
przywrécono w 2013 r.

2Opis tych testow zawarto m.in. w ksiazce Koronackiego i Mielniczuka (2018) oraz w artykule Scholza
i Stephensa (1987).

3 Nazwe zaczerpnieto z ksigzki Thompson i in. (2005, s. 198).
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fonionych grup ostatnich lat oraz z calego okresu 2002-2019. Na podstawie tych
statystyk zaproponowano (arbitralnie) wartosci progowe dla kazdego z analizowa-
nych wskaznikow funkgji turystycznej. Majac ustalone progi, oznaczone jako g, za-
stosowano rézne metody podzialu wartosci wskaznikow w zakresie od 0 do g na
cztery klasy, przy zalozeniu, Ze piatg klase stanowig obserwacje powyzej progu q.
Ostateczny podzial w przypadku danej metody byt wynikiem u$redniania uzyska-
nych wartosci wyznaczajacych podzialy w zakresie od 0 do g dla lat nalezacych do
konkretnej, jednorodnej pod wzgledem rozkladu grupy ostatnich lat (wyniki zaokra-
glano z doktadnoécig do wielokrotnoéci 0,5)*. Zastosowano metody: postepu geome-
trycznego, Jenksa, k-$rednich, EM i head-tail (Jiang, 2013)°.

Na dalszym etapie, bazujac na uzyskanych podziatach i wlasnoéciach rozkladow
analizowanych wskaznikéw, testowano inne podzialy, ktére takze byly sprawdzane
pod katem ich dokladnosci. Jako$¢ uzyskanych podzialéw oceniono za pomoca
wskaznikéw GVF i TAI (Calka, 2018; Jenks i Caspall, 1971). Wyrazaja si¢ one naste-
pujacymi wzorami:

2

kY (. _ &
GVF =1 — ]:1§i:1(le _ :C]) : (2)
i:1(xi - x)
k n; —

?:1|xi _fl

gdzie:

Xj; — wartos¢ dla i-tego obiektu z j-ej klasy,

%
j
x; — warto$¢ dla i-tego obiektu,

- $rednia warto$¢ dla j-ej klasy,
X - érednia arytmetyczna wartosci dla wszystkich obiektow (n = Z?zl n]-).

Oba wskazniki przyjmuja wartoéci od 0 do 1, przy czym 1 oznacza idealne dopa-
sowanie, a wiec im blizej 1 jest warto$¢, tym dany podzial klasowy lepiej oddaje cha-
rakter badanego zbioru danych.

Ostatni etap badania dotyczyt wykorzystania optymalnego dla kazdego z czterech
wskaznikéw podziatu klasowego do klasyfikacji powiatow pod wzgledem stopnia
rozwoju funkgji turystycznej.

4W obliczeniach korzystano z wybranych funkcji pakietéw classint oraz cartography programu R.
5 Obszerny przeglad popularnych metod podziatu mozna znalez¢ m.in. w artykule Evansa (1977) i opraco-
waniu GUS (2014).
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3. Wartosci progowe ustalone na podstawie rozktadow wskaznikow
funkcji turystycznej

W celu ustalenia wartosci progowych g dla kazdego z czterech analizowanych
wskaznikéw dokonano oceny ich rozkladéw empirycznych.

W tabl. 1-4 zestawiono nastepujgce wartosci: minimum, kwartyl dolny, mediane,
$rednig arytmetyczng, kwartyl gérny, maksimum, odchylenie standardowe, klasycz-
ny wspolczynnik zmiennoéci, klasyczny wspoélczynnik asymetrii i wspdtczynnik
wyostrzenia (eksces). Tablica 1 dotyczy WBD.

Tabl. 1. Podstawowe charakterystyki WBD dla powiatéw

Lata Min Q Me x Qs Max N 4 A Sk

0,00 0,31 0,69 2,01 1,49 | 46,66 4,85 2,41 5,26 32,01
0,00 0,33 0,65 1,98 1,35| 46,06 4,85 2,45 5,32 32,96
0,00 0,33 0,64 1,92 1,35| 45,88 4,58 2,39 5,25 33,28
0,00 0,33 0,60 1,86 1,32 4343 4,42 2,37 514 31,53
0,00 0,32 0,62 1,89 1,28 | 4291 4,53 2,40 510 30,39
0,00 0,32 0,59 1,92 1,31 41,61 4,53 2,36 4,92 28,05
0,00 0,34 0,62 1,94 1,27 41,30 4,53 2,33 4,90 27,81
0,00 0,37 0,68 1,95 1,36 40,60 4,43 2,27 4,90 27,88
0,00 0,39 0,68 1,89 1,38 | 33,87 4,12 2,18 4,76 25,27
0,00 0,39 0,69 1,86 1,33| 3863 4,20 2,25 5,07 29,46
0,02 0,42 0,74 2,10 1,46| 4094 4,93 2,34 4,94 26,45
0,00 043 0,74 2,11 143 3910 4,95 2,34 4,88 25,33
0,00 0,45 0,77 2,15 143 37,79 5,08 2,36 4,86 24,90
0,00 0,47 0,79 2,20 1,56 | 36,52 512 2,33 4,82 24,40
0,00 0,51 0,84 2,33 1,50 37,81 542 2,33 4,73 23,20
0,00 0,51 0,86 2,40 1,59 41,31 577 2,40 4,81 23,92
0,00 0,54 0,91 2,48 1,60| 43,59 6,01 2,42 4,86 24,46
0,00 0,52 0,91 2,56 1,61 44,50 6,26 2,44 4,86 24,51

Uwaga. Q, - kwartyl dolny, Q; - kwartyl gérny, Me - mediana, X - $rednia arytmetyczna, s - odchylenie
standardowe, V - klasyczny wspétczynnik zmiennosci, A — wspdtczynnik asymetrii, Sk — wspotczynnik
wyostrzenia.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL GUS.

Wspdlne dla wszystkich analizowanych lat jest to, Ze warto$ci WBD nie przekra-
czajg 50 - progu zaproponowanego przez Warszynska (1985). Ponadto na wykre-
sach pudetkowych (wykr. 1) widaé, ze wartoéci typowe (niebedace odstajacymi)
mieszczg si¢ w zakresie od 0 do ok. 3,5. Dla kazdego roku liczba wartosci odstajacych
przekracza 10% liczby wszystkich obserwacji dla tego wskaznika. Rozklady empi-
ryczne cechuje silna asymetria prawostronna, co wyklucza m.in. stosowanie klasycz-
nych testow zakladajacych normalnos¢.
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Wykr. 1. Wykres pudetkowy WBD dla powiatéw
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Zrédio: opracowanie i obliczenia wtasne w programie R na podstawie danych z BDL GUS.

Tablica 2 zawiera podstawowe charakterystyki opisowe Wgbn. Mimo ze maksy-
malne wartosci tego wskaznika w badanym okresie wahajg sie od ok. 170 do 360, to
warto$ci typowe nie przekraczaja 8 (wykr. 2). W kazdym badanym roku 75% obser-
wacji nie przekracza nawet 3,5. Wartosci V $wiadcza o bardzo duzej zmiennosci
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rozkladéw empirycznych, natomiast wartosci A wynoszace ponad 8 sg oznaka ich

skrajnej skosnosci dodatniej.

Wykr. 2. Wykres pudetkowy Wgbn dla powiatéw
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne w programie R na podstawie danych z BDL GUS.
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Tabl. 2. Podstawowe charakterystyki Wgbn dla powiatéw

Lata Min Q1 Me X Qs Max s %4 A Sk

0,00 0,34 0,77 4,09 2,57 171,07 11,43 2,79 9,18 | 120,01
0,00 0,34 0,77 4,12 248 171,43| 11,55 2,81 9,06| 116,87
0,00 0,33 0,72 4,21 2,441 191,05 12,42 2,95 987 | 13512
0,00 0,33 0,64 4,14 2,36| 203,75 12,86 3,11 10,67 | 152,87
0,00 0,32 0,69 4,17 237| 21684 | 13,32 319 11,38 170,42
0,00 0,33 0,71 4,20 247 | 226,31 13,70 326( 11,82 180,96
0,00 0,33 0,77 4,37 2,50 252,50| 15,03 344 1245| 195,02
0,00 0,34 0,82 4,51 245| 231,21 14,38 319 11,14 162,95
0,00 0,36 0,87 4,62 2,53 | 231,21 14,50 3,14 1091 157,33
0,00 0,36 0,89 4,56 2,73 | 20533 | 13,58 2,98 9,72 | 128,26
0,03 0,41 0,93 4,87 2,71 | 20044 | 13,83 2,84 8,74 | 107,66
0,00 0,42 0,88 4,87 2,75| 198,23 | 13,73 2,82 8,67 | 105,92
0,00 0,42 0,91 5,00 2,84 | 204,26 | 14,04 2,81 8,76 | 108,75
0,00 0,44 0,97 518 293 | 226,34 | 15,07 291 940 | 123,19
0,00 0,47 0,98 5,70 3,07 | 34469 | 2033 3,56 12,73 | 202,13
0,00 0,50 1,00 593 3,00 | 349,21 20,85 3,51 12,32 192,20
0,00 0,50 1,03 6,13 3,33 | 356,26 21,37 349 12,16 188,33
0,00 0,50 1,01 6,31 3,21 362,55| 21,95 348| 11,88| 181,46

Uwaga. Jak przy tabl. 1.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL GUS.

Wrykresy pudetkowe (wykr. 3) ilustrujg stopniowy wzrost warto$ci WS w latach
2002-2019, szczegolnie wyrazny w ostatnich czterech latach. Warto tez podkresli¢,
ze w kazdym roku warto$¢ maksymalna przekroczyta 500 (warto$¢ progowa przyjeta
dla gmin przez Warszynska, okreslajaca w pelni rozwinietg funkeje turystyczng). Po
przeanalizowaniu wartoséci w tabl. 3 dla 2019 r. mozna stwierdzi¢, ze niektore z nich
wzrosly prawie 2-3-trzykrotnie w poréwnaniu z 2002 r. Rozklady WS maja te same
cechy co poprzednio omawiane (majg diugie ogony).

Tabl. 3. Podstawowe charakterystyki WS dla powiatéow

Lata Min Q1 Me X Qs Max s %4 A Sk

2002 ...
2003 ...

0,00 787| 17,68| 3460| 3205| 568,12 64,76 1,87 5,06 30,57
0,00 820 1743| 3591 32,10 | 602,06 | 68,14 1,90 513 31,45
0,00 9,16 | 1865| 37,34| 3499 65245| 69,80 1,87 534 35,14
0,00 925| 1829 | 3859 3481 68097 | 73,83 1,91 5,30 33,96
0,00 9,61 20,02 | 40,40| 36,46| 70937 | 74,51 1,84 518 33,48
000| 1084| 2231 43,76 | 40,21 | 714,08 77,90 1,78 4,82 28,88
000| 11,86| 23,16| 4578| 43,17| 736,22| 80,26 1,75 4,77 28,56
000| 11,84| 2238| 4461 41,42 | 681,22 78,29 1,76 4,68 26,44
000| 1299| 2394| 4560| 4255| 66498| 76,38 1,67 4,54 25,12
000| 1242| 2639| 4749| 44,05| 75820| 81,66 1,72 4,78 28,48
027| 13,64| 26,17| 5044| 4644| 946,86| 91,65 1,82 544 38,03
047| 13,09| 2730| 51,75| 47,26| 93242| 94,87 1,83 524 34,05
035| 1511 27,69 | 5591 50,73 | 980,02 | 103,64 1,85 510 31,40
058| 1796 2995| 6237| 5573[1031,70| 113,36 1,82 4,89 28,40
0,00 2030 3597 71,31 64,49 [1206,64 | 129,04 1,81 5,04 30,46
0,00 1949 3667 | 74,73| 67,79|1382,06| 140,91 1,89 5,30 34,20
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Tabl. 3. Podstawowe charakterystyki WS dla powiatéw (dok.)

27

Lata Min Q1 Me X Qs Max %4 A Sk
2018 e 0,00| 21,82| 3958| 7993| 6960151245 154,20 1,93 537 34,83
2019 .. 0,00 24,05| 4200| 8566| 73,10[1701,91| 167,21 1,95 5,53 37,77
Uwaga. Jak przy tabl. 1.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL GUS.
Wykr. 3. Wykres pudetkowy WS dla powiatow
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wtasne w programie R na podstawie danych z BDL GUS.
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Wykr. 4. Wykres pudetkowy WD dla powiatéw
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Zrédio: opracowanie i obliczenia wtasne w programie R na podstawie danych z BDL GUS.

Rozktady empiryczne WD takze cechuje skrajnie silna asymetria prawostronna
(wykr. 4) oraz najwieksza wsrod badanych wskaznikow zmiennos¢ (zob. wartosci V
w tabl. 4). Dla kazdego roku liczba wartosci odstajacych przekracza 16% liczby
wszystkich obserwacji. Z uplywem lat wartosci wzrastaja i w ostatnim roku badania
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osiagajag ponad 17 000 (przypomnijmy, Ze warto$¢ progowa dla gmin okreslona
przez Warszynska to 1000). Warto odnotowad, ze wartosci, ktore nie sa odstajace,
nie przekraczajg 350.

Tabl. 4. Podstawowe charakterystyki WD dla powiatéw

Lata Min Q. Me X Qs Max N %4 A Sk

0,00 7,31 15,82 | 137,30 61,76 | 5377,62| 411,30 3,00 7,32 75,33
0,00 733| 16,21 | 140,80 | 57,35| 6253,36 | 438,38 3,11 855| 102,73
0,00 8,19 16,51 | 154,13 | 61,50| 7006,69 | 493,21 3,20 8,63 | 102,78
0,00 826| 1662 | 16534 | 60,89 | 780958 | 547,24 3,31 881 | 10558
0,00 855| 1849| 173,00| 61,73| 8056,65| 570,11 3,30 8,74| 102,94
0,00 9,17 2039 | 186,08 | 74,17 | 934594 | 636,81 3,42 944| 11834
0,00 953 | 21,63| 189,25| 7537| 9512,08| 639,44 3,38 9,61| 123,31
0,00 9,41 22,48 | 186,34 | 75,10 9780,85| 649,45 3,49 9,98 | 130,31
0,00 10,11 24,34 | 197,14| 82,79| 1059859 | 705,93 3,58 10,04| 130,13
0,00 9,65 2502 206,13 | 92,33 |10078,84| 708,46 3,44 9,10 107,81
013| 11,27 | 2632| 21474| 91,37 |10779,22| 749,32 3,49 930 112,28
029 1147| 2649 22579| 90,22|11517,03| 800,55 3,55 9,33 | 112,52
0,21 12,44 | 27,62 | 250,52 | 95,33 |14748,16 | 952,70 3,80 1068 | 14555
035| 1413| 31,14| 277,47 | 100,51 | 15840,67 | 1045,94 377 1042| 13885
0,00 1568 | 36,29 | 309,94 | 129,78 | 16574,29 |1115,13 3,60 10,01 129,63
0,00 1549 36,85| 32047 | 133,25|15980,69|1112,70 3,47 9,28 | 11291
000| 16,75| 41,07 | 333,12| 138,15|16139,15|1142,90 3,43 899 | 106,32
0,00 1735| 41,88| 35561 | 145,19 | 17460,85 | 1238,24 3,48 9,09| 107,85

Uwaga. Jak przy tabl. 1.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL GUS.

Kolejnym krokiem badania byl podzial wartoéci analizowanych wskaznikéw na pie¢
klas z uwzglednieniem warto$ci progowej dla danego wskaznika, przy czym klasa pigta
obejmowala wartosci powyzej progu. Aby uzyska¢ zakresy nie tylko uniwersalne, lecz
takze jak najbardziej aktualne, w kazdym przypadku brano pod uwage grupe ostatnich
lat, w ktdérych rozklady wskaznika nie wykazywaly istotnych réznic: w przypadku
WBD byly to lata 2013-2019, dla Wgbn - 2010-2019, dla WS - 2016-2019, a dla WD
- 2015-2019. W tabl. 5 zestawiono uzyskane wartosci p-value w wyniku zastosowania
testow Kruskala-Wallisa, Wilcoxona dla par i Andersona-Darlinga.

W dalszym kroku ustalono progi g. W tym celu najpierw badano warto$ci W
(gornych ograniczen wewnetrznych) dla WBD, Wgbn, WS i WD z wyodrebnionych
grup lat (jednorodnych pod wzgledem rozktadu) oraz dla catego okresu 2002-2019.
Tablica 6 zawiera podstawowe charakterystyki opisowe W. Zwazywszy na silne skos-
noéci prawostronne analizowanych rozkladéw, wartosci podane w tabl. 6 rdznig si¢
istotnie od warto$ci maksymalnych osigganych przez analizowane wskazniki (zob.
tabl. 1-4).
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Tabl. 5. Wyniki testowania

Testy
Wskazniki Lata
Kruskala-Wallisa Wilcoxona dla par® | Andersona-Darlinga
2019-2013 0,0451 0,21 0,1239
2019-2010 0,1958 1,00 0,4630
2019-2016 0,1862 0,28 0,4502
2019-2015 0,1552 0,14 0,4055

a Podano najmniejsza wartos¢ sposréd p-values obliczonych dla wszystkich rozwazanych par.

Uwaga. Przyjeto standardowy poziom istotnosci 0,05. Tylko w przypadku testu Kruskala-Wallisa zrobiono
wyjatek ze wzgledu na warto$¢ p-value bliskg 0,05 i na wyniki pozostatych dwdch testow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczed wykonanych z wykorzystaniem programu R.

Tabl. 6. Podstawowe charakterystyki Wdla wyodrebnionych grup lat
i dla catego okresu badania

Wskazniki? Min Q. Me x Qs Max

2,8250 2,9225 3,0840 3,0306 3,1260 3,2080

2,6670 2,8040 2,9050 2,9099 3,0503 3,2080

5,7242 6,1231 6,3406 6,4443 6,6845 7,5365

5,3639 5,6091 5,8459 6,0412 6,3901 7,5365

130,7470 136,5475 138,9755 138,3057 140,7337 144,5250

66,8730 78,3457 89,8055 97,0267 108,3237 144,5250

230,6455 299,9995 314,1599 297,8494 315,4028 329,0392

127,3565 148,2099 193,2703 205,5346 227,6874 329,0392

a n w indeksie dolnym - wyodrebniona grupa lat jednorodna pod wzgledem rozktadu, ¢ w indeksie dolnym
- caty okres badania (2002-2019).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczed wykonanych z wykorzystaniem programu R.

Nastepnie w celu wygladzenia danych zastgpiono oryginalne warto$ci WBD,
Wgbn, WS i WD ich logarytmami naturalnymi, dla ktérych wyliczono W. Prze-
ksztalcenie to nie zagwarantowalo normalnosci, ale spowodowalo zblizenie nowych
rozktadow do rozkltadéw symetrycznych i pozwolito wyzej odcigé wartosci progowe.
Tablica 7 zawiera podstawowe charakterystyki opisowe gérnych ograniczen we-
wnetrznych W, a w tabl. 8 podano zaproponowane wartoéci progowe q i odpowiada-
jace im wartos$ci logarytméw naturalnych.

Tabl. 7. Podstawowe charakterystyki W logarytméw naturalnych analizowanych wskaznikéw

oy | wn [ o [ we |« [ o [
1,9905 2,0436 2,0669 2,0691 2,0965 2,1462
1,9905 2,0736 2,1287 2,1573 2,2223 2,3439
3,5538 3,7767 3,8698 3,8271 3,9130 4,0315
3,5538 3,7362 3,8390 3,8117 3,8817 4,0315
5,7673 5,8395 5,8832 59019 5,9455 6,0738
5,3366 5,4848 56191 5,6194 5,7106 6,0738
7,5517 7,9860 8,0025 7,9392 8,0402 8,1154
6,9390 7,2636 74723 7,5128 7,8016 8,1154

a Jak przy tabl. 6.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen wykonanych z wykorzystaniem programu R.
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Tabl. 8. Wartosci progowe q dla wskaznikow funkgji turystycznej

Wskazniki q In(q)
10 2,3026
50 3,9120
400 5,9915
3000 8,0064

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczed wykonanych z wykorzystaniem programu R.

4, Wybor przedziatow klasowych

W przypadku kazdego wskaznika funkeji turystycznej — oprocz podziatéw uzyska-
nych przy zastosowaniu wybranych metod - uwzgledniono takze propozycje War-
szynskiej oraz podzial arbitralny, bedacy pewnym kompromisem miedzy podzialem
najbardziej restrykcyjnym w sensie grupowania obserwacji w poszczegdlnych kla-
sach (najmniej rGwnomiernym) a podzialem bardziej liberalnym. W tabl. 9-12 ze-
stawiono te podzialy wraz ze $rednimi wartosciami miernikéw dopasowania GVF
i TAI a takze §rednimi odsetkami wartoéci danego wskaznika funkgeji turystycznej
zaklasyfikowanych do wyodrebnionych przedzialéw. Wszystkie $rednie zostaly obli-
czone dla trzech okreséw: catego okresu badania, lat 2010-2019 oraz ostatnich pieciu
lat badania. Warto$ci GVF i TAI obliczono dla podzialéw na pig¢ klas, uwzglednia-
jac wszystkie wartosci, a takze dla podzialéw na cztery klasy (K1-K4), uwzgledniajac
zakres od 0 do wartosci progowej q. Dla kazdej metody podano pie¢ wartoéci ozna-
czajagcych punkty podzialu wartosci badanych czterech wskaznikow funkgji tury-
stycznej w zakresie od 0 do g na cztery klasy. Piatg klase (K5) stanowig obserwacje

powyzej progu q.

Tabl. 9. Podziat wartosci WBD na pie¢ klas wedtug punktéw wyznaczajacych podziat
za pomoca réznych metod

) Do wartosci Dla wszystkich ‘. . .
Srednia : ‘o Procent wartosci w danej klasie
o progowej wartosci
GVF, | TAL, | GVF, | TAW Kk [k [ 8 | v | «
Propozycja Warszynskiej (1985): 0; 0,78; 6,25; 25; 50
2002-2019 ...... . .| 08790 | 06467 52,68 41,21 4,50 1,61 0,00
2010-2019 ...... . . 0,9043 | 0,6682 49,30 44,69 3,95 2,05 0,00
2015-2019 ...... . . 0,9322| 0,6980 45,37 48,26 3,68 2,68 0,00
Metoda k-means: 0; 1; 2,5; 5; 10
2002-2019 ...... 0,9198 | 0,6816| 0,8796| 0,7606 63,27 21,18 7,88 3,70 3,97
2010-2019 ...... 09192 | 06828 | 0,8813| 0,7595 60,34 23,62 8,32 3,63 4,08
2015-2019 ..... 09172| 06779 | 0,8718| 0,7520 57,16 26,47 8,47 3,52 4,37
Metoda head-tail: 0; 1,5; 3; 5; 10
2002-2019 ...... 0,9076 | 0,6355| 0,8785| 0,7422 76,43 10,61 5.29 3,70 3,97
2010-2019 ...... 0,9071 0,6364 | 0,8804| 0,7419 75,27 11,25 5,77 3,63 4,08
2015-2019 ...... 0,9080 | 0,6383| 0,8713| 0,7385 73,84 12,05 6,21 3,52 4,37
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Tabl. 9. Podziat wartosci WBD na pie¢ klas wedtug punktéw wyznaczajacych podziat
za pomoca réznych metod (dok.)

) Do wartosci Dla wszystkich L . .

Srednia - . Procent wartosci w danej klasie

s lat progowe;j wartosci

GVF, | TAL, | GVF, | TAW ki | ke | k8 | k| ks
Metoda EM: 0; 0,5; 1,5; 3; 10
2002-2019 ...... 0,8490 | 0,6661 0,8735| 0,7548 33,49 42,94 10,61 8,99 3,97
2010-2019 ...... 0,8410| 0,6549| 08753 | 0,7491 28,08 47,19 11,25 9,40 4,08
2015-2019 ...... 0,8415| 0,6512| 08673 | 0,7429 24,16 49,68 12,05 9,74 4,37
Metoda postepu geometrycznego: 0; 0,16; 1,25; 5; 10
2002-2019 ...... 0,8475| 0,5946| 0,8735| 0,7268 7,32 63,79 21,21 3,70 3,97
2010-2019 ...... 0,8373| 0,5735| 0,8752| 0,7188 4,29 65,47 22,52 3,63 4,08
2015-2019 ...... 0,8270 | 0,5618| 0,8666| 0,7125 3,42 64,63 24,05 3,52 4,37
Podziat arbitralny: 0; 0,75; 2; 5; 10

2002-2019 ...... 0,9156 | 0,6968 | 0,8793| 0,7669 51,03 30,17 11,13 3,70 3,97
2010-2019 ...... 09126 | 0,6906| 0,8808| 0,7626 47,20 33,71 11,38 3,63 4,08
2015-2019 ...... 09090 | 0,6848| 08714 | 0,7545 42,84 37,31 11,95 3,52 4,37

Uwaga. p w indeksie dolnym - wartosci co najwyzej réwne p, w w indeksie dolnym — wszystkie wartosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczed wykonanych z wykorzystaniem programu R.

Tabl. 10. Podziat wartosci Wgbn na piec klas wedtug punktéw wyznaczajacych podziat

za pomoca réznych metod

| Do wartosci Dla wszystkich o . .
Srednia - . Procent wartosci w danej klasie
s lat progowe;j wartosci
GVF, | TAL, | GVF, | TAW ki | ke | k8 | k| ks
Propozycja Warszynskiej (1985): 0; 0,78; 6,25; 25; 50

2002-2019 ...... 0,8886| 0,7253| 0,7190| 0,6975 47,07 35,72 13,44 2,63 1,13

2010-2019 ...... 0,8871 0,7246| 0,6757| 0,6928 44,03 37,61 14,17 2,69 1,50

2015-2019 ...... 0,8896 | 0,7254| 05787 | 0,6768 42,05 39,16 14,05 2,74 2,00
Metoda Jenksa: 0; 5; 15; 30,5; 50

2002-2019 ...... 09390 | 0,7499| 0,7312| 0,7144 80,80 10,35 6,06 1,66 1,13

2010-2019 ...... 09442 | 0,7616| 0,6878| 0,7174 80,11 10,24 6,21 1,92 1,50

2015-2019 ...... 09482 | 0,7682| 0,5874| 0,7029 79,79 9,90 6,26 2,05 2,00
Metoda head-tail: 0; 4; 16; 28; 50

2002-2019 ...... 0,9327| 0,7483| 0,7296| 0,7133 78,73 13,18 4,99 1,98 1,13

2010-2019 ...... 0,9384| 0,7598 | 0,6866| 0,7162 78,06 12,96 5,32 2,16 1,50

2015-2019 ...... 0,9415| 0,7661 0,5865| 0,7016 77,58 12,84 5,26 2,31 2,00
Metoda EM: 0; 0,95; 4; 15,45; 50

2002-2019 ...... 0,8528 | 0,7410| 0,7101| 0,7086 53,12 25,61 12,72 7,42 1,13

2010-2019 ...... 0,8494 | 0,7429| 0,6676| 0,7051 50,62 27,44 12,59 7,85 1,50

2015-2019 ...... 0,8575| 0,7486| 0,5745| 0,6913 48,95 28,63 12,42 8,00 2,00

Podziat arbitralny: 0; 2,5; 10; 28; 50

2002-2019 ...... 0,9241 0,7539| 0,7276 | 0,7183 74,22 13,20 9,47 1,98 1,13

2010-2019 ...... 0,9254| 0,7523| 0,6840| 0,7117 73,43 13,35 9,56 2,16 1,50

2015-2019 ...... 0,9258 | 0,7498 | 0,5840| 0,6916 72,79 13,74 9,16 2,31 2,00

Uwaga. Jak przy tabl. 9.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczer wykonanych z wykorzystaniem programuR .




E.SYNOWKA Klasyfikacja powiatéw pod wzgledem stopnia rozwoju funkgji turystycznej 33

Jak pokazuja wyniki prezentowane w tabl. 9, podzial Warszynskiej jest niedosto-
sowany do danych, poniewaz dla zadnego z powiatéw w badanym okresie WBD nie
osiagnal poziomu 50. Podzial arbitralny jest optymalnym rozwigzaniem pomiedzy
podzialem uzyskanym metodg head-tail a metodg postepu geometrycznego. Ma on
nieco gorsze dopasowanie niz podzial metodg k-$rednich, ale jest bardziej réwno-
mierny w grupowaniu obserwacji w pierwszych trzech klasach.

Dla Wgbn utrzymano warto$¢ progowa zaproponowang przez Warszynska
(1985), ktéra zastosowala dla niej metode postepu geometrycznego. Jednak po do-
konaniu poréwnania wartosci GVF i TAI w tabl. 10 mozna doj$¢ do wniosku, ze jest
to najgorsza z propozycji. Najlepszg jest otrzymana za pomocg metody Jenksa, ale
ona z kolei okazuje sie najbardziej ,,$ciagajaca” — do pierwszej klasy wchodzi ok. 80%
uzyskanych wartosci. Ostatni podzial przedstawiony w tabl. 10 jest efektem dazenia
do zréwnowazenia tych dwdch propozycji.

Tabl. 11. Podziat wartosci WS na pie¢ klas wedtug punktéw wyznaczajacych podziat
za pomoca réznych metod

) Do wartosci Dla wszystkich ‘. . .
Srednia : ‘o Procent wartosci w danej klasie
s lat progowe;j wartosci
GVF, | TAL, | GVF, | TAL ki | ke | k8 | k| ks
Propozycja Warszynskiej (1985): 0; 7,8; 62,5; 250; 500
2002-2019 ...... 0,8499 | 0,5717| 0,9029 | 0,6465 13,55 68,33 14,67 2,21 1,25
2010-2019 ...... 0,8354| 0,5519| 0,8933| 0,6458 8,61 69,79 17,33 2,47 1,80
2015-2019 ...... 0,8317| 0,5490| 0,8830| 0,6611 5,31 67,69 21,52 2,99 2,49
Metoda k-$rednich: 0; 48; 116,5; 233,5; 400
2002-2019 ...... 0,9044 | 06042 09137| 06777 74,70 16,67 4,87 1,82 1,93
2010-2019 ...... 0,9082| 06216 0,8978| 0,6951 69,21 20,38 5,74 2,23 2,45
2015-2019 ...... 09156 | 0,6465| 0,8718| 0,7114 62,05 25,78 6,20 2,88 3,10
Metoda EM: 0; 27,5; 56; 118; 400
2002-2019 ...... 0,8486 | 0,6568| 0,8969| 0,7149 52,80 26,29 12,4 6,59 1,93
2010-2019 ...... 0,8493 | 0,6636| 0,8850| 0,7228 43,97 30,83 14,9 7,86 2,45
2015-2019 ...... 0,8343| 0,6593| 0,8585| 0,7185 35,72 32,97 19,3 8,91 3,10
Metoda postepu geometrycznego: 0; 6,25; 50; 200; 400
2002-2019 ...... 0,8281 0,5582| 0,8906| 0,6499 9,66 66,23 19,56 2,63 1,93
2010-2019 ...... 0,8191 0,5474| 08762 | 0,6512 5,91 64,84 23,68 3,12 2,45
2015-2019 ...... 0,8236| 0,5544| 0,8561 0,6618 3,54 60,28 29,38 3,71 3,10
Podziat arbitralny: 0; 35; 100; 210; 400
2002-2019 ...... 09029 | 0,6274| 0,9134| 0,6942 63,92 26,00 592 2,24 1,93
2010-2019 ...... 0,9064 | 0,6409| 0,8977| 0,7082 56,36 31,65 6,93 2,60 2,45
2015-2019 ...... 0,9080 | 0,6480| 0,8706| 0,7125 47,01 38,99 7,80 3,10 3,10

Uwaga. Jak przy tabl. 9.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych z wykorzystaniem programu R.

W przypadku WS wartoé¢ progowa g = 400 pozwolita uzyskaé podzial nieznacz-
nie lepiej dopasowany do danych z zakresu od 0 do q niz podzial Warszynskiej (zob.
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tabl. 11). Jest on pewnym kompromisem miedzy podzialami uzyskanymi metoda

k-$rednich a metoda postepu geometrycznego.

Tabl. 12. Podziat wartosci WD na piec klas wedtug punktéw wyznaczajacych podziat
za pomoca réznych metod

) Do wartosci Dla wszystkich L . .
$rednia - . Procent wartosci w danej klasie
s lat progowe;j wartosci
GVF, | TAL, | GVF, | TAW Kk [k [ 8 | v | «
Propozycja Warszynskiej (1985): 0; 15,6; 125; 500; 1000
2002-2019 ...... 0,9120 | 0,7508 | 0,5354| 0,6692 36,29 42,10 10,31 6,01 5,29
2010-2019 ...... 0,9111 0,7425| 0,4786| 0,6437 29,58 46,88 10,81 6,41 6,32
2015-2019 ...... 0,9148 | 0,7431 0,4441 0,6294 24,77 49,62 1,17 6,80 7,63
Metoda Jenksa: 0; 322; 867,5; 1595; 3000
2002-2019 ...... 09429 | 0,7515| 0,8342| 0,7462 85,42 8,37 3,57 1,63 1,00
2010-2019 ...... 09504 | 0,7644| 0,7893| 0,7465 84,23 8,47 3,60 2,39 1,31
2015-2019 ..... 09542 | 0,7746| 0,7196| 0,7391 83,02 8,19 4,15 2,88 1,77
Metoda head-tail: 0; 219; 953,5; 1688; 3000
2002-2019 ...... 0,9381 0,7590 | 0,8331 0,7520 82,92 11,42 3,20 1,46 1,00
2010-2019 ...... 0,9450 | 0,7680| 0,7883| 0,7489 81,52 11,75 3,23 2,20 1,31
2015-2019 ...... 0,9478 | 0,7754| 0,7187| 0,7396 79,81 11,89 3,71 2,82 1,77
Metoda postepu geometrycznego: 0; 46,875; 375; 1500; 3000
2002-2019 ...... 08926 | 0,7477| 0,8205| 0,7435 64,63 21,56 10,89 1,92 1,00
2010-2019 ...... 09113 | 0,7635| 0,7818| 0,7457 59,84 25,01 11,29 2,55 1,31
2015-2019 ..... 09222 | 0,7773| 0,7150| 0,7407 56,08 27,72 11,34 3,10 1,77
Metoda EM: 0; 41,5; 212; 923,5; 3000
2002-2019 ...... 0,8820 | 0,7621 0,8192| 0,7560 62,20 20,49 11,42 4,88 1,00
2010-2019 ...... 0,8743 | 0,7505| 0,7755| 0,7387 57,34 23,96 11,69 5,69 1,31
2015-2019 ...... 0,8684 | 0,7410| 0,7069| 0,7196 52,93 26,77 11,79 6,75 1,77
Podziat arbitralny: 0; 75; 500; 1500; 3000
2002-2019 ...... 09091 | 0,7506| 0,8252| 0,7455 72,67 16,04 8,37 1,92 1,00
2010-2019 ...... 09229 | 0,7641| 0,7840| 0,7458 69,72 17,55 8,87 2,55 1,31
2015-2019 ..... 09321 | 0,7838| 0,7164| 0,7444 66,92 18,64 9,57 3,10 1,77

Uwaga. Jak przy tabl. 9.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych z wykorzystaniem programu R.

Dane zestawione w tabl. 12 pokazuja, Ze zwigckszenie wartosci progowej g z 1000
do 3000 w wiekszosci przypadkow pozwolito uzyskaé lepiej dopasowane podzialy
warto$ci WD niz w wyniku podzialu zaproponowanego przez Warszynska. Ostatnia
propozycja jest kompromisem miedzy podzialem metodg Jenksa a podziatem meto-

da postepu geometrycznego.

5. Ocena stopnia rozwoju funkgji turystycznej

Uzyskane arbitralne podzialy wartosci WBD, Wgbn, WS i WD zostaly wykorzystane
do klasyfikacji powiatéw pod wzgledem stopnia rozwoju funkgji turystycznej (tabl. 13).
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Tabl. 13. Przedziaty klasowe stuzace okresleniu stopnia rozwoju funkgji turystycznej powiatu

Klasy WBD Wgbn WS WD
K1 <0,75 <2,5 <35 <75
K2 [0,75-2) [2,5-10) [35-100) [75-500)
K3 [2-5) [10-28) [100-210) [500-1500)
K4 [5-10] [28-50] [210-400] [1500-3000]
K5 >10 >50 >400 >3000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tabl. 9-12.

Przyjeto podzial powiatow na pie¢ grup - od najnizszego stopnia rozwoju funkcji
turystycznej S1 do najwyzszego S5 - wykorzystujac klasyfikacje zaproponowang
przez Warszynska. Ustalono, ze do poszczegélnych grup zostang zaliczone te powia-
ty, dla ktorych w przypadku:

e S5 - wartosci co najmniej jednego z czterech analizowanych wskaznikow wyste-
puja w klasie K5;

e 5S4 - wartoéci co najmniej jednego z czterech analizowanych wskaznikow wyste-
puja w klasie K4 i jednoczes$nie wartosci Zadnego wskaznika nie wystepuja w kla-
sie K5;

e S3 - wartoéci co najmniej jednego z czterech analizowanych wskaznikow wyste-
puja w klasie K2, ale wartosci zadnego wskaznika nie ma w klasach K4 lub K5;

e S2 - wartosci co najmniej jednego z czterech analizowanych wskaznikow wyste-
puja w klasie K3, ale wartosci zadnego wskaznika nie ma w klasach K3, K4 lub K5;

e S1 - wartosci co najmniej jednego z czterech analizowanych wskaznikow wyste-
puja w klasie K1, ale zadnego nie ma w klasach K2, K3, K4 lub K5.

Zauwazmy, ze grupe S1 tworza powiaty, dla ktérych warto$ci WBD, Wgbn, WS
i WD znajduja sie w klasie K1, a zatem te, w ktorych proces rozwoju funkgji tury-
stycznej jest w poczatkowej fazie lub jeszcze si¢ nie rozpoczal®. Na tych obszarach
aktywno$¢ turystyczna nie wystepuje lub jest znikoma. Do grupy S2 naleza powiaty,
w ktorych turystyka pelni funkcje drugorzedna (dodatkows), o malej aktywnosci
turystycznej. W przypadku jednostek nalezacych do grupy S3 turystyka odgrywa
wazng role, ale uzupelniajaca (nie dominujaca), a w przypadku grupy S4 - jedna
z dominujacych, réwnorzednych. Mozna wigc méwié o wystepujacej w tych jednost-
kach odpowiednio $redniej i duzej aktywnoéci turystycznej. W powiatach o najwyz-
szym stopniu rozwoju funkgji turystycznej (grupa S5) turystyka jest funkcja gtéwna
lub jedng z podstawowych (bardzo duza aktywno$¢ turystyczna).

W ponizszym zestawieniu przedstawiono powiaty zaklasyfikowane do grup S5
i S4 na podstawie danych za 2019 r.

6Ze wzgledu na charakter rozkladéw wartosci wskaznikéw zaproponowano nieco inng terminologie dla
poszczegodlnych grup réznigcych sie pod wzgledem stopnia rozwoju funkgcji turystycznej niz Warszyrska
(1985,5.101).
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Zestawienie powiatow zaklasyfikowanych do grup S5i S4 w 2019r.

Grupy Powiaty

S5 aleksandrowski, bieszczadzki, Gdansk, gryficki, kamienski, karkonoski, kotobrzeski, koszalinski,
Krakow, leski, leborski, mragowski, nowodworski (pomorskie), Olsztyn, Poznan, pucki, stawienski,
stupski, Sopot, Swinoujscie, tatrzanski, Warszawa, Wroctaw, Zamo$¢

S4 augustowski, Biatystok, cieszynski, Chorzéw, Czestochowa, gizycki, Katowice, Kielce, ktodzki,
koscierski, legionowski, lubanski, Lublin, £6dZ, miedzychodzki, nowosadecki, nowotarski, piski,
Rzeszdéw, sejnenski, Siedlce, stubicki, Swiebodzinski, Torun, wiodawski, wschowski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczeh wykonanych z wykorzystaniem programu R.

W 2019 r. grupa S5 byla najmniej liczna - zawierata 24 powiaty (6,3% badanych
jednostek). Wérdd nich sg dwaj wyrazni liderzy: Sopot, dla ktdrego wartosci wszyst-
kich czterech wskaznikéw znajduja si¢ w klasie K5, i tatrzanski, dla ktérego tylko
warto$¢ WD plasuje si¢ w K4. W przypadku o$miu powiatéw (aleksandrowski, ko-
szalinski, leborski, Olsztyn, Poznan, stupski, Wroclaw i Zamo$¢) o przynaleznosci do
S5 zadecydowata wartos¢ tylko jednego sposrod czterech analizowanych wskaznikow
funkgji turystycznej, przy czym bywaja to wartosci znacznie przekraczajace ustalone
progi, np. WD dla Poznania wynosi ponad 3600.

W grupie S4 znalazto si¢ 26 powiatéow (6,8% badanych), w przypadku ktérych
wartoéci jednego lub dwoch wskaznikdéw sposrdd czterech znalazly sie w klasie K4.
Warto odnotowa¢, ze Torun ze wzgledu na wskaznik WS byl blisko awansu do grupy
S5. Natomiast o zaszeregowaniu powiatow augustowskiego, miedzychodzkiego,
nowotarskiego, piskiego i sejnenskiego zadecydowaly wartosci WBD nieprzekracza-
jace 6. W tych powiatach zadbano o baze noclegows, co by¢ moze przelozy sie
w przyszloéci na wyzsze warto$ci pozostatych miernikdw.

Do grupy S3 - o $redniej aktywnosci turystycznej — zaklasyfikowano 69 jednostek,
czyli 18,2% badanych. Wsréd nich wyréznia sie Jelenia Gora, dla ktorej wartosci
wszystkich wskaznikow zawieraja sie w klasie K3. W przypadku pozostalych powia-
tow o przynaleznosci do grupy zadecydowaly wartosci co najwyzej dwdch z czterech
wskaznikéw. Podkreslmy, ze dla dziewieciu (Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Gdynia, Gru-
dzigdz, Legnica, Przemysl, Suwalki, Szczecin i Zabrze) wskaznik intensywnoéci ru-
chu WD przekroczyt 1000 — warto$¢ progowa w propozycji Warszynskiej.

Najliczniejsza - liczaca 149 jednostek, tj. 39,2% badanych - jest grupa S2, do kté-
rej nalezg powiaty o malej aktywnoéci turystycznej. Wérdd nich pie¢ (o$wiecimski,
piaseczynski, Piotrkéw Trybunalski, pruszkowski i wadowicki) cechuje sie warto-
$ciami wszystkich wskaznikéw w klasie K2, a 16 - warto$ciami trzech wskaznikdw
w tej klasie. Sg to powiaty: bedzinski, Dabrowa Gornicza, dzierzoniowski, gdanski,
Jaworzno, myszkowski, otwocki, pabianicki, $widnicki, Tarnobrzeg, tomaszowski
(todzkie), wejherowski, Wloctawek, zgierski, Zielona Goéra i zyrardowski. Warto
nadmieni¢, ze dla trzech powiatéw (Ostroleka, Siemianowice Slgskie i wabrzeski)
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zaklasyfikowanych do S2 nie obliczono wartosci WS i WD z powodu tajemnicy sta-
tystycznej dotyczacej liczby turystéw korzystajacych z noclegéw na 1000 ludnosci.
By¢ moze znajomos¢ tych wskaznikéw wplynelaby na przesuniecie tych powiatow
do wyzszych grup.

Taka sama sytuacja (tzn. niemoznos¢ obliczenia WS i WD ze wzgledu na tajemni-
ce statystyczng) miata miejsce w przypadku 19 powiatow zaklasyfikowanych do gru-
py o najnizszym stopniu rozwoju funkcji turystycznej. W 2019 r. liczyta ona
112 jednostek (29,5%). Wérdd nich sg powiaty nieosiggajace nawet wartosci 3
w przypadku WD (np. chelmski, Mystowice, sokolowski i sztumski) czy wartosci 0,1
w przypadku Wgbn (np. gérowski, lipski, Mystowice i zurominski). Znalazly sie tu
rowniez jednostki o wysokich wartoéciach wskaznikéw, np. powiaty: bartoszycki,
kluczborski i prudnicki (WS powyzej 32), pszczynski (WD powyzej 74) oraz ke-
trzynski i sieradzki (WBD powyzej 0,69).

Mapa stopnia rozwoju funkg;ji turystycznej wedtug powiatéw w 2019 r.

Bl ss 24
B s+ (26)
[ s3 (69)
[ |s2(149)
[ Ist1(12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen wykonanych z wykorzystaniem programu R.

Na mapie przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie powiatdw pod wzgledem
stopnia rozwoju funkgji turystycznej w 2019 r. Widoczne jest duze skupienie jedno-
stek o najwyzszym stopniu rozwoju (grupa S5) w zachodniej i centralnej czgsci Wy-
brzeza. Obszarami o bardzo duzej lub duzej aktywnosci turystycznej sg tez duze
osrodki miejskie oraz powiaty lezace w Bieszczadach, Tatrach, Karkonoszach i na
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Mazurach. Mozna ponadto zauwazy¢, ze powiaty w zachodniej czeéci kraju charak-
teryzuja sie wyzszym stopniem rozwoju funkcji turystycznej niz powiaty we
wschodniej Polsce.

6. Podsumowanie

Swiadomo$¢ samorzadéw dotyczaca wplywu turystyki na koniunkture w gminach
i powiatach staje si¢ coraz wigksza, stad rodzi si¢ potrzeba okreslenia stopnia rozwo-
ju funkcji turystyczne;j.

W badaniu przedstawionym w artykule, opierajagcym si¢ na modyfikacji metody
Warszyniskiej odnoszacej si¢ do gmin, postawiono sobie za cel ustalenie optymalne-
go podzialu powiatéw na pie¢ grup na podstawie wartosci czterech wskaznikow
funkeji turystycznej: Baretje’a-Deferta (WBD), gestosci bazy noclegowej (Wgbn),
Schneidera (WS) i Deferta (WD). Aby to osiggnaé, najpierw poszukiwano wartosci
progowych, ktére wskazaltyby obszary w pelni rozwini¢te pod wzgledem turystyki,
a tym samym ustalily piatg klase. Po przeprowadzeniu analizy danych za lata 2002-
2019 zdecydowano si¢ zastosowa¢é transformacje wartosci wskaznikéw poprzez ich
zlogarytmowanie oraz koncepcje gérnych ograniczen wewnetrznych dla wykresoéw
pudetkowych. Dla kazdego wskaznika dokonano tego, wykorzystujac grupy lat jed-
norodnych pod wzgledem rozkladéw empirycznych. Nastepnie, szukajac kompro-
misu pomiedzy propozycjami uzyskanymi za pomoca réznych metod doboru prze-
dziatéw klasowych, wyznaczono stosowne podzialy. Otrzymane podzialy oceniono
za pomocg miernikéw GVF i TAI Ostatecznie wyloniono optymalne sposoby po-
dzialu, ktore wykorzystano do pogrupowania powiatéw pod wzgledem stopnia roz-
woju funkcji turystycznej. Zilustrowano to na przykladzie danych za 2019 r., ktore
wskazujg na wyrazne zrdznicowanie przestrzenne badanych jednostek pod wzgle-
dem stopnia rozwoju funkgji turystyczne;.

Zaleta przedstawionej klasyfikacji jest to, Ze jest ona dos$¢ prosta obliczeniowo
i daje szybki rezultat. Wystarczy obliczy¢ wartosci WBD, Wgbn, WS i WD
oraz sprawdzié¢, w ktoérym sg zakresie. Majac cztery wskazania przynaleznosci do
danej klasy, mozna zaklasyfikowaé powiat do jednej z pieciu grup okreslajacych
stopien rozwoju funkcji turystycznej. Taka klasyfikacja pozwoli wtadzom samorzg-
dowym m.in. ustali¢, czy dana jednostka administracyjna w pelni wykorzystuje swoj
potencjal turystyczny, czy intensywno$¢ ruchu turystycznego jest adekwatna do
zagospodarowania turystycznego obszaru oraz jak zmienil si¢ stopien rozwoju funk-
¢ji turystycznej w stosunku do wczesniejszych okreséw. Tym samym moze pomoc
decydentom w opracowaniu strategii rozwoju powiatéw, ktére powinny uwzgledniaé
najnowsze trendy w sektorze turystycznym, np. wzrost znaczenia turystyki zdrowot-
nej czy tez turystyki kongresowej.
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Warto podkresli¢, ze zaproponowana metoda klasyfikacji powiatéw bazuje na
zakresach dla poszczegdlnych wskaznikéw wyznaczonych na podstawie analizy da-
nych z 18 lat. Ich dopasowanie weryfikowano w okresach: 2002-2019, 2010-2019
i 2015-2019, co pozwala sadzi¢, ze bedzie mozna je stosowaé takze po pandemii
COVID-109, kiedy tendencje w ruchu turystycznym stang si¢ podobne do tych sprzed
2020 r.

Ta perspektywa wyznacza potencjalne kierunki przyszlych badan. Kontynuacja
prac zwigzanych z monitorowaniem dynamiki wartosci WBD, Wgbn, WS i WD
osigganych dla powiatéw pozwolilaby na ewentualng korekte wartosci progowych
oraz przedzialéw klasowych. Poniewaz wyznaczane przedzialy s wynikiem udred-
niania wartosci uzyskanych dla konkretnej grupy lat, warto byloby takze rozwazy¢
zastosowanie odpowiednich wag, dzieki ktérym najstarsze dane mialyby najmniejsze
znaczenie, a najnowsze dane - najwieksze.
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