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Streszczenie

Cyfryzacja podatkow odgrywa istotng role w wielu obszarach dotyczacych podatkéw na calym swiecie, w tym w
Polsce. Aparat skarbowy podejmuje dziatania innowacyjne, ktére skutkujg znacznga transformacjg systemu podat-
kowego. Proces ten jest korzystny dla organow podatkowych, gdyz ma on wptyw na wzrost efektywnosci sciagal-
nosci podatkow, zwieksza dostep organow podatkowych do coraz wigkszej ilosci danych o podatnikach, utatwia
im szybsze wykrywanie przestepstw podatkowych. Podatnicy z kolei oczekuja, ze digitalizacja systemu podatko-
wego uprosci sprawozdawczosé podatkowa, sprawi, ze klasyfikowanie na potrzeby podatkowe wykonywanych
przez nich transakcji bedzie tatwiejsze. Proces ten jest jednak takze wielkim wyzwaniem dla kazdej ze stron.
Wiaze sie z nim koniecznos¢ ponoszenia wysokich naktadéw finansowych, ciaglego zdobywania wiedzy w zakre-
sie zmieniajacych sie przepiséw oraz ich praktycznej implementacji w ustawowo okreslonym terminie.

Nie ma watpliwosci, ze digitalizacja systemu podatkowego jest procesem pozytywnym w swej istocie. Wazne jest
jednak zbadanie, czy w ramach zachodzacego procesu zmian systemu podatkowego nie zapomina sie o ochronie praw
podatnikéw, takich jak: prawo do wiedzy o obowigzujacych przepisach prawa podatkowego, prawo do poufnosci da-
nych biznesowych podatnika, ochrona jego prawa wtasnosci. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze ustawodawca i
aparat skarbowy w ramach transformacji cyfrowej systemu podatkowego koncentrujg sie¢ w gtéwnej mierze na rapor-
towaniu podatkowym, na efektywnosci sciggalnosci podatkow, lecz zapominajg o wiasciwej ochronie praw podatnikow.
Stowa kluczowe: podatek, cyfryzacja systemu podatkowego, efektywnos¢ podatkéw, legislacja, prawa podatnika.
Abstract

The digitization of tax plays a fundamental role in many aspects of taxation across the whole world including
Poland. Tax authorities are driving innovation which results in a significant transformation of tax. This process
brings benefits to tax administrations such as increase of tax collections, running virtual tax audits, improving
their ability to gather more tax information and gain more insights into the tax and financial positions of taxpayers,
identifying tax frauds with much better results. Taxpayers expect the process to simplify tax compliance obliga-
tions to make their tax functions operate more accurately and efficiently. They also hope to decrease a risk of
incorrect taxation of activities they run within their daily business activity, especially when tax provisions are
unclear and difficult to understand. There are also significant challenges for both of the parties including signifi-
cant investments in technology, gaining knowledge about new regulations, practical implementation of new solu-
tions in strictly defined by the legislation period of time.

There are no doubts that innovation in taxation is a positive process, as such. However it is also crucial to investigate
if this new approach “remembers” about protection of taxpayers’ rights such as: the right to gain knowledge about
new tax provisions in a realistic period of time, the right to protect taxpayers’ private and business data and their
ownership. The analysis comes to the conclusion that both the legislation and tax administrations mainly concentrate
on tax compliance and tax collections but they seem to forget about proper protection of taxpayers’ rights.
Keywords: tax, the digitization of tax system, tax efficiency, legislation, taxpayer’s rights.

1. WPROWADZENIE
jgcej praktycznie kazdg dziedzine zycia cztowieka, w tym

Wiek XXI to z pewnoscig czas fundamentalnych zmian sfere podatkéw. Na naszych oczach nastepuje rewolucja
na swiecie zachodzgcych w transformacji cyfrowej, obejmu- podatkowa, w ktérej trakcie wiele proceséw zwigzanych z
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podatkami przeniosto sie ze sSwiata rzeczywistego do swiata
wirtualnego. Obecnie nie stawia sie pytan, czy nowe tech-
nologie pojawig sie w podatkach, lecz jaki bedzie ich osta-
teczny ksztatt, horyzont czasowy wejscia w zycie kolejnych
rozwigzan informatycznych, z jakimi kosztami beda sie one
wigzac dla administracji panstwowej i podatnikow. Dyrektor
do spraw strategii bezpieczenstwa firmy Microsoft powiedziat,
ze: ,Jestesmy swiadkami procesu, ktéry sie juz zaczat. To
proces, ktory trwa i pytanie na dzisiaj nie jest takie, czy mamy
wsigsc¢ do tego pociagu, tylko tak naprawde jakie miejsce w
nim zajmiemy”.

Przysztos$¢ podatkéw to z pewnoscig dane cyfrowe, algo-
rytmy, brak deklaraciji, identyfikacja podatnika przez biometrie
gtosowg. Cyfryzacja podatkdow ze swej istoty niesie wiele
korzysci dla Krajowej Administracji Skarbowej i podatnikow.
Obie strony widzg w niej ogromny potencjat uproszczenia i
przyspieszenia raportowania podatkowego, wdrozenia kom-
patybilnych rozwigzan informatycznych, zapewniajgcych or-
ganom podatkowym dostep do rozliczen podatkowych podat-
nikébw w czasie rzeczywistym, szybkie wykrywanie prze-
stepstw podatkowych, prowadzenie kontroli podatkowych w
sposob zdalny. Podatnikom cyfryzacja umozliwia dodatkowo
sprawne wypetnianie cigzgcych na nich obowigzkéw podat-
kowych, a tym samym pozostawia wiekszg przestrzen cza-
sowg na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Proces ten jest jednak réwniez bardzo wymagajgcy dla
kazdej ze stron. Wigze sie on z koniecznoscig zdobycia i
ciggtego poszerzania wiedzy z zakresu obstugi nowych pro-
gramow i platform informatycznych wykorzystywanych do
przesytfania informacji miedzy aparatem skarbowym a podat-
nikami, tworzenia rejestréow i raportéw niezbednych do przy-
gotowywania rozliczen podatkowych. Jest on takze bardzo
kosztowny?. Wymaga stworzenia lub zakupu odpowiednich
programow informatycznych, dostosowania programoéw ksie-
gowych do nowych wymogdéw prawnych, przeszkolenia pra-
cownikéw. Sciste potgczenie nowych technologii z podatkami
sprawia, ze dzisiejsze organy podatkowe i podatnicy to nie
te same instytucje, osoby, co kilkanascie lat temu. Zakres ich
kompetencji podlega i bedzie podlegat ciggtej metamorfozie,
gdyz transformacji cyfrowej w podatkach nie da sie juz za-
trzymac.

Wysokie tempo zachodzgcych zmian w obszarze informa-
tyzacji rozliczen podatkowych nie moze jednak przestoni¢
fundamentalnych wartosci stojgcych u podstaw systemu
podatkowego, do ktérych zalicza sie katalog praw podatnikas.
Obserwowany trend podnoszenia efektywnosci systeméw
podatkowych w drodze digitalizacji kolejnych obszaréw roz-
liczeh podatkowych zmusza do postawienia pytania, czy
zachodzacy proces transformacji podatkow zapewnia w
petni ochrone fundamentalnych praw podatnika.

2. POTRZEBA OCHRONY PRAW PODATNIKA

Normy prawa podatkowego ze swej istoty intensywnie
ingerujg w sfere prawa wtasnosci i wolnosci podatnika*. Po-
datnik musi mie¢ prawne srodki ochrony na wypadek przypi-
sania przez panstwo podatkom funkcji czysto fiskalnej i
checi bezpodstawnej ingerencji w jego prawa. Owe $rodki
majg na celu stworzenie rownowagi miedzy potrzebami pan-
stwa a prawami jednostki®.
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Nowe rozwigzania prawne skutkujgce digitalizacjg podat-
kow stwarzajg dogodne warunki do tatwego naruszania praw
podatnikéw. Dlatego tez tak szczegdlnego znaczenia nabie-
rajg gwarancje ich ochrony. Nie mozna zaakceptowacé sytuaciji,
w ktorej kolejne zmiany przepiséw prawa podatkowego sg
nastawione wytgcznie na efektywny pobér podatkéw, uspra-
wiedliwiany realizacjg idei powszechnos$ci opodatkowania czy
sprawiedliwos$ci spotecznej®.

Szczegolna potrzeba ochrony praw podatnika wynika z
dwoch zasadniczych kwestii. Pierwsza z nich to brak row-
norzednosci pozycji podatnika i panstwa w stosunkach
prawnopodatkowych, w ktérych pierwszorzedne znaczenie
ma interes publiczny’. Tres¢ tych stosunkow jest ksztatto-
wana przez panstwo w drodze dziatan ustawodawczych, na
ktére podatnik nie ma zadnego wptywu lub ma znikomy
wptyw, czesto iluzoryczny, ograniczony do udziatu w kon-
sultacjach spotecznych prowadzonych na wczesnym etapie
prac legislacyjnych®. W relacjach panstwo—podatnik nie
mozna mowi¢ o partnerstwie. Podatnik zawsze wystepuje
jako stabsza strona takiego stosunku®, a jednoczesnie po-
nosi petng odpowiedzialno$¢ za poprawne obliczenie i pta-
cenie podatku, dokonywane niejednokrotnie na podstawie
przepisow podatkowych budzgcych szereg watpliwosci in-
terpretacyjnych’.

Druga kwestia to brak istnienia organu lub instytucji, kto-
rych zasadniczym celem bytoby stanie na strazy praw podat-
nikéw oraz zwiekszenie ich poczucia bezpieczeAstwa w
kontaktach z aparatem skarbowym. Takim organem mégtby
by¢ rzecznik praw podatnika, ktérego kluczowym celem by-
toby zapewnienie pomocy podatnikom w obszarze stosowa-
nia prawa, a takze ktoéry wychodzitby z inicjatywg ustawodaw-
czg oraz czynnie uczestniczylby w pracach legislacyjnych,
pilnujgc, aby prawa podatnika nie byty pomijane. W $wiecie
dynamicznie zmieniajgcych sie przepiséw prawa podatkowe-
go, powigzanego $cisle ze swiatem informatyki, powotanie
takiej instytucji (organu) jest coraz bardziej istotne i pilne.
Otoczenie prawno-podatkowe nigdy nie byto proste, w potg-
czeniu jednak ze $wiatem cyfrowym staje sie ono coraz
bardziej skomplikowane''. Wiedza merytoryczna w obszarze
zasad opodatkowania nie jest juz wystarczajgca. Niezbedne
jest posiadanie kompetencji z pogranicza informatyki oraz
zdolnosci w obszarze digitalizacji, aby sprawnie poruszac sie
w $wiecie rozliczen podatkowych.

Dyskusja o powotaniu rzecznika praw podatnika rozpo-
czela sie juz kilka lat temu, wcigz brak jest jednak jego usta-
wowego unormowania. Potrzeba powotania do zycia tej in-
stytucji zostata dostrzezona takze przez strone rzgdowa,
ktora w 2019 r. skierowata pod obrady Sejmu projekt ustawy
o Rzeczniku Praw Podatnika'?, lecz prace nad nim zostaty
zaniechane. W projekcie tym wskazywano na znaczng asy-
metrie w relacjach miedzy aparatem skarbowym a podatni-
kiem i konieczno$¢ ochrony praw tych ostatnich. Postulat
powotania takiej instytucji pozostaje wiec nadal aktualny.

3. OBSZARY ZMIAN INFORMATYCZNYCH
W PODATKACH

Cyfryzacja systemu podatkowego sprawita, ze Polska
dotgczyta do grona panstw stawiajgcych na nowoczesnosé i
digitalizacje rozliczer podatkowych. Trend digitalizacji podat-



kéw jest widoczny na catym Swiecie, poczynajgc od panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) (w tym: Dania, Finlan-
dia, Szwecja, Holandia, Wtochy, Wegry, Francja, Hiszpania,
Niemcy), poprzez kraje Ameryki Pétnocnej i Potudniowej (w
tym: Stany Zjednoczone Ameryki, Meksyk, Brazylia), kraje
Azji (w tym: Chiny, Indie, Singapur, Korea Potudniowa), az po
Nowa Zelandig, Australie.

Stopien wprowadzenia nowoczesnych technologii do
podatkéw przez poszczegdlne panstwa rozni sie od siebie.
W wiekszosci przypadkow polega to na elektronicznym prze-
chowywaniu i przesytaniu do organéw podatkowych danych,
elektronicznym fakturowaniu, przygotowywaniu i sktadaniu
deklaracji podatkowych w formie elektronicznej'.

W Polsce pierwszym kamieniem milowym w digitalizacji
raportowania podatkowego byto wprowadzenie jednolitego
pliku kontrolnego VAT (JPK)", ktérego celem jest przekazy-
wanie danych przez podatnikow do organéw podatkowych w
zakresie rozliczen podatku od towaréw i ustug. Nastepnie
ustawodawca wdrozyt m.in. ustuge Twoj e-PIT, model podzie-
lonej ptatnosci, elektroniczny wykaz podatnikéw podatku od
towarow i ustug (tzw. biata lista podatnikow)'®, system telein-
formatyczny izby rozliczeniowej (STIR)'®, ewidencjonowanie
sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dzia-
falnosci gospodarczej przy uzyciu kas fiskalnych dziatajgcych
w trybie online.

Podatnicy juz od wielu lat muszg sie mierzy¢ z intensyw-
ng transformacjg podatkéw i coraz trudniej jest im sprostac
nowym obowigzkom ustawowym. Problemy te wynikajg z
wielu przyczyn, takich jak w szczegélnosci wysokie tempo
zmian, stopien skomplikowania przepisow, duze koszty do-
stosowania systemow informatycznych do nowych obowigz-
kéw raportowych. Wyzwania i trudnosci stojgce przed polski-
mi podatnikami zostaly czesciowo opisane przez Komisje
Europejska, ktdra w dniu 12 listopada 2021 r. opublikowata
indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DESI
2021) monitorujgcy poziom zaawansowania cyfrowego
panstw UE". Polska uplasowata sie na 24. miejscu wsrod
27 panstw cztonkowskich. Na ten wynik miaty wptyw m.in.
takie wskazniki, jak umiejetnosci cyfrowe polskich obywateli,
odsetek os6b wyksztatconych w dziedzinie technologii cyfro-
wych, poziom cyfryzacji urzedéw publicznych, odsetek firm
korzystajgcych z technologii cyfrowych oraz dostep obywa-
teli danego kraju do sieci nowej generacji. W raporcie wska-
zuje sie, ze Polska zrobita znaczny postep w zakresie cyfro-
wej administracji; podkres$la sie jednoczesnie, ze tylko 54%
matych i Srednich przedsiebiorstw wykorzystuje ustugi cyfro-
we w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a tylko kilka-
nascie procent uzywa takich rozwigzan informatycznych, jak
tzw. chmura.

Istotny postep w obszarze zmian informatycznych w Pol-
sce dostrzegta takze NIK. W raporcie poswieconym zagad-
nieniu skutecznosci i efektywnosci administracji skarbowej w
poborze podatkéw podkreslita, ze wdrozenie rozwigzan infor-
matycznych wspomogto podatnikow w wypetnianiu obowigz-
kow sktadania deklaracji podatkowych PIT i VAT. Dodatkowo
NIK stwierdzita, ze nowe narzedzia informatyczne w postaci
dostepu do danych w JPK_VAT umozliwity administracji skar-
bowej szybsze weryfikowanie prawidtowosci rozliczen podat-
kowych'8.

4. PRAWO DO WIEDZY O OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISACH PRAWA PODATKOWEGO

Kazdy proces legislacyjny, w tym majgcy za przedmiot
cyfrowg transformacje systemu podatkowego, powinien by¢
prowadzony z poszanowaniem wszelkich zasad prawodaw-
czych. Ustawodawca, wprowadzajgc nowe instytucje prawne,
powinien mie¢ na uwadze, ze ich skutecznos¢ bedzie naj-
wieksza, gdy zostang one poprzedzone doktadnymi analiza-
mi oraz merytorycznymi konsultacjami spotecznymi ze s$ro-
dowiskiem nauki, przedstawicielami przedsigbiorcéw oraz
zawoddéw zaufania publicznego, w szczegolnosci doradcow
podatkowych, a wyniki tych konsultacji znajdg odzwierciedle-
nie w ostatecznym ksztatcie obowigzujgcych przepiséw. Sy-
tuacja, kiedy to realne konsultacje publiczne nastepujg do-
piero na etapie wydawania objasnien podatkowych do
uchwalonych uprzednio przepisdw, jest nie do zaakceptowa-
nia i deprecjonuje ustawe jako zrédto prawa podatkowego™®.

Prawotworstwo jest procesem ztozonym, wieloetapowym
i sekwencyjnym, opartym na dialogu i wspotdziataniu oraz
odrzuceniu arbitralizmu przy okreslaniu celéw prawodawcy i
formutowaniu przepiséw. W doktrynie wskazuje sie takze, ze
proces ten umozliwia prezentowanie przeciwstawnych stano-
wisk na potrzeby osiggniecia kompromisu?’. Prowadzenie
dialogu z podatnikami, che¢ zrozumienia wyzwan stojgcych
przed nimi oraz szukanie réwnowagi zmierzajgcej do zapew-
nienia korzysci dla kazdej ze stron sg tutaj kluczowe?'. Prawa
podatkowego nie mozna uchwala¢ w pospiechu, tymczasem
taka sytuacje obserwuje sie w ostatnich latach. W doktrynie
stwierdza sie, ze: ,Proces legislacyjny w Polsce, takze (a
moze zwlaszcza) w sferze podatkéw, odbywa sie w pospiechu
i bez zachowania koniecznej starannosci przy tego typu
dziataniach”?2. Pojawia sie wiec uzasadniona watpliwos¢, czy
ten proces jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Pol-
skiej?, w szczegolnosci z jej art. 123, zgodnie z ktéorym Rada
Ministréw moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy
za pilny, z wyjatkiem projektéw ustaw podatkowych.

System prawa podatkowego dotyczy szczegdlnie wrazliwej
i ztozonej materii, a kazdy bfad legislacyjny moze wywierac
negatywne skutki ekonomiczne zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej przez podatnikow oraz z funkcjo-
nowaniem panstwa. Utomna legislacja prowadzi do licznych
sporéw miedzy podatnikami a organami administracji skar-
bowej?*. Jest to materia wymagajgca zachowania bardzo
duzej ostroznosci po stronie ustawodawcy?®, ktéry powinien
mie¢ na uwadze, ze kazdg zmiane prawa nalezy analizowac
takze z punktu widzenia podatnika. Prawo podatkowe powin-
no by¢ tak skonstruowane, by stymulowato podatnika do
rzetelnego jego wykonywania i sprzyjato ochronie interesu
finansowego panstwa?. Przepisy nie moga by¢ ksztalttowane
w sposob nastawiony w gtéwnej mierze na fiskalizm. Takie
podejscie niejako automatycznie zacheca do dziatania w tzw.
szarej strefie, co prowadzi do osiggniecia odwrotnego skutku
niz zamierzony przez ustawodawce.

Odpowiednie procedowanie nad nowymi przepisami po-
winno dac¢ podatnikowi czas na zapoznanie sie z planowany-
mi zmianami oraz z trescig uchwalonych juz uregulowan.
Prawo podatnika do informacji o biezgcym systemie prawa
podatkowego byto akcentowane przez miedzynarodowg Or-
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ganizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) juz
kilkadziesiat lat temu. Podkreslata ona, ze kazdy podatnik ma
prawo do informacji o przepisach podatkowych i pomocy w
zakresie swoich rozliczen podatkowych?’.

Wiedza o aktualnie obowigzujgcych przepisach i wynika-
jacych z nich obcigzeniach podatkowych jest niejednokrotnie
podstawg podejmowanych przez podatnikow decyzji bizne-
sowych co do rodzaju, zakresu i kierunku prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Zdobycie tej wiedzy wymaga jednak
czasu, ktérego dtugosc jest uzalezniona od stopnia skompli-
kowania wchodzgcych w zycie przepiséw, a w epoce cyfry-
zacji takze od koniecznosci wdrozenia rozwigzan informa-
tycznych, ktére z jednej strony pozwolg podatnikom wypetnia¢
cigzgce na nich obowigzki podatkowe, z drugiej natomiast
— dadzg im mozliwosc¢ skorzystania z ulg i zwolnien podatko-
wych. Uprawnienie podatnika do korzystania ze zwolnien i
ulg nawigzuje do podstawowego prawa podatnika, jakim jest
prawo do zaptaty prawidtowo obliczonej kwoty podatku, nie
nizszej niz wynikajaca z przepiséw prawa, ale i nie wyzszej?.

Obecny proces zdobywania wiedzy jest wiec wieloetapo-
wy i nie ogranicza sie tylko do przeczytania i dokonania
wiasciwej interpretacji nowych przepiséw przez podatnikow
lub ich doradcéw podatkowych, co ze wzgledu na stopien
skomplikowania materii i jezyk formutowanych przepisow
nigdy nie byto proste. Dodatkowg trudnoscig stawiang przed
podatnikami przez ustawodawce jest wprowadzanie do sys-
temu prawnego w tym samym lub zblizonym czasie wielu
zmian w podatkach, z ktérych czes¢ dotyczy ich cyfryzaciji, a
czesé nie. Przyktadem sg liczne zmiany podatkowe wprowa-
dzone z dniem 1 stycznia 2022 r. w ramach Polskiego tadu?
oraz przepisy o krajowym systemie e-faktur®. Takie dziatania
ustawodawcy bardzo utrudniajg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Decyzje gospodarcze winny by¢ oparte na
stabilnosci, przewidywalnosci prawa podatkowego®'.

Transformacja cyfrowa sprawita, ze podatki staty sie mul-
tidyscyplinarne. W rezultacie zdobywanie wiedzy o rozlicze-
niach podatkowych wymaga czesto zaangazowania specja-
listéw z dziatéw informatycznych, $cisle wspotpracujacych z
pracownikami z dziatu ksiegowego, podatkowego i prawnego,
aby wspdlnymi sitami stworzy¢ wiasciwe oprogramowanie,
ustawi¢ wewnetrzne procesy raportowania podatkowego oraz
plan szkoleniowy. Z legislacyjnego punktu widzenia ,czas” w
omawianym ujeciu oznacza odpowiednio diugie vacatio legis,
ktdre niewatpliwie powinno uwzglednia¢ element wdrozenio-
wy nowych rozwigzan informatycznych. W ramach procedu-
ry wdrozeniowej podatnik podejmuje szereg czynnosci
obejmujgcych m.in. identyfikacje rodzajéw przeprowadzanych
transakcji po stronie zakupowej i sprzedazowej, sposoby ich
dokumentowania przez siebie i kontrahentéw (niekiedy bo-
wiem u tego samego przedsiebiorcy sg uzywane rézne for-
maty faktur), wptyw zmian w polskich przepisach podatkowych
na sposéb raportowania grupowego (dotyczy to globalnych
koncernéw), weryfikacja wewnetrznej architektury systeméw
IT, budowa integracji miedzy r6znymi systemami. Krétki okres
miedzy datg ogtoszenia aktu prawnego a datg jego wejscia
w zycie stwarza znaczne ryzyko naruszenia prawa podatnika
do rzetelnego zapoznania sie z nowymi przepisami. Nie daje
mu mozliwosci petnego dostosowania wewnetrznych syste-
mow (np. logistycznych) do nowych wymogoéw sprawozdaw-
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czo$ci podatkowej i uzyskania w rezultacie wystarczajgco
wysokiego stopnia pewnosci co do poprawnosci obliczanego
zobowigzania podatkowego.

5. PRAWO DO POUFNOSCI DANYCH BIZNESOWYCH

Wykorzystywanie nowoczesnych technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych w sferze podatkéw stwarza mozliwos¢
tatwej i szybkiej wymiany informacji miedzy podatnikami a
organami podatkowymi. Sprzyja to optymalizacji czasu pracy
kazdej ze stron i ma niewatpliwie wptyw na zwiekszong efek-
tywnos$¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych lub kon-
trolnych. Potwierdzeniem tego jest stopniowy wzrost wskaz-
nika trafnosci analiz w zakresie planowania i typowania
podmiotow do kontroli, przedstawionego w ,Kierunkach
dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata
2021-2024"%2. Ustawodawca, widzac istniejgce po stronie
aparatu skarbowego zalety digitalizacji proceséw podatko-
wych, przeprowadza kolejne zmiany legislacyjne ukierunko-
wane na poszerzajacy sie zakres danych, ktére podatnik jest
zobowigzany przekaza¢ do organu podatkowego. W rezulta-
cie organy te otrzymujg ogromny wolumen informacji przed-
stawiajgcych peten obraz dziatalnosci gospodarczej podatni-
ka po stronie zakupowej i sprzedazowej, kierunki zbytu, dane
kontrahentow, stosowane marze.

Sprawozdawczos¢ podatkowa nigdy do tej pory nie byta
tak rozbudowana, jak obserwuje sie to obecnie. Sytuacja ta
stwarza uzasadniong watpliwos¢, czy naktadanie na podat-
nikdbw obowigzku przekazywania tak duzej ilosci danych jest
niezbedne i odpowiada potencjatowi analitycznemu istniejg-
cemu po stronie organéw podatkowych®. Dodatkowo nasuwa
sie pytanie, czy jest to zgodne z konstytucyjng zasadg pro-
porcjonalnosci, znajdujgca normatywne odzwierciedlenie w
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z
tg zasadg podejmowane przez panstwo srodki zmierzajgce
do osiggniecia okreslonego celu powinny by¢ zarazem naj-
mniej ucigzliwe dla podatnikow. Chodzi tutaj o srodki, ktére
mogg doprowadzi¢ do ,osiggniecia zamierzonego celu w
zakresie ochrony interesu publicznego (wymaég adekwatno-
Sci), sg niezbedne do realizacji tego celu (wymodg koniecz-
nosci), a wreszcie przyniosg efekty proporcjonalne do nakta-
danych na podatnika ciezarow (wymaég proporcjonalnosci
sensu stricto)”.

Jezeli idzie o zasade proporcjonalnosci, warto takze
zwréci¢ uwage na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), ktéry w wyroku z dnia 18 grudnia
1997 r.% stwierdzit, ze stosowanie srodkéw, ktére majg na
celu zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony inte-
resow budzetu skarbu panstwa, jest dopuszczalne. Nie mogg
one iS¢ jednak dalej, niz jest to konieczne dla osiggniecia tego
celu.

W doktrynie polskiego prawa podatkowego akcentuje sie
z kolei istote prawa do informacji, a jednoczesnie podkresla
sie, ze nie jest to prawo absolutne i w wielu obszarach wy-
maga szukania kompromisu z innymi wartosciami systemu
podatkowego, aby panstwo byto w stanie wiasciwe funkcjo-
nowac i realizowa¢ zadania publiczne. Zaznacza sie przy
tym, ze panstwo nie powinno, a nawet nie moze dzieli¢ sie
z podatnikami informacjami, ktére utrudniatyby lub nawet
udaremniatyby walke z przestepstwami podatkowymi, za-



grazatyby bezskutecznoscig dziatan kontrolnych lub egze-
kucyjnych?®.

Réwnoczes$nie mozna znalez¢ rowniez stwierdzenia, ze
polski ustawodawca wprowadza rozwigzania prawne doty-
czace zachowania poufnosci danych, budzgce uzasadnione
watpliwosci co do ich zgodnosci ze standardami konstytucyj-
nymi. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych przyktadéw jest
postugiwanie sie przez ustawodawce tajnym algorytmem?,
ktéry odgrywa decydujgcg role w blokowaniu rachunku ban-
kowego podatnika (podmiotu kwalifikowanego) celem prze-
ciwdziatania przestepstwom skarbowym®. Algorytm ten nie
jest takze ujawniany sgdom, ktére majg rozstrzygng¢ dang
sprawe, mimo ze w innych powaznych sprawach sgdy admi-
nistracyjne sg dopuszczane do najwiekszych tajemnic pan-
stwowych?®.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze panstwo musi posiadac
prawnie uzasadniong mozliwo$¢ utajnienia okreslonych pra-
wem informac;ji celem ochrony swojego interesu, ktéry co do
istoty powinien by¢ zgodny z interesem obywateli. Trudno
jednak znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla sytuacji, kiedy
tak duzy stopiehn poufnosci obejmuje dane przekazywane
przez podatnikdw w tym znaczeniu, ze nie majg oni wiedzy,
co dzieje sie z przesytanymi przez nich informacjami, czy sg
one zabezpieczane w sposéb zgodny ze Swiatowymi stan-
dardami zabezpieczenia danych cyfrowych, ktéry skutecznie
uniemozliwia dostep do nich cztonkom zorganizowanych grup
cyberprzestepczych, ale takze uniemozliwia wglad do nich
osobom z aparatu skarbowego, ktére nie majg upowaznienia
do weryfikacji danych okreslonego podatnika. Jest takze
wielce watpliwe, czy tak duza skala przesytanych przez po-
datnikéw informacji do organéw skarbowych jest rzeczywiscie
niezbedna. Administracja podatkowa powinna informowac
podatnikéw o tych procesach w takim stopniu, ktéry z jednej
strony pozwoli jej weryfikowa¢ poprawnos¢ rozliczen podat-
kowych podatnikéw, z drugiej jednak sprawi, ze nie dojdzie
do naruszenia prawa podatnikéw do ochrony danych bizne-
sowych.

6. OCHRONA PRAWA WLASNOSCI

Podatki ze swej istoty ingerujg w prawo wtasnosci jednost-
ki. Podatnicy sg zobowigzani do uiszczania naleznosci pu-
blicznoprawnych nakfadanych w drodze ustawy, co skutkuje
automatycznym uszczupleniem ich mienia. Brak wywigzania
sie z tego obowigzku moze spowodowaé natozenie na nich
sankgciji, ktére polegajg m.in. na obowigzku zaptaty odsetek
za zwiloke od powstatej zalegtosci podatkowej, zaptaty dodat-
kowego zobowigzania podatkowego*’, na ponoszeniu odpo-
wiedzialnos$ci karnoskarbowej, czy nawet odpowiedzialnosci
karnej*'. W rezultacie nie ma dowolnosci dysponowania
mieniem prywatnym, gdy jest mowa o cigzgcym na podatniku
obowigzku zaptaty podatku.

Stusznos¢ tej tezy wynika wprost z aktéw prawa miedzy-
narodowego i krajowego. Art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji Prawa Cztowieka zatytutowany ,Ochrona wiasno-
$ci” stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia oraz ze nikt nie moze by¢ po-
zbawiony swojej wtasnosci. Réwnoczesnie jednak strony
przepis ten przewiduje od tej zasady odstepstwo, gdyz przy-
znaje panstwom prawo do stosowania takich ustaw, jakie

uznajg za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z
wtasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkdéw bgdz innych naleznosci
lub kar pienieznych2.

Na tle tego artykutu Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPC) rozpatrywat skargi podatnikdw podnoszgcych zarzut,
ze w ich indywidualnych sprawach doszto do naruszenia
prawa wiasnosci przez brak poszanowania ich mienia pry-
watnego w sferze prawa podatkowego*®. Stanowisko Trybu-
natu wyrazone w szeregu wydanych orzeczen cechuje sie
jednak wielka ostroznoscig w sferze prawa podatkowego*.
Uznaje on, ze zaptata naleznego podatku jest niejako formg
uregulowania sposobu korzystania z prawa wtasnosci*® i
ptatno$¢ ta nie powinna by¢ pojmowana jako jego narusze-
nie. Niemniej ETPC podkreslit takze, ze ingerencja panstwa
w prawo wtasnosci jednostki, wigcznie z przypadkiem inge-
rencji wynikajgcej ze Srodka majgcego na celu zapewnienie
uiszczania podatkdéw, musi zachowywaé ,sprawiedliwg
rownowage” miedzy wymogami powszechnego interesu
spoteczenstwa i wymogami ochrony podstawowych praw
jednostki. Musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja propor-
cjonalnosci miedzy stosowanymi $rodkami i realizowanymi
celami*®,

Odnosnie do przepiséw krajowych nalezy zauwazy¢, ze
one takze zapewniajg jednostce ochrone prawa wtasnosci.
Prawo to jest zagwarantowane w art. 64 Konstytucji RP, kt6-
rego ust. 1 stanowi m.in., Ze kazdy ma prawo do wtasnos$ci
oraz innych praw majgtkowych. Prawo to nie jest rowniez i
tutaj absolutne. Jego ograniczenie moze nastagpi¢ w drodze
ustawy, w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasno-
$ci, oraz wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
co wynika z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Dodatkowo art. 84 tego aktu prawnego stanowi, ze
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okre$lonych w ustawie.

W Swietle przytoczonych powyzej przepiséw nalezy stwier-
dzi¢, ze zapfata podatku natozonego w drodze ustawy nie
narusza prawa wtasnosci jednostki. Warto jednak sie zasta-
nowi¢, czy taka sama konkluzja dotyczy zmian systemu po-
datkowego w postaci jego digitalizacji, z ktorg nierozerwalnie
taczy sie ponoszenie przez podatnikdw znacznych naktadow
finansowych. Zachodzace zmiany prawa podatkowego sg
Scisle zwigzane z nakladaniem na podatnikow obowigzku
prowadzenia coraz bardziej rozbudowanej sprawozdawczosci
podatkowej. Zmusza to podatnikéw do weryfikacji zachodza-
cych u nich proceséw przy uzyciu narzedzi informatycznych.
Ustawodawca, kiedy wprowadza zmiany w tym obszarze, nie
daje podatnikom prawa wyboru w zakresie implementacji
nowych rozwigzan lub daje im wybdr tymczasowy. Ostatecz-
nie w przewidzianym w prawie terminie muszg oni dostosowac
swoje systemy podatkowo-ksiegowe i magazynowe, aby
sprosta¢ nowym obowigzkom ewidencyjnym i raportowym.
Jest to proces czasochtonny i przede wszystkim bardzo
kosztowny, szczegdlnie u tych podatnikéw, ktérzy majg roz-
budowang i skomplikowang dziatalnos¢ gospodarczg. Zasad-
nicza watpliwos$¢ dotyczy wiec tego, czy panstwo jest upraw-
nione do tak dalekiej ingerencji w prawo wtasnosci podatnika,
polegajacej na zmuszeniu go do ponoszenia tzw. okotopo-
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datkowych naktadow finansowych, niezbednych do wywigza-
nia sie z cigzacych na nim obowigzkéw podatkowych.

Proces transformacji cyfrowej systemu podatkowego
staje sie przeregulowany i odbywa sie on kosztem podatnikow
zmuszanych do ponoszenia wydatkéw, na ktére niejednokrot-
nie nie mogg sobie pozwoli¢ bez negatywnego wptywu finan-
sowego na inny obszar ich dziatalnosci. Ustawodawca nie
zastanawia sig, czy w istniejgcych dzi$ warunkach gospodar-
czych, tak mocno dotknigtych skutkami wcigz trwajacej pan-
demii spowodowanej wirusem SARS-CoV-2, podatnicy sg w
stanie udzwignac¢ ten dodatkowy ciezar finansowy w okreslo-
nym przez niego czasie.

Przyktadem moze by¢ wprowadzenie faktur ustrukturyzo-
wanych w ramach Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).
Podatnikom trudno jest obecnie dostrzec bezposrednie, ko-
rzystne przetozenie polskiej transformacji systemu podatko-
wego ha uproszczenie biezgcej dziatalnosci gospodarcze;j.
Wielu z nich nie moze sie dopatrze¢ proporcjonalnosci miedzy
ponoszonymi kosztami a osigganymi korzysciami. Widza
natomiast, ze ustawodawca ogranicza ich podstawowe upraw-
nienie sktadajgce sie na tres¢ prawa wtasnosci, jakim jest
swobodne dysponowanie posiadanymi przez nich srodkami
finansowymi. Ustawodawca, kierujgc sie potrzebami panstwa,
uchwala przepisy zmierzajgce do realizacji jego intereséw i
niejednokrotnie nie zwaza na to, czy przekraczajg one zakres
dopuszczalnej ingerencji w prawo wiasnosci jednostki?’. Ze
wzgledu na to, Ze jest to proces, ktory trwa i bedzie postepo-
wat, pozostaje nadzieja, ze z czasem m.in. automatyzacja
przeptywu danych, skrécenie czasu obiegu dokumentéw
wykaza, ze tak intensywnie prowadzony proces digitalizacji
podatkéw takze z finansowego punktu widzenia bedzie dla
podatnikow opfacalny.

7. PODSUMOWANIE

Cyfryzacja podatkow jest procesem korzystnym dla orga-
now podatkowych i podatnikow. Stopien benefitéow z niego
ptynacych jest jednak uzalezniony od sposobu i tempa wdra-
zania poszczegolnych rozwigzan informatycznych. Admini-
stracja skarbowa powinna mie¢ na uwadze, ze proces ten nie
tylko ma wptyw na sposéb wypetniania obowigzkéw podatko-
wych przez podatnikow, lecz takze oddziatuje on na inne
obszary ich dziatalnosci. Dlatego tak wazne jest, aby imple-
mentacji nowych rozwigzan digitalizacyjnych, bardzo kosz-
townych i czasochtonnych, towarzyszyta Swiadomos¢ podat-
nikow o korzysciach, ktére ostatecznie osiggng. Korzysci te
powinny docelowo polegaé¢ na wdrozeniu takich rozwigzan,
ktére pozwolg im w szybki i nieskomplikowany sposéb klasy-
fikowa¢ poprawnie transakcje na potrzeby podatkowe, doko-
nywac ich wtasciwego opodatkowania bez ryzyka powstania
zalegtosci podatkowych, czy tez ryzyka ponoszenia osobistej
odpowiedzialnosci w Swietle przepiséw karnoskarbowych
badz nawet karnych. W przypadku podatnikéw prowadzgcych
dziatalnos$¢ gospodarczg osiggniecie tych celdéw powinno sie
przetozy¢ na skoncentrowanie ich sit na biezacej dziatalnosci
gospodarczej, podejmowanie decyzji inwestycyjnych, szuka-
nie nowych rynkéw zbytu, a nie istnienie ciggtych obaw o
poprawnos¢ rozliczen podatkowych.

Postep technologiczny nie moze zaktdci¢é réwnowagi,
ktéra powinna istnie¢ miedzy sytuacjg prawng organéw po-
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datkowych z jednej strony a podatnikami z drugiej. Cyfryzacja
podatkéow powinna byé traktowana tylko jako instrument do
osiggniecia celdow stawianych przez kazda ze stron, a nie by¢
celem samym w sobie. Z pewnos$cig nie moze byc¢ tez narze-
dziem nastawionym w gtéwnej mierze na pozyskiwanie $rod-
kéw finansowych przez panstwo. Przy wprowadzaniu nowych
rozwigzan prawnych w tym obszarze powinna istnie¢ propor-
cja miedzy celami, ktére chce osiggng¢ ustawodawca, a cy-
frowym poziomem zaawansowania podatnikdw oraz ich
mozliwosciami finansowymi. Do tego procesu trzeba podejs¢
kompleksowo. Zmiany technologiczne wprowadzane do sys-
temu podatkowego zbyt szybko, bez uwzgledniania poten-
cjatu technologicznego drugiej strony, nie beda skuteczne.
Aspekt ten powinien by¢ brany pod uwage przy przygotowy-
waniu kolejnych nowelizacji przepiséw podatkowych. Wpro-
wadzanie technologii w podatkach musi byé umocowane w
prawie z racjonalnie okreslonym vacatio legis, aby stosowa-
nie nowych rozwigzan prawnych przez podatnikéw byto real-
ne.

Nowe przepisy i sposob wdrazania ich w zycie przez
strone rzgdowa powinny réwniez dawac podatnikom komfort,
ze przekazywane organom dane sg bardzo dobrze zabezpie-
czone i nie dostang sie w niepowofane rece.

Tylko takie konstruowanie instytucji prawnych zawierajg-
cych w sobie element cyfryzacji zapewni ochrone fundamen-
talnych praw podatnikéw i pozwoli na powstanie po ich
stronie poczucia bezpieczenstwa, zaufania do organow
panstwa oraz nienaruszalnosci ich praw.

Przypisy

" Wypowiedz Krzysztofa Melasy, dyrektora do spraw strategii bez-
pieczenstwa w firmie Microsoft, podczas konferencji zatytutowane;j
,Rewolucyjna zmiana w przepisach: E-faktura i Krajowy System
e-Faktur (KSeF)”, Warszawa, 22 listopada 2021 r.

2 Jako przyktad wysokich naktadéw finansowych ponoszonych przez
Skarb Panstwa na cyfryzacje systemu podatkowego moze stuzyé
tre$¢ art. 7 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2076), stanowigcy, ze w latach 2022-2031 maksymalny limit wy-
datkow budzetu panstwa bedgcych skutkiem finansowym wdrozenia
Krajowego Systemu e-Faktur wyniesie 229 528 837 zi.

3 Nie ma uniwersalnego, zamknietego katalogu praw podatnika,
okreslonego w jednym akcie prawnym. Prawa podatnika wynikajg
z szeregu przepisow zawartych w réznych aktach prawnych. Pod-
stawowe prawa podatnika wymienita Najwyzsza Izba Kontroli (NIK),
zob. Informacja o wynikach kontroli. Przestrzeganie praw podatnikéw
przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe, 3.06.2014 r., KBF-
4101-06-00/2013, nr ewid. 26/2014/P/13/039KBF, https://www.nik.
gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kbf~p_13_039_2013122
31502591387810979~01,typ,k.pdf, s. 6, dostep: 25.02.2022. Por.
takze A. Tatasiewicz, Rzecznik Praw Podatnika — czy potrzebna jest
instytucjonalna ochrona praw podatnika?, w: Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, A. Franczak (red.), Warszawa 2021, s. 399.

4 A.Marianski, Prawa podatnika — potrzeba badar naukowych i nowych
regulacji prawnych, w: Ochrona praw podatnika..., A. Franczak (red.),
dz. cyt., s. 17.

5 D. Bentley, Taxpayers’ Rights. Theory, Origin and Implementation,
2007, s. 56.

8 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Problematyka ochrony praw po-
datnika jako kierunek badan nad prawem podatkowym, w: Ochrona
praw podatnika..., A. Franczak (red.), dz. cyt., s. 15.

7 J. Gluminska-Pawlic, Doradca podatkowy jako obrorica praw podatni-
ka, w: Ochrona praw podatnika..., A. Franczak (red.), dz. cyt., s. 145.

8 Na istote konsultacji spotecznych zwrécit uwage Andrzej Malinowski,
Prezydent Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w pismie z
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dnia 30 sierpnia 2021 r. (CML/0266/08.21/BOLC), adresowanym do
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, stwierdzit, ze:
,Kluczowe zmiany w polityce gospodarczej powinny by¢ szeroko i z
odpowiednim wyprzedzeniem skonsultowane. Porzgdny, uczciwy i
wystarczajgco dtugi proces konsultacji buduje zaufanie obywateli do
panstwa i poprawia jakos¢ tworzonego prawa. Tym bardziej, jezeli
dotyczy to tak skomplikowanej kwestii i waznej materii, jak podatki
i sktadki”.

Kwestia istoty konsultacji spotecznych byta podniesiona przez
organizacje Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej takze w: Rada
Przedsigbiorczosci, Legislacyjny Polski tad. Rekomendacje Rady
Przedsiebiorczo$ci dotyczgce nowoczesnego, demokratycznego
procesu wdrazania regulacji w Polsce, 12 pazdziernika 2021 roku,
https://pracodawcyrp.pl/opinie-raporty/raport-legislacyjny-polski-lad,
dostep: 25.02.2022.

Por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Gliwi-
cach z dnia 30 maja 2019 r., | SA/GI 479/19, LEX nr 2685276.
Potwierdzeniem sg liczne indywidualne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydawane przez Dyrektora Krajowej Izby Skarbowe;j
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1243191568889799~01,typ,kk.pdf, s. 16, dostgp: 25.02.2022.

A. Franczak, Wstep, w: Ochrona praw podatnika..., A. Franczak (red.),
dz. cyt., s. 12.
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miejscowe, A. Malinowski (red.), Warszawa 2009, s. 47.

Por. Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), Technologies for Better Tax Administration. A Practical Guide
for Revenue Bodies, Paris 2016, s. 6, https://www.oecd.org/publica-
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htm, dostep: 25.02.2022.
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szawa 2020, s. 225.

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP.

A. Mudrecki, dz. cyt., s. 203.

Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, B. Brzezinski
(red.), Torun 2009, s. 147 i nast.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 13 pazdziernika 2008 .,
K 16/07, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokumen-
t=718&sprawa=4245, dostep: 3.01.2022.

M. Sek, Prawo do informacji w prawie podatkowym, w: Ochrona praw
podatnika..., A. Franczak (red.), dz. cyt., s. 361.

B. Brzezinski, B. Chanowska-Dymlang, Declaration of Taxpayer
Rights, ,European Taxation” 2014, no. 8, s. 363-364.

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s06b prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105.
Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw.

NIK, Informacja o wynikach kontroli. Przestrzeganie praw podatni-
kow..., dok. cyt., s. 12.

Zatgcznik do zarzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Re-
gionalnej z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia Kierunkéw
dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2021-
2024 (Dz. Urz. Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej,
poz. 34).

Jednym z kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skar-
bowej na lata 2021-2024 jest wzmocnienie zdolnos$ci analitycznych.
Zob. Ministerstwo Finanséw, Strategia KAS, https://www.gov.pl/web/
kas/strategia-kas, dostep: 17.11.2021.

B. Brzezinski, Zasady ogélne prawa podatkowego. Proba inwentary-
zacji, ,Kwartalnik Prawno-Finansowy” 2018, nr 1, s. 37.

Wyrok w sprawach potgczonych Garage Molenheide BVBA (C-
286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business
Research & Development NV (BRD) (C-401/95) and Sanders BVBA
(C-47/96) v. Belgia, ECLI:EU:C:1997:623, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0286 (wer. ang.), dostep:
25.02.2022.

M. Sek, dz. cyt., s. 363.

Art. 119zn ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.

M. Szubiakowski, Problemy proceduralne blokady rachunku banko-
wego w celu przeciwdziatania wytudzeniom skarbowym, ,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2018, nr 3, s. 47.

A. Mudrecki, dz. cyt., s. 209, 226.

Przepis art. 106b ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.)
przewiduje, ze w przypadku stwierdzenia, ze podatnik wystawit fak-
ture z naruszeniem ust. 5, organ podatkowy ustala temu podatnikowi
dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci odpowiadajgcej
100% kwoty podatku wykazanego na tej fakturze. W stosunku do
0s0b fizycznych, ktére za ten sam czyn ponoszg odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe, dodatkowego
zobowigzania podatkowego nie ustala sieg.

Art. 270a i 271a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) przewiduje kare
pozbawienia wolnosci w przypadku fatszerstwa faktur moggcych mie¢
znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznos$ci publicznoprawnej lub
jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym.
Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzgdzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz
Protokdt nr 4 do powyzszej konwencji, sporzgdzony w Strasburgu
dnia 16 wrzesnia 1963 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175.

Por. orzeczenie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie Christian Reli-
gious Organization of Jehovah'’s Witness v. Armenia, 73601/14, LEX
nr 3067578.

K. Wojtyczek, Ochrona praw podatnika w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czfowieka, w: Ochrona praw podatnika..., A. Franczak
(red.), dz. cyt., s. 423.

Tamze, s. 411 i nast.

Wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie Bulves v. Bulgaria,
3991/03, LEX nr 478333.

Por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, https://ipo.
trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=14742&sprawa=9552,
dostep: 3.01.2022 r.
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