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SADOWNICTWO SEDZIOW PRZYSIEGLYCH
JAKO FORMA UDZIALU CZYNNIKA SPOLECZNEGO
W PROCESIE KARNYM (CZESC I)

JUROR JURISDICTION AS A FORM OF PARTICIPATION
OF THE SOCIAL FACTOR IN CRIMINAL PROCESS (PART I)

Streszczenie: Artykul poswiecono problematyce sadownictwa sedziow przysiegltych w sprawach kar-
nych. W pierwszej czesci opracowania przedstawiono geneze instytucji sedziow przysiegtych, jak row-
niez jej historyczny rozwdj. Szczegotowe rozwazania poswiecono rzymskim quaestiones, stanowigcym
archetyp sadownictwa sedziéw przysiegtych. Poglebionej analizie poddano takze anglo-amerykanski
model sagdownictwa sedzidw przysieglych, zaréwno w ujeciu historycznym, jak i wspotczesnym.

Stowa kluczowe: proces karny, udzial czynnika spolecznego w orzekaniu, sedziowie niezawodowi,
przysiegli, prawo rzymskie, system common law

Summary: The article is devoted to the problems of juror jurisdiction in criminal matters. The first
part of the study presents the genesis of the institution of jurors and its historical development.
Special attention is paid to Roman quaestiones, that is an archetypical form of juror jurisdiction.
An in depth analysis covers as well the Anglo-American model of juror jurisdiction, both from the
historical and contemporary perspective.

Keywords: criminal process, participation of the social factor in adjudication, lay judges, jurors,
Roman law, common law system

WPROWADZENIE

Historyczny rozwoj systemu sagdownictwa doprowadzit do wyksztalcenia dwdch prze-
ciwstawnych paradygmatéw, odnoszacych sie do sposobu kompozycji sktadéw orzekaja-
cych. Pierwszy z paradygmatow opiera si¢ na modelu sadownictwa polaczonego z silnie
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scentralizowang wladzg panstwowa. System ten, siegajacy swymi korzeniami dawnego
prawa karcenia przez ojca rodziny czy naczelnika rodu, moze by¢ w czasach nowozytnych
identyfikowany z sagdownictwem sprawowanym wylacznie przez sedziow zawodowych.
Drugi z wyrdznionych paradygmatow opiera si¢ na modelu sagdéw obywatelskich, ktérych
dzialalnos¢ judykacyjna podlegata na przestrzeni wiekdw autoryzacji ze strony wladzy pu-
blicznej. W rozwoju historycznym sagdownictwa uksztaltowat si¢ réwniez model mieszany,
przyjmowany w warunkach politycznej koegzystencji wladzy i spoleczenstwa. Model ten
realizowany jest zasadniczo w dwoch formach, z ktérych jedna polega na wspétudziale
sedziow zawodowych i tawnikéw w ramach jednolitych sktadéw orzekajacych, a druga
przejawia sie w systemie sadownictwa sedziow przysiegtych, na gruncie ktérego dochodzi
do podziatu kompetencji pomiedzy sadem zawodowym a wybranymi przedstawicielami
spoleczenstwa tworzacymi tawe przysiegtych'.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia szczegdlnej formy udziatu czynnika spoleczne-
go w wymiarze sprawiedliwosci, jaka stanowig niezawodowi (spoleczni) sedziowie pokoju,
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci w drobnych sprawach karnych i cywilnych®. W ujeciu
modelowym mozliwa kompozycja sktadu sadu orzekajacego w procesie karnym wyznaczana
jest, co do zasady, dwoma kryteriami. Po pierwsze, chodzi o rozstrzygniecie, czy sad orzekaja-
cy bedzie organem jednoosobowym (monokratycznym), czy wieloosobowym (kolegialnym).
Organ wieloosobowy moze mie¢ charakter jednolity w sensie jurydycznym, gdzie wszyscy
czfonkowie organu kolegialnego wspolnie i zasadniczo na réwnych prawach decyduja o kwe-
stiach podlegajacych rozstrzygnieciu, badz tez niejednolity, gdzie pewne kwestie podlegaja
rozstrzygnieciu przez cz¢s¢ organu kolegialnego, za$ inne przez pozostatych cztonkow gre-
mium. Po drugie, organ orzekajacy moze sktadac si¢ z podmiotéw fachowych, profesjonalnie
zajmujacych si¢ orzekaniem (sedziowie zawodowi) lub podmiotéw niefachowych, niezajmu-
jacych sie profesjonalnie sprawowaniem funkcji orzeczniczych®. Majac powyzsze na wzgle-
dzie, wyrdézni¢ mozna sze$¢ wariantéw kompozycji sktadu orzekajacego: 1) sedzia zawodowy
orzekajacy jednoosobowo; 2) sedziowie zawodowi orzekajacy kolegialnie; 3) sedzia niezawo-
dowy orzekajacy jednoosobowo?; 4) sedziowie niezawodowi orzekajacy w zespole; 5) sktad
mieszany kolegialny jednolity®; 6) sktad mieszany kolegialny niejednolity®.

Udzial sedziéw niezawodowych (spolecznych) w ramach kompozycji skladu orzekajacego
stanowi podstawowy przejaw zasady udzialu czynnika spolecznego w sprawach karnych. Jak
wskazuje sie w literaturze, zasada ta moze by¢ ujmowana w ramach nastgpujacych zakresow

! B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, tom III, cz.
2: Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1421 i n.; D. Kuzelewski, Wybory tawnikéw a za-
sada udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ,,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2016, z. 20/A, s. 154 i n. Zob. takze: M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny w polskim systemie
wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2020.

2 Zob. szerzej: P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo s¢dziow pokoju w drobnych sprawach karnych - perspektywa
legislacyjna, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, z. 1, s. 143-158; P. Kruszynski, J. Kil, J. Placek, Sedzia poko-
ju i jego rola w rozwigzywaniu probleméw polskiego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Udziat obywateli w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warszawa 2021, s. 325-338.

3 A. Swiattowski, Skfady orzekajgce sgdu karnego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, tom V: Sgdy i inne
organy postgpowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 492-493.

* Przyktadem bedzie sedzia pokoju orzekajacy jednoosobowo.

* Przyktadem bedzie sktad sadu z sedziami zawodowymi i tawnikami.

¢ Przyktadem bedzie sklad sadu z sedzig zawodowym i tawg przysiegtych.
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znaczeniowych: 1) zasada udzialu czynnika spotecznego w ujeciu waskim (sensu stricto), ktéra
okresla bezposredni udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (w polskim
procesie karnym beda to tawnicy); 2) zasada udziatu czynnika spolecznego sensu largo, ktéra
obejmuje, oprocz wskazanego powyzej bezposredniego udzialu w wymiarze sprawiedliwosci,
takze formy udzialu posredniego, takie jak udzial w postegpowaniu przedstawiciela spotecznego
czy tez poreczyciela spolecznego; 3) zasada udzialu czynnika spolecznego w ujeciu najszerszym
(sensu largissimo), ktora zawierajac w sobie wymienione powyzej formy, obejmuje takze udzial
publicznosci w rozprawie, jak rowniez wspotdzialanie obywateli w $ciganiu karnym’.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy systemu sagdownictwa sedziéw przy-
sieglych jako formy kompozycji skladu orzekajacego, stanowigcej szczegdlny przejaw udziatu
czynnika spofecznego w procesie karnym. W ramach przeprowadzonych rozwazan omo-
wiona zostanie geneza instytucji sedziéw przysieglych, jak réwniez jej historyczny rozwoj.
W opracowaniu przedstawione zostang takze kluczowe rozwigzania normatywne obowigzu-
jace w ustawodawstwach tych panstw, w ktérych wystepuje rzeczona odmiana sagdownictwa
spolecznego. W artykule zaprezentowane zostang wady i zalety sadownictwa sedziow przysie-
glych. Przeprowadzone rozwazania pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie, czy model sagdownic-
twa sedziéw przysiegtych nalezy oceni¢ jako trafng - z punktu widzenia prakseologicznego
i aksjologicznego — forme realizacji udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym - i czy
w tym konteks$cie warto byloby rozwazy¢ ewentualng mozliwos¢ wprowadzenia przedmioto-
wej odmiany sagdownictwa sedziéw niezawodowych do polskiego porzadku prawnego.

RZYMSKIE QUAESTIONES JAKO ARCHETYP SADOW PRZYSIEGLYCH

Udzial czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci pojawil si¢ juz w antyku,
jako element wspomagajacy proces demokratyzacji spoleczenstw. Udzial czynnika spolecz-
nego zwiazany byt z instytucjonalizowaniem kontroli spolecznej nad stosowaniem prawa
i utrwaleniem podstaw ustroju opartego na szerszej reprezentacji spolecznej. Na gruncie
europejskim za archetyp udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu funkcji judykacyj-
nych mozna uzna¢ atenskie Zgromadzenie Ludowe, ukonstytuowane w nastepstwie reform
Solona na poczatku VI wieku p.n.e. (heliaia). Prawdopodobnie wéwczas, po raz pierwszy
w historii, zesp6l przedstawicieli ludu, wybranych w drodze gtosowania, orzekal w charak-
terze sedzioéw przysieglych, rozpoznajac odwolania i nakladajac kary dodatkowe®.

W republikanskim Rzymie wymiar sprawiedliwosci sprawowaly comitia centuriata —
zgromadzenia obejmujace ogdl patrycjuszy i plebejuszy danego okregu, ktére orzekaly
w sprawach obywateli rzymskich, rozpoznajac odwolania w sprawach o przestgpstwa pu-
bliczne. Comitia centuriata obradowaly pod przewodnictwem rzymskiej magistratury, jed-
nak wyrok wydawat ogé! uprawnionych do glosowania obywateli. Czastkowe uprawnienia
w zakresie orzecznictwa posiadaly takze comitia curiata i comitia tributa. Wraz z rozwojem
imperium rzymskiego, od II wieku p.n.e., zgromadzenia ludowe, z powodéw utylitarnych,

7 E Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 27-29; B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu
czynnika spolecznego..., s. 1457.

8 N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa 1994, s. 208; A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela
do liberalnego konstytucjonalizmu amerykariskiego, Krakéw 2013, s. 109 i n.
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ograniczaly swe funkcje orzecznicze na rzecz wylonionych ze zgromadzenia nadzwyczajnych
zespolow, znanych jako quaestiones extraordinariae vel temporariae. Quaestiones temporariae
byty trybunatami powotywanymi ad hoc, do orzekania w konkretnej sprawie karnej. Po 149
I. p.n.e. quaestiones temporariae przeksztalcone zostaly w quaestiones perpetuae, przed kto-
rymi rozwinal si¢ tryb postepowania oparty na zasadach skargowosci i kontradyktoryjno-
$ci’. Konstrukcyjnie quaestiones perpetuae silnie przypominaty nowozytne sady przysiegtych.
Mialy one dualistyczng strukture. Autorytet panstwa reprezentowal pretor (lub zastepujacy
go urzednik), ktéry przewodniczyl obradom, natomiast czynnik spoteczny stanowili sedzio-
wie przysiegli (iudices iurati), wybierani sposrod obywateli, ktdrzy ukonczyli 30 lat'. Sktady,
zaleznie od charakteru sprawy, byly zréznicowane i liczyly odpowiednio 32, 41, 50 lub 65
iudices iurati. Powotanie sktadu do rozpoznania danej sprawy odbywato si¢ w drodze loso-
wania. Wyrokowanie bylo tajne, a magistrat nie brat w nim udziatu. Od wyrokéw quaestiones
nie przystugiwaty srodki odwotawcze''. Quaestiones staly sie wzorem dla coraz liczniej powo-
tywanych, wraz z procesem kryminalizacji wielu obszaréw funkcjonowania spoleczenstwa,
stalych trybunatéw karnych. U schytku republiki, jak réwniez w okresie pryncypatu, stale
urzedujacymi trybunatami byly: decemviri stlitibus iudicandis i centumviri (ztozone ze 105
cztonkow)'?. Sui generis reprezentantem spofeczenstwa rzymskiego w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci stal si¢ w pryncypacie takze rzymski senat".

W czasach pryncypatu stale trybunaly karne (quaestiones) sukcesywnie tracily na znacze-
niu, zaréwno na skutek rozpowszechniania si¢ nowej formy procesu kognicyjnego, stosowa-
nego w ramach sadownictwa sprawowanego przez cesarskich urzednikéw, jak i z przyczyn
stricte utylitarnych - organy wladzy sagdowniczej orzekajace z udzialem czynnika spotecznego
byly sila rzeczy mniej operatywne, co, jak wskazuje si¢ w literaturze, deprecjonowato je w opi-
nii spoleczenstwa rzymskiego'*. Ostatecznie, na przetomie II i III wieku, zwyczajne postepo-
wanie karne, realizowane przed stalymi trybunatami karnymi, ustgpito miejsca sadownictwu
cesarskiemu, realizowanemu w ramach cognitio extra ordinem. Zmiana ta wigzala si¢ z odej-
$ciem od zasady skargowosci, na ktdrej oparte byly procesy prowadzone przed quaestiones,
na rzecz zasady $ledczej, opartej na kumulowaniu funkcji procesowych w reku sedziego za-
wodowego®. W warunkach postepujacej kryminalizacji zachowan mieszkancéw imperium
i rosnace;j liczby spraw sadowych, sedzia-urzednik, orzekajacy bez udziatu czynnika spotecz-
nego, w wyzszym stopniu gwarantowat szybkie i sprawne przeprowadzenie procesu karnego.
Nawigzaniem do dawnej tradycji byta w tym okresie mozliwo$¢ wystuchania przez sedziego,
przed wydaniem wyroku, rady asesoréw. W dominacie system hierarchicznego sadownictwa
cesarskiego mial charakter wylaczny. Stal sie on réwniez wzorcem, na ktérym oparty zostat

® M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 90-91.

10 'W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 42; W. Mossakowski, Powolywanie sedziéw quaestiones
perpetua w okresie republiki rzymskiej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo” 1996, z. 304, s. 69-70.

11 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 8-9; B. Zalew-
ski, Zasada skargowosci w rzymskim procesie karnym przed quaestiones perpetuae, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2016, z. 3, 5. 1015-1017; A. Chmiel, Zasada kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2018, 22, z. 101, s. 43-46.

2 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 24 in.

¥ A. Chmiel, Ustréj rzymskich organow jurysdykcyjnych w sprawach karnych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010,
nr 12,s. 55.

" Ibidem, s. 54.

15 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 83.
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w pozniejszych wiekach proces kanoniczny, o czym swiadczy w szczegolnosci, rozwijajaca sie
od czaséw papieza Innocentego III forma procesu kanonicznego per inquisitionem®.

ANGLO-AMERYKANSKI MODEL SADOWNICTWA SEDZIOW PRZYSIEGEYCH

U schytku $redniowiecza i na poczatku czaséw nowozytnych, w okresie dominacji na kon-
tynencie europejskim réznych form procedury inkwizycyjnej, odrebny model procesu kar-
nego rozwinat sie na obszarze Anglii. W wyniku ewolucji ustrojowej w procesie angielskim
wyksztalcit si¢ system dwdch taw przysieglych, ztozonych z wybieralnych juroréw, z ktérych
jedna stawiala podejrzanego w stan oskarzenia, a druga wyrokowata. Wiadze panstwowg re-
prezentowal sedzia zawodowy, ktéry przewodniczyt obradom tawy oraz orzekat o karze'.

Geneza sagdownictwa sedziéw przysiegtych w systemie zwyczajowego prawa angielskiego
budzi w nauce spore kontrowersje. Instytucje t¢ wywodzono z prawa rodzimego, normandz-
kiego, skandynawskiego, germanskiego, frankonskiego, a nawet upatrywano w niej elementéw
stowianskich. Pojawil si¢ réwniez poglad, reprezentowany w polskiej literaturze przedmiotu
m.in. przez S. Sliwiniskiego, wywodzacy geneze tawy oskarzajacej z pierwiastka inkwizycyjnego,
zwigzanego ze $ciganiem najci¢zszych przestepstw z urzedu, poza trybem skargowym'®. Geneze
przysieglych angielskich upatrywano réwniez w procesach przemian spotecznych®.

Wielka fawa oskarzajaca wyrastata ze specyfiki procesu wezesnego sredniowiecza, w ktérym
wyrok skazujacy wydawany byt nie tylko na podstawie dowodoéw, ale rowniez w oparciu o po-
wszechne przekonanie spolecznosci lokalnej o winie oskarzonego. Uksztaltowane na skutek
przemian spolecznych instytucje procesowe, w nowych warunkach polityczno-spolecznych,
ktére pojawily sie w Anglii po najezdzie normandzkim, rozwijaly si¢ na dalszym etapie jako
instrumenty stuzace centralizacji i rozszerzeniu wladzy normandzkich monarchéw w Anglii®.

Do przetomu XIII i XIV wieku przysiegli posiadali wlasna wiedze o faktach oraz byli jurorami
zaréwno gromadzacymi, jak i oceniajagcymi dowody w procesie karnym. W XV wieku charakter
postepowan karnych ulegl zmianie pod wplywem rozwoju demograficznego i urbanistycznego.
Jurorzy coraz czgéciej nie znali lokalnego srodowiska, w ktorym zyt podejrzany, a tym samym nie
dysponowali juz wlasng wiedza, wystarczajaca do wydania wyroku. Z tych tez wzgledéw musieli oni
opiera¢ swoje rozstrzygniecia na przeprowadzonych przed fawa dowodach. Tworzyly sie przy tym
standardy oceny dowodoéw, ktore daty poczatek legalnej teorii dowodowej w procesie angielskim?'.
Dodatkowym czynnikiem ksztattujagcym sady przysieglych stawata si¢ obawa przed odpowiedzial-
noscia za wydanie blednego wyroku, ktéra miata podioze aksjologiczne. W tym ujeciu historyczne
korzenie sadownictwa sedziéw przysieglych bywaja niekiedy osadzane w chrzescijanskiej teologii
moralnej zwatpienia. Punktem wyjscia bylo przekonanie panujace na gruncie religii chrzescijanskiej,
ze skazanie osoby niewinnej stanowi grzech $miertelny, co doprowadzito do powstania idei skia-

16 S, Sliwinski, Polski proces karny..., s. 10-11.

17 S. Waltos, Proces karny..., s. 90-91.

18§ Sliwinski, Polski proces karny..., s. 32-33.

¥ J. Hostettler, The Criminal Jury Old and New. Jury Power from Early Times to the Present Day, Winchester
2004, s. 10-11; C. Kulesza, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w perspektywie historyczno-prawnoporéw-
nawczej, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21, s. 52.

2 W.J. Campbell, Eliminate the Grand Jury, “Journal of Criminal Law and Criminology” 1873, Vol. 64, No. 2, s. 175.
2 M.W. Shealy Jr., A reasonable doubt about “Reasonable Doubt”, “Oklahoma Law Review” 2013, Vol. 65, No.
2,s.2681n.,272-274.
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doéw kolegialnych, ztozonych z czynnika spolecznego dysponujacego wiedzg o stosunkach lokalnych
i reguta ,,uzasadnionych watpliwoscr’; ktérych brak co do winy oskarzonego stawat si¢ podstawa
rozgrzeszania przysieglych w przypadku wydania niesprawiedliwego orzeczenia®.

Klasyczny proces angielski inicjowata skarga prywatna, ktérg mogl wnies¢ nie tylko pokrzyw-
dzony, ale kazdy obywatel (actio popularis). Zasadnos¢ skargi badata wielka fawa przysiegtych (grand
jury)®. Poczatki postepowania karnego z udzialem wielkiej fawy osadzone sa w reformach prawa
procesowego Henryka I z 1100 r. Powstanie pelnego systemu sagdownictwa wielkiej tawy datowane
jest na okres panowania Henryka II. Powolano wowczas dwunastu oskarzycieli w kazdym hrabstwie
i czterech przedstawicieli z kazdego miasta lub wioski, ktérzy mieli obowigzek oskarza¢ na podstawie
notoryjnosci powszechnej podejrzanych o dokonanie przestepstw w spotecznosci lokalnej. Dalszy
rozwdj instytucji nastapit za czaséow panowania Henryka III i Edwarda I**. W 1368 r. rozdzielono
tawe wigksza od tawy mniejszej. Wielka fawa zfozona byta z 23 juroréw, wybieranych losowo sposrod
obywateli. Od juroréw nie wymagano spelnienia szczegolnych wymogdéw kwalifikacyjnych, poza
o0golna zdolnoscig psychiczng i fizyczng do pelnienia funkgji oraz domicylu w okregu jurysdyk-
cyjnym fawy. Do postawienia w stan oskarzenia wymagana byla wigkszos¢ co najmniej 12 gloséw.
Oskarzyciel wnosit pisemny akt oskarzenia, a wielka fawa przeprowadzata dowody w nim wskazane.
Obradom wielkiej fawy przewodniczyt sedzia zawodowy, ktéry nie bral udzialu w glosowaniu nad
zasadnoscia skargi. Postepowanie bylo niejawne. Zaleznie od jego wyniku, decydowano o braku za-
sadnosci skargi lub o postawieniu podejrzanego w stan oskarzenia. Zadania wielkiej tawy polegaly
na: ustaleniu, czy w granicach jej jurysdykgji zostato popelnione przestepstwo; identyfikacji podej-
rzanego o jego popelnienie i stwierdzeniu mozliwosci postawienia go w stan oskarzenia; ujawnieniu
sadowi orzekajacemu tych ustalent w formie oskarzenia®.

Koncepcja wielkiej fawy, jako organu procesowego niezaleznego od krdla, pojawita sie
w 1681 r. i byla zwigzana ze sprawa uniewinnienia Anthonyego Ashleya Coppera I hrabie-
go Shaftesbury?. W takiej tez postaci byla recypowana w innych porzadkach prawnych. Na
podstawie angielskiej Karty Praw z 1689 r. i amerykanskiej Karty Praw z 1791 r. rozprawa
przed fawg przysiegtych stata sie filarem praw politycznych i procesowych jednostki®.

2 Ibidem, s. 285 i n.; ].Q. Whitman, The Origins of “Reasonable Doubt”, Yale Law School Legal Scholarship Repos-
itory. Faculty Scholarship Series. Yale Law School Faculty Scholarship 2005. Takze: Idem, The Origins of Reasonable
Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial, New Haven 2008, s. 171 n., 51 in., 125in., 202 i n; G. Hinchliffe, The
origins of reasonable doubt: theological roots of the criminal trial, “Commonwealth Law Bulletin” 2009, Vol. 35, No.
4,s.7851n.; A. Sarat, ]. Martschukat, Is the Death Penalty Dying? European and American Perspectives, Cambridge
2011, s. 121 i n; R.N. Jonakait, Finding the Original Meaning of American Criminal Procedure Rights: Lessons from
Reasonable Doubt’s Development, New Yorker Law School. Faculty Scholarship. Articles & Chapters 2012, s. 104-108.
» K. Baran, Powstanie i ewolucja angielskiej fawy przysieglych (miedzy Sredniowieczem a XIX stuleciem), [w:] Szki-
ce z dziejow ustroju i prawa poswigcone pamieci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej, red. M. Kwiecien, M. Matecki,
Krakow 1997, s. 39-60.

2 'W.J. Campbell, Eliminate the Grand..., s. 175; ]. Hostettler, The Criminal Jury Old..., s. 17 I n.; H.W. Goldste-
in, Grand jury practice, New York 2005, s. 2-3 i n.; J. Halberda, Lawa przysieglych w angielskim procesie cywilnym
(XII-XIII wieku), [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi,
red. S. Grodziski i in., Krakéw 2010, s. 313 i n.

% W.J. Campbell, Eliminate the Grand...,s. 177.

*% H.W. Goldstein, Grand jury..., s. 2-6.

¥ ].Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt. Theological..., s. 159 i n.; M.W. Shealy Jr., A reasonable
doubt...,s.274in.;s.1081in.;s. 141 in.; J.C. Hoeffel, Death Beyond a Reasonable Doubt, “Arkansas Law Review”
2017, Vol. 70, No. 2, s. 275-280; LP. Farrell, From Premodern Christianity to the Postmodern Jury, “Tulsa Law
Review” 2018, Vol. 53, Issue 2, s. 251 i n.
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Ze wzgledu na krytyke wielkiej fawy, wystepujacej w dyskursie brytyjskim w latach 20. i 30.
XX wieku, grand jury zostata w zasadzie uchylona w drodze wydanej w 1933 r. Administration of
Justice Act®®. Po wejsciu w zycie wskazanego aktu normatywnego gros uprawnien wielkiej tawy
przejela policja oraz sad pokoju. Sedzia pokoju rozpoznawal przestepstwa mniejszej wagi, nato-
miast sprawy o cigzkie przestepstwa przekazywat do rozpoznania sagdowi przysiegtych®. Istotna
rola $ledcza i oskarzycielska w przypadku niewyjasnionych zgonéw przypadata w tym okresie ko-
ronerowi, ktéry do przeprowadzenia czynnosci mogt powotywac jury w liczbie od 7 do 12 0s6b™.
Akt sporzadzony przez sad koronera, wskazujacy podejrzanego o dokonanie zabojstwa, wywoty-
wal skutki aktu oskarzenia. W nastepstwie reformy przeprowadzonej w 1985 r. w Anglii i w Walii,
nastapit rozwdj Krolewskiej Stuzby Oskarzycielskiej (Crown Prosecution Service), ktéra w chwili
obecnej odpowiada za wnoszenie i popieranie oskarzen®. W skali globalnej instytucja wielkiej
tawy przysiegtych stopniowo tracila na znaczeniu z powodu rozwoju takich instytucji jak sedzia
Sledczy czy tez prokurator, jak rowniez na skutek rozszerzania uprawnien policji. Wspdlczesnie
wielka fawa przysieglych, kontrolujaca akt oskarzenia, wystepuje w procedurze karnej Stanow
Zjednoczonych i Republiki Liberii. W przeciwienstwie do angielskiej grand jury, ktéra traktowana
byla pierwotnie jako emanacja wladzy krdlewskiej, wielka tawa w koloniach amerykanskich pel-
nita funkcje ochronng w stosunku do ludnosci kolonii przed naduzyciami ze strony urzednikéw
monarchii angielskiej*.

Obecny system wielkiej fawy przysiegtych wyksztalcit si¢ w Stanach Zjednoczonych w wyni-
ku ewolugji ustrojowej, przemian spotecznych oraz cywilizacyjnych, jak réwniez orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Istnienie wielkiej fawy gwarantuje pigta poprawka do Konstytucji Standw
Zjednoczonych. Na szczeblu federalnym sad musi nakaza¢ powolanie wielkiej fawy przysie-
glych wowczas, gdy wymaga tego interes publiczny, w mysl zasady 6 al Federal Rules of Criminal
Procedure (dalej: FRoCP)*, natomiast ustawodawstwa stanowe reguluja te kwestie w zrézni-
cowany sposob. W chwili obecnej grand jury przewidziana jest formalnie w ustawodawstwie
wszystkich stanéw, jednakze faktyczne powolywanie grand jury w sprawach karnych prakty-
kowane jest zaledwie w 14 stanach. Przyjmuje sie, ze amerykanska wielka fawa przysiegtych
spelnia szereg funkcji. W tym zakresie z pewnoscia kluczowg role odgrywa funkeja przedpro-
cesowa wielkiej tawy, zwigzana z podejmowaniem decyzji, czy istnieje podstawa do postawienia
konkretnej osoby w stan oskarzenia. Grand jury ma bowiem chroni¢ osoby niewinne przed
bezpodstawnym oskarzeniem®. Liczba czlonkéw wielkiej fawy, na poczatku jej funkcjonowa-
nia w amerykanskim wymiarze sprawiedliwosci, oscylowala w granicach trzydziestu oséb, zas
obecnie waha si¢ miedzy 16 a 23 osobami (zasada 6 al FRoCP), przy czym do wniesienia aktu
oskarzenia wymagana jest odpowiednio wiekszos¢ 9 lub 12 gloséw. W praktyce stanowej sktad
wielkiej tawy wynosi od 6 do 23 oséb.

»  C. Kulesza, Udziat czynnika spolecznego..., s. 52-53.

¥ M. Amos, Wymiar sprawiedliwosci w Wielkiej Brytanii, Londyn 1943, s. 27 i n.

* Ibidem, s. 15-16.

' M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspolczesnych przeobrazen
procesu karnego, Warszawa 2007, s. 170 i n.

2 P. Laidler, Amerykanska tawa przysieglych jako instytucja polityczna, [w:] Idee, instytucje i praktyka ustrojo-
wa Stanéw Zjednoczonych Ameryki, red. P. Laidler, J. Szymanek, Krakow 2014, s. 128 i n.

* https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org [dostep: 1.04.2021].

* T. Hoftmeister, The Grand Jury Legal Advisor: Resurrecting the Grand Jury’s Shield, “Journal of Criminal Law
and Criminology” 2008, Vol. 98, Issue 4, s. 1172-1176.
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Uczestnictwo w obradach wielkiej tawy przysieglych osoby wybranej do jej skladu sta-
nowi zaréwno prawo, jak i obowigzek obywatelski. Na pracodawce jurora natozony jest
obowigzek niezakldcania pracy tawy i zaplaty pracownikowi - jurorowi wynagrodzenia za
pierwsze trzy dni nieobecnosci. Przez kolejne dni pracy juror otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie 50 dolaréw dziennie z budzetu publicznego. Wyborem objeci sg obywatele stanu,
ktorzy ukonczyli 18 lat, sg legalnymi rezydentami lub mieszkaja na terenie stanu przynaj-
mniej od szesciu miesiecy. Po ukonczeniu 70 roku zycia, osoba wybrana moze ubiega¢ sie
o zwolnienie jej przez sedziego z obowiazku pelnienia funkcji jurora grand jury. Wybrani
jurorzy wypelniajg niejawne kwestionariusze, zawierajace informacje umozliwiajace stro-
nom procesowym dokonanie wyboru juroréw w konkretnej sprawie. Do obowigzkéw ju-
roréw nalezy zachowanie w tajemnicy posiadanych informacji o postepowaniu, w ktérym
uczestniczyli. Obowigzek ten ujmowany jest szeroko. Obejmuje on zakaz informowania
o sprawie kogokolwiek (w tym czlonkéw rodziny jurora). Zakaz ten trwa zaréwno w cza-
sie petnienia funkcji przez jurora, jak i po jego zakonczeniu. Jurora obejmuje takze zakaz
pozyskiwania informacji o sprawie poza salg sgdowa, w tym zwlaszcza z mediéw spolecz-
no$ciowych. Zrédlem wiedzy przysieglych o sprawie moga by¢ informacje pochodzace od
prokuratora, sedziego, wiadomo$ci wlasne oraz uzyskane podczas udziatu w czynno$ciach
przeprowadzonych w innych sprawach. Przed przystapieniem do pelnienia funkcji kazdy
juror sklada przysiege. W sadzie przysiegli muszg poddac si¢ kontroli bezpieczenstwa™.

Wladza publiczna moze zakwestionowac legalnos¢ wyboru wielkiej fawy in gremio, jak
réwniez wyboru kazdego z juroréw. Uprawnienie takie stuzy réwniez podejrzanemu (zasada
6 b FRoCP). Obstuge wielkiej fawy zapewnia sad pierwszej instancji i biuro komisarza jury.
Do obowigzkéw jurora zalicza sig: uczciwos¢, bezstronnos¢, zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie, rase, kolor skory czy tez wyznanie. W Massachusetts dodatkowo wymagany
jest od juroréw strdj adekwatny do pelnionej funkeji. Postepowanie przed wielka fawg ma
charakter tajny, a fawa stawia podejrzanego w stan oskarzenia, jezeli uprawdopodobnione
zostang stawiane podejrzanemu zarzuty.

W sesji wielkiej tawy, oprdcz juroréw, moga uczestniczy¢: petnomocnik rzadu, przestuchi-
wany $wiadek, reporter (sekretarz) sadowy lub operator urzadzenia rejestrujacego oraz — w ra-
zie potrzeby - ttumacz (zasada 6 d1 FRoCP). Zasada jest, ze podczas narady i gtosowania w po-
mieszczeniu znajdujg sie tylko czlonkowie jury i ewentualnie thumacz wezwany do pomocy
jurorowi z uposledzeniem stuchu lub zaburzeniami mowy (zasada 6 d2 FRoCP). Postepowanie
przed wielka fawg przysiegtych jest rejestrowane w formie pisemnej lub dzwigkowej. Kontrole
nad protokofami i nagraniami sprawuje pelnomocnik rzadu, ktory réwniez — oprocz sadu — de-
cyduje o ich ujawnieniu (zasada 6 e-f FRoCP). Obradom grand jury przewodniczy foreperson,
powolywany sposrdd grona juroréw (zasada 6 ¢ FRoCP). Foreperson rejestruje liczbe juroréw
i podpisuje akt oskarzenia. Podczas wykonywania czynnosci jurora korzysta on z immunitetu
w takim zakresie, w jakim przystuguje on sedziemu zawodowemu?’.

% https://www.mass.gov/service-details/grand-jurors-handbook [dostep: 1.04.2021].

% K. Kremens, Grand Jury (wielka tawa przysieglych) a udziat czynnika spolecznego w postgpowaniu karnym na
tle sprawy U.S. V.P. Manafort and R. Gates, ,,Jus Novum” 2019, nr 1, s. 221.

7 https://illinoiscourt.gov/CircuitCourt/Jury/GrandJuror.asp [dostep: 1.04.2021].
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W odréznieniu od petit jury, wielka fawa wykonuje czynnosci na obszarze swej jurysdykcji
przez pewien czas i w wielu sprawach. Wielka tawa obraduje do czasu jej rozwigzania przez sad,
zasadniczo nie dluzej niz 18 miesigcy. O ile ustawa nie stanowi inaczej, sagd moze jednak prze-
diuzy¢ kadencje grand jury o dalsze 6 miesiecy (zasada 6 g FRoCP). Przepisy ustawodawstwa
stanowego moga regulowac te kwestie odmiennie. Tytulem egzemplifikacji, w stanie Massa-
chusetts, co do zasady, wielka tawa w wybranym sktadzie wykonuje obowigzki zaledwie przez
3 miesigce. Teoretycznie grand jury ma szerokie uprawnienia do prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkéw i z dokumentdw, bez udzia-
tu sadu i prokuratora. Na podstawie pisemnej petycji juroréw sedzia moze wyznaczy¢ sedziego
$ledczego, ktéry pomaga jurorom w czynno$ciach dowodowych. W praktyce grand jury nie
prowadzi postepowania dowodowego samodzielnie. W realiach amerykanskich funkcjono-
wanie procesowe wielkiej fawy nadzoruje prokurator lub prokurator generalny. Wielka fawa
wypelnia funkcje $ledcza w sprawach o przestepstwa, jednakze w stosunku do organéw wiladzy
publicznej nie jest organem operatywnym i nie wypelnia funkcji kontrolne;j*.

Mankamenty zwigzane z dziatalnoscia grand jury w USA implikowaly procesy refor-
matorskie, obejmujace m.in. wprowadzenie: pomocy prawnej dla $wiadka podczas prze-
stuchania, rejestracji tajnych postepowan przed fawa, uczestnictwa doradcy w obradach
jury”. Doktrynie amerykanskiej nie jest obca idea ograniczania zakresu dzialania, a nawet
eliminacji wielkiej tawy przysiegtych ze struktur wymiaru sprawiedliwosci, pomimo ze po-
siada ona silne podstawy konstytucyjne i znaczny stopien akceptacji spotecznej*. Dostrze-
galnymi wadami grand jury sa miedzy innymi: wielokrotny udzial przysiegltego w skladzie
juroréw, deprecjacja funkgji sledczej, ograniczanie prawa do obrony, w tym udzialu obron-
cy w czynnodciach przestuchania®'. Jurorzy nie sg weryfikowani pod wzgledem bezstron-
no$ci. Negowana jest reprezentatywnos¢ spoteczna juroréw oraz podnoszony jest zarzut
braku nalezytych kompetencji merytorycznych.

Poza wadami organizacyjnymi grand jury stawiane sa réwniez zarzuty naruszania gwa-
rancji procesowych podejrzanego. Postepowanie przed wielka tawa jest podwazane jako
niekonstytucyjne w aspekcie prawa do rzetelnego procesu ustanowionego szdstg poprawka
do Konstytucji, w zwiazku z jego tajnoécia, dopuszczaniem dowoddw pozyskanych nie-
legalnie czy wywieraniem presji na $wiadkéw*?. Cele powolania do zycia instytucji grand
jury zostaly w praktyce jej funkcjonowania podwazone, a nawet wypaczone, na co zwracajg
uwage amerykanskie srodowiska prawnicze. Majac powyzsze na wzgledzie, wladze fede-
ralne przygotowuja kolejne projekty reform, ktére jednak w ograniczonym zakresie wpro-
wadzane s3 w zycie®. Tendencje do oslabiania pozycji ustrojowej grand jury nie sa obce

*# G.C. Thomas, The Supreme Court on Trial. How the American Justice System Sacrifices Innocent Defendants,
Ann Arbor 2008, s. 23.

% T. Hoffmeister, The Grand Jury...,s. 1177 in.

* R.Q. Williams, The Florida Grand Jury: Aboliton or Reform?, “Florida State University Law Review” 1977,
Vol. 5, Issue 4, s. 829-870.

1 R.B. Macmurdo, Attorney Disqualification at the Grand Jury, “Louisiana Law Review” 1977, Vol. 37, No. 5, s. 1224-
1232; E.J. Silbert, Defense Counsel in the Grand Jury — The Answer to the White Collar Criminal’s Prayers, “American
Criminal Law Review” 1978, Vol. 15, Issue 4, s. 293-306.

2 K. Gosztola, 2011-05-11 What to Expect in the WikiLeaks Grand Jury Investigation, https://www.webcitation.
org/5ycKns5tH?url=http://wlcentral.org/node/1759 [dostep: 1.04.2021].

#].E Decker, Legislating New Federalism: The Call for Grand Jury Reform in the States, “Oklahoma Law Re-
view” 2005, Vol. 58, No. 3,s. 3651 n.
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réwniez ustawodawstwu stanowemu. Tytutem przykladu — na mocy Konstytugji Illinois z 1970 1.
stanowe Zgromadzenie Ogdlne uzyskalo prawo zniesienia wielkiej fawy przysiegtych lub
ograniczenia jej dzialalnosci*. W ustawodawstwach stanowych ograniczenie funkcjono-
wania grand jury polega takze na nadaniu podejrzanemu uprawnienia do zrzeczenia sie¢
konstytucyjnego prawa oskarzania przed wielka fawa przysieglych®. Ze wzgledu na wysoki
wskaznik przestepczosci wérdd ludnosci afroamerykanskiej w niektorych stanach, poja-
wiajg si¢ takze postulaty ograniczenia udzialu tej populacji w grupie przysieglych stano-
wych*. Funkcje oskarzycielskie wielkiej fawy kwestionowane sg szczegélnie w postepowa-
niach prowadzonych w sprawach karnych o wysokim stopniu skomplikowania®’.

Jak juz wskazano uprzednio, w anglo-amerykanskim modelu sadownictwa drugim ro-
dzajem tawy przysiegltych jest tak zwana mata tawa (petit jury), ktora rozpoznaje meryto-
rycznie sprawe w przypadku postawienia podejrzanego w stan oskarzenia. Sklada si¢ ona
co do zasady z 12 juroréw.

Wybory przysiegltych przeprowadzane s3 wspoélczesnie w Wielkiej Brytanii losowo,
w oparciu o samorzagdowe i parlamentarne listy wyborcze. Stronom przystuguje prawo
wylaczenia jurora®®. Obradom petit jury przewodniczy sedzia zawodowy. Rozprawa przed
malg tawg jest jawna. W przypadku, gdy oskarzony przyznaje si¢ do winy, sedzia wydaje
wyrok z pominieciem postepowania dowodowego i bez udziatu juroréw, natomiast w sytu-
acji, gdy oskarzony nie przyznaje si¢ do winy, przed malg fawg przeprowadzane jest kontra-
dyktoryjne postepowanie dowodowe. O dopuszczeniu dowodu decyduje sedzia przewod-
niczacy, ktory po zakonczeniu postepowania dowodowego udziela przysieglym pouczenia
w przedmiocie kwalifikacji prawnej czynu i dokonuje podsumowania postepowania dowo-
dowego, ktdre nie jest jednak dla przysiegtych wiazace.

Do konica lat 60. XX wieku przysiegli obradowali nad werdyktem (verdictum) w sali narad,
w ktorej pozostawali do czasu podjecia jednomyslnej decyzji. W sytuacji, gdy w wyniku diugo-
trwatych obrad jurorzy nie uchwalili werdyktu, sedzia przewodniczacy mial prawo rozwiaza¢
tawe i przekazac sprawe na inng sesje, prowadzong w nowym skladzie przysieglych. Obecnie
werdykt tawy nie musi by¢ jednomyslny®. W nastepstwie reformy z 1974 r., w przypadku jede-
nasto- lub dwunastoosobowego skladu fawy, do wydania werdyktu wystarcza niekiedy wiek-
szo$¢ 10 gloséw. Werdykt tawy dziesigcioosobowej podejmowany jest wiekszoscia 9 glosow™.
Przysiegli oceniaja dowody niezaleznie od ich wstepnej oceny dokonanej przez sedziego, w za-
kresie wyznaczonym treécig aktu oskarzenia. Przysiegli orzekaja zardwno o winie oskarzonego,
jak rowniez o kwalifikacji prawnej czynu. Werdykt ustala, czy oskarzony jest ,winny” (guilty),

# J.C. Robinson Jr., The Determination of Probable Cause in Illinois - Grand Jury of Preliminary Hearing,
“Loyola University Chicago Law Journal” 1976, Vol. 7, Issue 4, s. 932-933.

* R.Q. Williams, The Florida Grand Jury..., s. 868.

% D. Wheelock, A Jury of One’s “Peers™ The Racial Impact of Felon Jury Exclusion in Georgia, “The Justice Sys-
tem Journal” 2011, Vol. 32, No. 3, s. 335-359.

¥ S. Haigh, Johnson v. Superior Court — The Future of the Grand Jury Indictment in California, “Pepperdine Law
Review” 1976, Vol. 3, Issue 2, s. 365-376; J.A. Clark, Criminal Procedure - Grand Jury — Constitutional Law - Equal
Protection — Due Process - Prosecutor’s Duty to Expose Exulpatory Evidence to the Grand Jury Johnson v. Superiours
v. Court, 15 Cal. 3d 248,539 P2d 792,124 Cal. Rptr. 32 (1975), “Case Western Reserve Law Review” 1977, Vol. 27,
Issue 2, s. 580-601.

* C. Kulesza, Udzial czynnika spolecznego..., s. 53.

S, Walto$, Proces karny..., s. 103.

0 C. Kulesza, Udziat czynnika spotecznego..., s. 54.
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czy ,hiewinny” (not guilty) popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym fawa moze row-
niez dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego czynu’'. Warto odnotowac, ze okre-
Slenie ,werdykt”, przyjete w jezyku angielskim dla okreslenia orzeczenia sedziéw przysiegtych,
ma zabarwienie aksjologiczne. Angielski verdict wywodzi si¢ bowiem z tacinskiego zwrotu vere
dictum, czyli ,,prawdziwie powiedziane”. Werdykt skazujacy stanowi podstawe orzeczenia kary
przez sedziego zawodowego przewodniczacego rozprawie, bez udziatu tawy. Werdykt not guil-
ty implikuje wydanie przez sedziego wyroku uniewinniajacego. Od werdyktu not guilty przez
dtugi czas apelacja nie przystugiwata zadnej ze stron, albowiem mozliwos¢ zaskarzenia wyro-
ku uniewinniajacego traktowana byla jako tzw. double jeopardy, czyli podwojne sadzenie o to
samo™. Dopiero uchwalenie The Criminal Justice Act z 2003 r. pozwolilo prokuratorowi wywo-
dzi¢ apelacje od werdyktow uniewinniajacych, wydanych w sprawach o najcigzsze przestep-
stwa, takie jak zabojstwo czy tez zgwalcenie™.

W praktyce amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci przysiegli petit jury musza posiadaé
obywatelstwo USA, znajomos¢ jezyka angielskiego, jak réwniez domicyl we wlasciwym dys-
trykcie sadowym przynajmniej od roku. Do wymogoéw zalicza si¢ rowniez pelnoletnos¢ oraz
dobry stan zdrowia. Pozbawianie prawa do wykonywania funkgji jurora moze wynika¢ z faktu
uprzedniej karalnosci®. Wybor przysieglych dokonywany jest losowo. Stawiennictwo w sadzie
na tej podstawie jest obowigzkiem obywatelskim. Sposréd grupy oséb wylosowanych strony
wylaczaja albo wybieraja juroréw, ktorych zatwierdza sedzia zawodowy. Sad moze przeprowa-
dzi¢ przestuchanie potencjalnych przysieglych w sprawie albo zezwoli¢ na ich przestuchanie
przez strony (pelnomocnikéw stron). Sad moze ponadto powola¢ 6 zastepcéw przysieglych,
ktorzy musza posiadaé rygory kwalifikacyjne analogiczne do tych wymaganych od kandydata
na przysieglego. Zastepcom przystuguja uprawnienia takie, jakie posiadaja przysiegli. W przy-
padku gdy zastepca zastgpuje przysieglego po rozpoczeciu obrad juroréw, obrady fawy musza
by¢ prowadzone od poczatku. Mala tawa przysiegtych ogtasza werdykt na posiedzeniu jawnym.

Co do zasady, sklad tawy amerykanskiej jest wzorowany na angielskiej petit jury i wyno-
si 12 przysieglych, orzekajacych jednomyslnie. Po ogloszeniu werdyktu, a przed rozwigza-
niem lawy, sedzia moze z wlasnej inicjatywy albo obligatoryjnie na wniosek strony, zada¢
kazdemu przysiegtemu pytanie o sposéb glosowania w celu ustalenia, czy werdykt jury
wydano jednoglo$nie. W razie braku jednoglo$nego werdyktu sad moze skierowaé przy-
siegtych do prowadzenia dalszej narady albo rozwigza¢ fawe i orzec ponowng rozprawe
(zasada 31 d FRoCP). W praktyce przyjmowany bywa niekiedy réwniez stosunek glosow
11:1 lub 10:2 (w niektérych stanach wprowadza si¢ wigkszos$¢ 2/3 lub % gloséw), ktory
umozliwia wydanie werdyktu skazujacego w przypadku drobnych przestepstw. Sad posiada
uprawnienie do zawieszenia tawy przysiegtych, ktéra nie moze uzgodnic¢ jednogtosnie wer-
dyktu. Nowa fawa ma prawo wydania werdyktu w skladzie jedenastoosobowym, jezeli sad
wyrazi na to zgode (zasada 23 b 3 FRoCP). W przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci
jurora po rozpoczeciu postepowania, jury moze wydaé¢ werdykt w skladzie mniejszym niz
dwunastoosobowy (zasada 23 b 2B FRoCP).

! Ibidem.

2 M.L. Friedland, Double Jeopardy, Oxford 1969, s. 5, 279-283.

33 S. Waltos, Proces karny..., s. 103.

* P. Kroliczek, Udziat spoleczeristwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, Warszawa 2018, s. 16.
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W odréznieniu od poddawanej krytyce grand jury, mala fawa przysieglych akceptowa-
na jest przez amerykanska opinie publiczna, jak réwniez judykature i srodowiska prawni-
cze w USA. Jej dzialalno$¢ stanowi gwarancje¢ praw procesowych oskarzonego i realizuje
zasady wynikajace z szdstej poprawki do Konstytucji USA*. Pomimo to praktyka federalna
i stanowa zmierzajg do ograniczania kompetencji malej tawy, zwlaszcza w obszarze realizo-
wania funkcji kontrolnej wzgledem egzekutywy. Powyzsze, jak sie wydaje, moze stanowi¢
element szerszej tendencji ustrojowej do wzmacniania pozycji wladzy wykonawczej kosz-
tem pozycji ustrojowej pozostatych amerykanskich wladz publicznych.
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