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DOWOD Z ZEZNAN SWIADKA NAOCZNEGO A EFEKT
DEZINFORMAC]I W POLSKIE] PROCEDURZE KARNE].
PERSPEKTYWA PRAWNO-PSYCHOLOGICZNA

EVIDENCE FROM EYEWITNESS TESTIMONY
AND MISINFORMATION EFFECT IN POLISH PENAL
PROCEDURE. LEGAL AND PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE

Streszczenie: Artykut ma na celu przeanalizowanie regulacji dotyczacych dowodu z przestuchiwa-
nia $wiadkéw w polskim prawie postepowania karnego z perspektywy wiedzy psychologicznej z za-
kresu psychologii zeznan $wiadkow. Autorka skupita sie gléwnie na zjawisku efektu dezinformacji,
ktéry podczas procedury przestuchiwania $wiadkéw ma niezwykle wysokie prawdopodobienistwo
wystapienia i przynosi negatywne skutki dla efektywno$ci wymiaru sprawiedliwoéci. Opracowa-
nie ma charakter interdyscyplinarny z pogranicza prawa i psychologii. Jego celem jest holistyczne
przedstawienie zagadnienia i wykorzystania psychologii jako nauki pomocniczej prawu.

Slowa kluczowe: polska procedura karna, zeznania $wiadkow, efekt dezinformacji, $wiadek naoczny

Summary: The purpose of the article is to analyse the regulations concerning evidence retrieved
from interrogating witnesses in Polish penal procedure from the perspective of psychological know-
ledge in the field of psychology of witness testimony. The author focused mainly on the misinfor-
mation effect, which, during the examination of witnesses, has an extremely high probability of
occurrence as well as negative effects regarding the judiciary’s effectiveness. It is an interdisciplinary
article on the border of law and psychology, which aims to holistically present the issue and use
psychology as an auxiliary science to law.
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WSTEP

Celem artykulu jest kompleksowe przeanalizowanie regulacji karnoprocesowych, zwigza-
nych ze sposobem przestuchiwania swiadkéw, pod katem minimalizowania mozliwosci wy-
stapienia znieksztalcajacego wpltywu efektu dezinformacji na ustalanie prawdy sagdowej. Ana-
liza jest przeprowadzona metoda holistycznego ujecia problemu od strony zaréwno prawnej,
jak i psychologicznej. Wysuwane tezy poparte sa dowodami z badan psychologicznych.

Przestuchanie $§wiadka jest jedng z podstawowych czynnosci procesowych w poste-
powaniu karnym, a zeznania §wiadkéw sg jednym z najbardziej powszechnych srodkow
dowodowych. Jego nalezyte wykorzystanie oraz adekwatna ocena odgrywaja duzg role
w prawidlowym wyrokowaniu. Czgsto to wlasnie one decydujg o tym, jak bedzie wygla-
dato oraz jak zakonczy si¢ prowadzone postepowanie. Zeznania §wiadka, mimo duzego
obcigzenia subiektywizmem, s3 czesto jedyng metoda uzyskiwania informacji i usta-
lania prawdy sadowej'. Ta wielka moc sprawcza niesie ze sobg rowniez niemate ryzyko.
Na zeznania §wiadkéw wplywa mnéstwo réznorodnych czynnikéw: od stresu zwigzanego
z przezytym wydarzeniem, przez ten wynikajacy ze $wiadomosci konsekwencji wypowie-
dzianych stéw, ktére moga diametralnie zmieni¢ zycie drugiego czlowieka?, az po ograni-
czenia i zakldcenia procesu odpamietywania minionych zdarzen wynikajacych z natury
czynnosci pamigciowych®. Nawet w sytuacji, w ktorej swiadek chce i stara si¢ kooperowac,
nalezy pamietacd, ze jego procesy poznawcze podlegaja réznego rodzaju prawom, mogacych
znieksztalci¢ jego pamie¢ o wydarzeniu. Niebezpiecznym ze wzgledu na skutecznos¢ wy-
miaru sprawiedliwosci zjawiskiem, zwigzanym bezposrednio z procesami odpamigtywania
zakodowanych w pamieci informacji, co dzieje si¢ w momencie skladania zeznan przez
$wiadka, jest, szeroko opisywany w psychologii, efekt dezinformacji. W artykule podejme
probe wykorzystania danych zebranych przez psychologéw na temat efektu dezinformacji
w celu optymalizacji karnoprocesowych rozwigzan normatywnych.

SWIADEK W POSTEPOWANIU KARNYM

Kodeks postepowania karnego nie definiuje pojecia ,,swiadek”. Pojecie to wystepuje w Ko-
deksie w dwu znaczeniach: faktycznym i procesowym®. W niniejszym artykule skupie sie
na $wiadku w znaczeniu faktycznym, a wiec osobie bedacej swiadkiem zdarzenia, ktére jest
przedmiotem procesu. Decyzja ta jest umotywowana tym, ze efekt dezinformacji dotyczy
gléwnie swiadkdw naocznych zdarzen, tym samym wiekszos$¢ badan psychologicznych prze-
prowadzonych na temat efektu dezinformacji odnosila si¢ do pamieci $wiadkéw naocznych
wydarzenia. Poza zakresem podmiotowym przeprowadzanych rozwazan znajdujg sie wiec
na przyktad zeznania §wiadka - bieglego, ktory zeznaje na okolicznosci wymagajace wiedzy

' J. Wroblewski, Z zagadnier ,,prawdy sgdowej’, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”
1975, s. 23.

2 E. Gruza, Widzimy to, co jest wazne dla nas — czynniki wpltywajgce na proces ksztattowania si¢ Zeznan, ,Edu-
kacja Prawnicza” 2010, nr 12(120), s. 29.

> K. Jakubowska, Bledne zeznania swiadkow naocznych i nausznych jako efekt dziatania standardowych mecha-
nizmow poznawczych, ,,Studia z Kognitywistyki i Filozofii Umystu” 2016, nr 9(1), s. 7.

* T. Stepien, Rola swiadka w prawie karnym, Torun 2012, s. 26.
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specjalnej. Przydatna bedzie definicja $wiadka skonstruowana przez S. Sliwiniskiego. Wedtug
niego $wiadkiem jest osoba fizyczna, ktéra ma zlozy¢ w obcej sprawie karnej zeznania co do
spostrzezonych faktow, nie wchodzac w zakres obowigzkow bieglego lub ttumacza®.

EFEKT DEZINFORMAC]JI A SWIADEK W POSTEPOWANIU KARNYM

Prezentowane we wspolczesnej nauce stanowisko wskazuje, ze pamig¢é moze mie¢ cha-
rakter rekonstrukcyjny, zatem na ostateczny ksztalt wspomnienia wptywa nie tylko zapa-
mietanie konkretnego zdarzenia, ale réwniez przyswojone wczesniej schematy wydarzen,
ludzkie przekonania czy tez informacje wynikajace z doswiadczen nabytych w podobnych
wydarzeniach: we wczesniejszym lub pdzniejszym czasie wzgledem zapamietanego zdarze-
nia. W zwigzku z rekonstrukcyjnym charakterem pamigci, zasadny wydaje si¢ rekonstruk-
cyjny model pamigci skonstruowany przez E. Loftus®. Urozmaica ona model tradycyjny
o etap wiaczenia nowych informacji do tego, co zostalo zapamigtane wczesniej na temat
pierwotnego doswiadczenia. W wyniku tego obie informacje moga zosta¢ zintegrowane
w taki sposob, ze wszystko, co pamietamy, wydaje si¢ jednym wspomnieniem. Nie ma moz-
liwosci okreslenia z pewno$cia, co jest informacja prawdziwg, a co informacja niezwigzana
bezposrednio z oryginalnym wydarzeniem.

Zatem moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej swiadek nieswiadomie integruje fakty zauwa-
zone podczas wydarzenia z faktami wywnioskowanymi na podstawie pdzniejszego jego
opracowywania. Zjawisko zmodyfikowania pamigciowych przywotan, ktére wywotane jest
bledna informacja, wprowadzong do pamigci, nazywa si¢ efektem dezinformacji’.

Badaczem szczegdlnie wyrdzniajacym si¢ swoimi dokonaniami w zakresie tej proble-
matyki jest wspominana juz wcze$niej E. Loftus. Wraz ze wspotpracownikami opracowata
tak zwany standardowy test efektu dezinformacji®. Jego przykladem jest przeprowadzony
przez badaczke i jej wspotpracownikow eksperyment z udzialem 200 oséb. Procedura pole-
gala na pokazaniu badanym slajdow przedstawiajacych wypadek z udzialem pieszego. 100
0s6b ogladalo na nich zdarzenie, gdzie przed potraceniem pieszego samochdd mijat znak
»stop”. Druga potowa natomiast ogladala te same slajdy, jednak mijanym znakiem byl zétty
znak ,,ustap pierwszenstwa’. Po obserwowaniu zdarzenia badani byli proszeni o odpowia-
danie na pytania, ktore w potowie przypadkéw zawieraly bledne, sugestywne informacje
odnoszace si¢ do rodzaju znaku mijanego przez kierowce samochodu. Dodawaly one wigc
nowy informacje, ktdérej nie byto w obserwowanej pierwotnie sytuacji. Po uptywie p6t go-
dziny badani wykonywali test rozpoznan. Mieli wybra¢, ktdrg ze scen widzieli na slajdach.
Okazalo sig, ze w wariancie, w ktérym informacja zawarta w pytaniu byta prawidlowa, 75%
badanych réwniez prawidlowo odpowiadato w tescie rozpoznan. Sytuacja jednak zmienita
sie w wariancie z blednym pytaniem sugerujacym. Wtedy tylko 41% badanych udzielito
prawidlowej odpowiedzi. To mniej, niz gdyby ich wybér polegat na zgadywaniu. Badanie
to uwypukla, jak silny jest wplyw blednych informacji na zapamigtywane wydarzenia.

S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym, Warszawa 1948, s. 640.
E.F. Loftus, Leading questions and the eyewitness report, ,,Cognitive Psychology” 1975, nr 7, s. 560-572.
E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2006, s. 410.
E.E Loftus, D.G. Miller, H.J. Burns, Semantic integration of verbal information into a visual memory, ,,Journal
of Experimental Psychology: Human Learning and Memory” 1978, nr 4, s. 19-31.
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Podjeto wiele prob wytlumaczenia mechanizméw tworzacych efekt dezinformacji. Na-
ukowcy jednak nie doszli do porozumienia, ktéra z nich jest rzeczywiécie trafna. Zasadne
ze wzgledu na celu tego artykulu wydaje si¢ przedstawienie wyjasnienia tworzenia si¢ tego
zjawiska poprzez brak mozliwosci odrdznienia zrédla informacji, a wiec kontekstu jej na-
bywania’. Swiadkowie, btednie wnioskujac o zrédle, integruja zaobserwowane wczeéniej
takty, na przyklad z informacjami zawartymi w pytaniach osoby przestuchujacej. Przyjmu-
ja wtedy, ze dane tresci sg czescig ich wspomnienia o zdarzeniu, cho¢ tak naprawde byly
tylko sugerujaca wypowiedzia innej osoby, a wigc Zrédtem w ogdle niezwigzanym z fak-
tycznie przedstawiana sytuacja.

ART. 171 K.PK. A EFEKT DEZINFORMAC]JI

Biorac pod uwage wysoce negatywne konsekwencje dla efektywnosci wymiaru spra-
wiedliwosci, wynikajace czesto za sprawg zjawiska efektu dezinformacji, niezwykle waz-
ne jest, aby regulacje zawarte w Kodeksie postepowania karnego zapewnialy mechanizmy
stuzagce minimalizowaniu jego wystepowania, szczegolnie w kontekscie sposobu prze-
stuchiwania $wiadka. Przepisy k.p.k. nie postuguja si¢ terminologia sposobu czy meto-
dy przestuchania. Zasadnicze znaczenie dla pogladéw doktryny w tej kwestii ma jednak
art. 171 §1 k.p.k. oraz dalsze przepisy tego artykutu. W literaturze przedmiotu metody
przestuchiwania $wiadka najczeéciej rozwazane s3 w kontekscie wyzej wymienionego prze-
pisu'’. Artykul 171 §1 k.p.k. stanowi, ze osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobod-
ne wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastepnie
mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowie-
dzi. Artykut porzadkuje zachowania osoby przestuchujacej $wiadka, dzielac ten proces na
dwa etapy: etap swobodnej wypowiedzi oraz etap zadawania pytan.

Pierwszy etap polegajacy na swobodnej wypowiedzi swiadka wydaje si¢ etapem obligatoryj-
nym, na co wskazuje kategoryczne brzmienie uzytego sformulowania ,,nalezy”. Takie rozwigza-
nie jest rowniez zasadne w kontekscie mozliwosci wystapienia efektu dezinformacji w trakcie
przestuchania. Podczas fazy swobodnej wypowiedzi §wiadka nie jest mozliwa ingerencja przez
osobe przestuchujaca w reprezentacje pamieciows zdarzenia, na temat ktérego zeznaje §wiadek,
poprzez na przyktad podanie informacji niezgodnej z prawdg na temat zdarzenia. W zwigzku
z przedstawionymi wyzej rozwazaniami niezasadny wydaje si¢ poglad doktryny, zgodnie z kto-
rym nie nalezy przyjmowac, ze brak fazy spontanicznosci oznacza brak swobody wypowiedzi''.
Warunkiem przeprowadzenia tej fazy przestuchania, majacej na celu wypowiedzenie si¢ $wiad-
ka adekwatnie do posiadanej wiedzy bez ingerencji w reprezentacje¢ pamigciowq zdarzenia, wy-
daje si¢ umozliwienie §wiadkowi spontanicznosci wypowiedzi.

Ingerencja w swobode wypowiedzi nie powinna ograniczac si¢ jedynie do przypadkéw
zachowan zabronionych w dalszych paragrafach omawianego przepisu, a wigc zadawania
pytan sugerujacych, stosowania przymusu, grozby bezprawnej, hipnozy, sSrodkéw chemicz-

® E.Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2006, s. 412.

0 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznati swiadkow w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Kra-
kow 2003, s. 283.

T, Tysziewicz, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 466-467.
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nych lub technicznych wptywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo
majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu w zwigzku z przestuchaniem.
Biorac pod uwage cel fazy swobodnej wypowiedzi w procesie przestuchiwania, jakim po-
winno by¢, miedzy innymi, nieingerowanie w reprezentacje pamieciowa zdarzenia osoby
przestuchiwanej, ingerencja w swobode wypowiedzi bedzie tez nieumozliwienie osobie
przestuchiwanej wypowiedzenia si¢ spontanicznie na temat zapamigtanego zdarzenia.

Nieuzasadnione jest réwniez stwierdzenie przedstawione przez R. Kaczora, wedlug
ktoérego w dazeniu do odtworzenia stanu faktycznego sprawy, rola osoby przestuchujacej
powinna by¢ zawsze aktywna'>. W fazie swobodnej wypowiedzi osoby przestuchiwanej
rola osoby przestuchujagcej powinna by¢ pasywna oraz jak najbardziej ograniczona, w celu
umozliwienia osobie przestuchiwanej spontanicznej wypowiedzi.

Drugim etapem procesu przestuchiwania $wiadka, zgodnie z podzialem wprowadzo-
nym przez art. 171 §1 k.p.k., jest etap zadawania pytan zmierzajacych do uzupetnienia, wy-
jasnienia lub kontroli wypowiedzi. Ze wzgledu na uzycie sformutowania ,,mozna zadawa¢
pytania” ta cze$¢ jest czescia fakultatywng przestuchania. W kontekscie prewencji przed
wystgpieniem efektu dezinformacji takie rozwigzanie jest korzystne. W momencie, w kto-
rym $wiadek w fazie swobodnej wypowiedzi wyczerpujaco przedstawit swéj raport pamie-
ciowy na temat odpamigtywanego wydarzenia, niezasadne wydaje si¢ zadawanie pytan,
ktdre czesto niosg ze sobg ryzyko przekazywania przez osobe przestuchiwang informacji,
ktore nie zostaty nabyte wskutek zapoznawania si¢ z danym zdarzeniem.

Nastepnym przykladem regulacji $cisle zwigzanej ze zjawiskiem efektu dezinformacji
jest artykul 171 § 4 k.p.k., ktéry stanowi, ze nie wolno zadawa¢ pytan sugerujacych tresé
odpowiedzi osobie przestuchiwanej. Efekt dezinformacji moze pojawic si¢ jednak nie tylko
podczas sugerowania osobie przestuchiwanej jakiej$ konkretnej, innej niz zgodna z praw-
da, odpowiedzi. Zwracajac uwage na badania dotyczace efektu dezinformacji'?>, mozna wy-
snu¢ wniosek, ze moze ona réwniez zaistnie¢ za sprawg jedynie wlaczenia do tresci pytania
przez osobe zadajaca pytanie informacji niezgodnej z prawda.

W kontekscie badan psychologicznych nad efektem dezinformacji niezasadny w mojej
ocenie jest poglad gloszacy, ze jedynie w przypadkach szczegdlnych, jakimi sg przestuchi-
wanie 0s6b o pewnych wlasciwosciach, obnizonej sprawnosci intelektualnej albo obnizo-
nej sprawnoséci wynikajacej z przejsciowych przyczyn, pytania sugerujace moga wykluczy¢
swobode wypowiedzi'*. Badania jednoznacznie wskazuja, ze osoby niemal zawsze sa po-
datna na sugestie w mniejszym lub wiekszym stopniu, niezaleznie od posiadanych przez
nie charakteru®. Okolicznosci sytuacyjne oraz wynikajace z wlasciwosci psychicznych da-
nej osoby moga jedynie nasili¢ lub zmniejszy¢ wystepowanie efektu. Dodatkowo wykaza-
no, ze jesli $wiadek podazy tokiem pierwszej sugestii, staje si¢ coraz bardziej podatny na
kolejne sugerujace pytania's. W rzeczywisto$ci wiec swoboda wypowiedzi $wiadka zmniej-
sza si¢ w miare przyrostu zadawania sugestywnych pytan.

12 R. Kaczor, Niedozwolone sposoby przestuchania, ,,Prawo i Prokuratura” 2009, nr 3, s. 115.

R. Polczyk, Mechanizmy efektu dezinformaciji w kontekscie zezna#n swiadka naocznego, Krakow 2007, s. 16.
R. Kaczor, Niedozwolone sposoby..., s. 116.

* R. Polczyk, Mechanizmy efektu dezinformacji..., s. 31-53.

A. Augustynek, Sugestia, manipulacja, hipnoza, Warszawa 2008, s. 112.
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Norma kompetencyjna majaca swoje odzwierciedlenie w paragrafie 6 tego samego arty-
kutu wskazuje, ze organ przestuchujacy jest zobowigzany uchyli¢ pytania okreslone w § 4 k.p.k.,
jak réwniez pytania nieistotne. Warto zauwazy¢ jednak, Ze pytania sugestywne, nawet
niezwlocznie uchylone przez organ, niosg ze sobg ogromne zagrozenie dla efektywnosci
postepowania. Uchylenie takie nie restytuuje stanu sprzed postawienia pytania w umysle
przestuchiwanego. Do osoby przestuchiwanej zdazyta dotrze¢ juz sugerowana tres¢, ktora
jest w stanie zmodyfikowac i zdezorganizowac¢ jej pamie¢ o zdarzeniu. Innymi stowy, in-
formacja zawierajaca si¢ w pytaniu sugestywnym, zgodnie z modelem rekonstrukcyjnym
pamieci, moze scali¢ si¢ z poznawcza reprezentacja danego wydarzenia w pamigci i by¢
z nim nierozlaczng i niedajacg si¢ odrézni¢ od faktycznie zapamietanych informacji na
temat zdarzenia calo$cia.

Ma to znaczenie nie tylko dla eliminowania niedozwolonych metod przestuchania, ale
takze dla oceny wartos$ci przeprowadzonych dowodéw. Zgodnie z art. 171 §7 wyjasnienia,
zeznania oraz o$wiadczenia zlozone w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi lub
uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 tego artykutu nie mogg stanowi¢ dowodu.
Jak stusznie zauwazyl T. Stepien, ustawodawca nie uregulowat sposobu dyskwalifikacji.
Stuszna zatem jest przedstawiona przez autora propozycja, wedtug ktorej w celu zapew-
nienia prawidtowego i jednolitego dyskwalifikowania dowodéw w trybie 171 § 7 k.p.k. nie-
odzowne jest wprowadzenie przepisow regulujacych odrebng procedure w tym zakresie
przewidujaca takze mozliwo$¢ zaskarzania danych decyzji'’.

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z 1981 roku wielokrotne, nieuzasadnione wynikami
postepowania przygotowawczego przestuchania tej samej osoby na te same okolicznosci,
moze by¢ traktowane przez t¢ osobe jako wymuszanie na niej tresci zeznan lub wyjasnien
i wytworzenie warunkow wylaczajacych mozliwos$¢ swobodnej wypowiedzi'®. Problem wie-
lokrotnego przestuchania zostal rozwazony przez Sad Najwyzszy w kontekscie wywierania
presji czy pewnego rodzaju mozliwosci stosowania przymusu na osobie przestuchiwanej co
do przedstawienia zeznan okreslonej tresci. Takie rozumienie konsekwencji wielokrotnego
przestuchiwania danej osoby wydaje si¢ zasadne, jednak z perspektywy mozliwosci zaistnie-
nia efektu dezinformacji konsekwencje obnizenia jako$ci zeznan, w miare przyrostu liczby
przestuchan, moga mie¢ miejsce réwniez bez wywierania na $wiadku presji oraz przymusu.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na mozliwos$¢ zaistnienia efektu dezinformacji jest
czas, w ktérym dokonuje si¢ przestuchan $wiadka. Wielokrotne przestuchiwania zacho-
dza przewaznie w pewnych odstgpach czasowych, w ktérych to do osoby przestuchiwanej
moga dotrze¢ informacje niepochodzace ze zrodta samego zaobserwowanego zdarzenia,
a z innych, tylko powigzanych ze zdarzeniem zrédel, ktére moga zosta¢ zrekonstruowa-
ne w pamieci osoby przestuchiwanej w reprezentacje danego zdarzenia jako calosci, wraz
z dodatkowymi, niekoniecznie zgodnymi z prawds, informacjami. Nie ma mozliwosci
ograniczenia osobie przestuchanej funkcjonowania w przestrzeni spolecznej i odebrania
jej mozliwosci zetknigcia sie z takimi informacjami, dlatego wlasnie czas przeprowadzenia
przestuchania jest tutaj kluczowy.

Informacje docieraja do osoby przestuchiwanej z réznego rodzaju Zrédel: moze to by¢

17 T. Stepien, Rola $wiadka..., s. 260.
8 ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeé$nia 1981 r., Lex 21918.
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notatka prasowa czy tez rozmowa z innymi $wiadkami danego wydarzenia. Aby zobrazo-
wa¢ zjawisko efektu dezinformacji w tym kontekscie, mozna postuzy¢ si¢ jednym z pierw-
szych eksperymentéw wykonanych nad efektem dezinformacji'®. Badane bylo znaczenie
blednej informacji dla wspomnien posiadanych przez ludzi. Osoba przeprowadzajaca eks-
peryment, bedaca réwniez wykladowca, w czasie wykladu podata swoim studentom wyni-
ki serii badan. Dane te zostaly nastepnie opisane i opublikowane przez reportera w lokalnej
gazecie. Informacje z wynikami zostaty jednak przez niego zmienione. Studenci na nastep-
nym wykladzie zostali poproszeni o odpamietanie danych wynikajacych z przedstawio-
nych przez wykladowce badan oraz zaznaczenie, czy zapoznali si¢ oni z notatka prasowa
znieksztalcajacg informacje. Okazalo sig, Ze studenci, ktorzy przeczytali raport w lokalnej
gazecie, popelniali wigcej bledow, niz ci, ktdrzy go nie czytali. Btedy te ponadto byly spojne
z zawartymi w lokalnej gazecie. Co ciekawe, studenci czytajacy raport byli przekonani, ze
w pelni odzwierciedla on tresci przekazane na wykladzie. Badanie to pokazuje, ze efekt
dezinformacji moze by¢ wywotany réwniez w innych okolicznosciach niz przestuchanie,
pozostajac czesto zupelnie niezauwazonym.

Przedstawione wyniki badania wskazuja na to, ze aby zmniejszy¢ mozliwo$¢ wystapie-
nia efektu dezinformacji, istotny jest czas przeprowadzenia przestuchania. Efekt bedzie
mniejszy, kiedy osoba przestuchiwana bedzie miala mniej czasu na zapoznawanie sie z in-
formacjami o zdarzeniu pochodzacymi z innego zrédlfa niz samo zdarzenie.

ZASADA BEZPOSREDNIOSCI A EFEKT DEZINFORMAC]I

W kontekscie tych rozwazan niezbedne jest odniesienie do zasady bezposredniosci polskie-
go postepowania karnego. Zasada bezposredniosci to dyrektywa, w mysl ktérej organ proce-
sowy powinien zetkna¢ sie ze zrédlem i $rodkiem dowodowym osobiscie, a srodkiem dowo-
dowym, na ktérym opiera swe ustalenia, powinien by¢ przede wszystkim $rodek dowodowy
pierwotny”. Zasada ta sklada si¢ z dwoch dyrektyw bedacych ze soba w $cistym zwigzku. We-
diug pierwszej dyrektywy, nazywanej réwniez zasada bezposredniosci w znaczeniu formalnym,
organ procesowy powinien zetkna¢ sie osobiscie ze zrédlem i $rodkiem dowodowym?. Po-
winien wigc sam wystucha¢ $wiadkéw. Druga dyrektywa, nazywana zasada bezposrednio$ci
w znaczeniu materialnym, wskazuje, Ze organ procesowy powinien dokonywac ustalen przede
wszystkim za pomoca dowodéw pierwotnych. Dowodem pierwotnym jest dowdd pochodzacy
ze zrédta majacego bezposredni kontakt z faktem, do ktdrego sie odnosi*’. Takim dowodem
beda wlasnie zeznania dostarczone przez naocznego $wiadka.

Obowigzywanie zasady bezposrednio$ci wynika gléwnie z przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego, przewidujacych wyjatkowe zapoznawanie si¢ przez sad z dowodem utrwa-
lonym juz poza rozprawa, a wiec zezwalajacych na postugiwanie si¢ dowodem pochodnym,
nieprzeprowadzonym bezpos$rednio przed sagdem. Takie wyjatki dotycza czterech kategorii
wydarzen: a) dopuszczenie ustalenia faktu za pomocg dowodu pochodnego, gdy dowdd pier-

Y M. Zielona-Jenek, Przestuchanie matoletnich swiadkow, Warszawa 2012, s. 60-62.

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 274.
2l Tbidem, s. 276.
2 Ibidem.
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wotny nie istnieje lub nie jest dostepny; b) dopuszczenie przeprowadzenia dowodu pochod-
nego, gdy zachodzi potrzeba skontrolowania dowodu pierwotnego; c) dopuszczenie dowodu
pochodnego, ktory ze swojej istoty zawsze bedzie dowodem pochodnym; d) dopuszczenie
dowodu pochodnego, gdy wymagaja tego postulaty szybkosci i ekonomii procesu®.

Przy analizie zasady bezposrednio$ci w kontekscie zjawiska efektu dezinformacji istot-
na jest kategoria dopuszczenia przeprowadzenia dowodu pochodnego, gdy zachodzi po-
trzeba skontrolowania dowodu pierwotnego. Wedlug art. 391 § 1 jedng z przyczyn po-
jawienia si¢ mozliwo$ci przeczytania na rozprawie protokotéw ztozonych przez swiadka
poprzednio zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w innej sprawie
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe jest zeznawanie $wiadka inaczej
niz poprzednio. W mojej ocenie mimo ze dla sadu protokdt z poprzedniego przestuchania
bedzie dowodem pochodnym, a wigc branym pod uwage tylko wyjatkowo, ze wzgledu na
zasade bezposredniosci, z perspektywy tak powszechnego wystepowania zjawiska efektu
dezinformacji to wlasnie dowod w postaci protokotu z wczesniejszych zeznan, a wiec do-
wdd zebrany wczesniej, bedzie dowodem wiarygodniejszym niz zeznania $wiadka ztozone
bezposrednio przed sadem, pod warunkiem Ze osoba wczesniej przestuchujgca $wiadka
dokonata nalezytej staranno$ci, aby nie zadawa¢ pytan sugerujacych oraz zawarla w pro-
tokole dokladnie to, co $wiadek zeznawal. W czasie odstepu pomiedzy przestuchaniami
do swiadka moga dotrze¢ informacje o zdarzeniu, niepochodzace bezposrednio ze zrédia
zdarzenia, ktore moga zosta¢ wlaczone w jego poznawczg reprezentacje¢ o zdarzeniu.

Badania W. Benzinga zwrécily uwage na to, Ze osoby zmylone poprzez wprowadzenie
dezinformujacej informacji wykazywaly mniejsza pewno$¢ odpowiedzi poprawnej. Mozna
wnioskowa¢ wigc, ze dowdd pochodny w postaci protokotu z wezesniejszych zeznan be-
dzie wiarygodniejszy pomimo mozliwosci wystapienia subiektywnego przekonania §wiad-
ka o tym, Ze to podczas ostatniego zeznawania przed sagdem w danej sprawie zeznaje zgod-
nie z tym, z czym rzeczywiscie zapoznat si¢ w momencie kontaktu z danym zdarzeniem?.

Efekt dezinformacji moze polega¢ réwniez na dodaniu jakiej$ informacji pochodza-
cej ze zrodia niezwigzanego bezposrednio z obserwowanym zdarzeniem. Mozna wysnué
wigc wniosek, ze dopuszczenie dowodu pochodnego w postaci protokotu z wezesniejszych
zeznan $wiadka, powinno by¢ mozliwe nie tylko wtedy, kiedy zostang zauwazone sprzecz-
nosci tre§ciowe w zeznaniach $wiadka, ale rowniez wtedy, gdy swiadek podaje informa-
cje nowe, informacje, ktérych nie przedstawiat podczas poprzednich zeznan, a ktére mogt
przedstawi¢. W momencie dodawania do zeznan nowych informacji przez swiadka poja-
wia si¢ wiec potrzeba skontrolowania dowodu pierwotnego, ktora jest przyczyna wprowa-
dzenia rozwigzania zawartego w art. 391 §1 k.p.k.

SWOBODNA OCENA DOWODOW A EFEKT DEZINFORMAC]I

Mozliwo$¢ zaistnienia efektu dezinformacji podczas przestuchiwania $§wiadka z pew-
nosécig powinna by¢ wzieta pod uwage w momencie swobodnej oceny dowodéw dokony-
wanej przez organy procesowe. Zasada karnoprocesowa swobodnej oceny dowodow jest

2 Ibidem, s. 276-280.
#'W. Benzing, Betting forms: A more sensitive measure of the impact of post-event information, Seattle 1985, s. 4.
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dyrektywa, zgodnie z ktdrg organy procesowe w ocenie dowodoéw kierujg si¢ swoim prze-
konaniem nieskrepowanym ustawowymi regutami oceny, uksztaltowanym pod wpltywem
wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania*. Dowody
wigc ocenia si¢ rdwniez zgodnie ze wskazaniami nauki, co oznacza, ze ocena musi pozosta-
wac w zgodzie z najnowszymi i wiarygodnymi wynikami badan naukowych?.

Aby w jak najbardziej precyzyjny sposob oceni¢ wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, nie spo-
sob nie wzig¢ pod uwage dokonan naukowcow w zakresie badan nad efektem dezinforma-
cji. Organ procesowy, dokonujac oceny wiarygodnosci dowodu z zeznan $wiadka, powinien
wzia¢ pod uwage stopienn prawdopodobienstwa zaistnienia efektu dezinformacji w konkret-
nej sytuacji, mogacego znieksztalci¢ slad pamigciowy i w zwiazku z tym sprawi¢, ze dowod
bedzie mniej wiarygodny.

W celu przedstawienia wynikéw badan, ktére organ procesowy powinien wzigé¢ pod
uwage podczas oceniania wysokos$ci prawdopodobienstwa zaistnienia efektu dezinformacji,
w usystematyzowany sposob zostaly one podzielone na trzy kategorie czynnikéw zwigzanych
z charakterystykami dotyczacymi: a) osoby przekazujacej bledna informacje; b) osoby prze-
stuchiwanej; ¢) sytuacji przestuchiwania.

W zwiazku z charakterystyka osoby przekazujacej btedna informacj¢ z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze zjawisko to jest wzmacniane przez starszy wiek osoby”. W danym
eksperymencie tresci bledne byly przekazywane w jednej grupie przez wyszkolonego sied-
miolatka, a w drugiej przez osobe dorosta. Wyniki wynosity odpowiednio 53% poprawnosci
w tedcie rozpoznania w pierwszym warunku oraz 37% w drugim. Badania te zwracaja uwage
na to, jak wazna w przyjmowaniu wiadomosci za prawdziwe jest wiarygodno$¢ osoby, ktora
je nam komunikuje. Wyniki te moga by¢ rezultatem postrzegania przez ludzi osoby dorostej
jako tej, ktora wie, co méwi, bardziej godnej zaufania oraz bardziej swiadomej konsekwencji
swoich wypowiedzi.

Badanie przeprowadzone przez V.L. Smith i P.C. Ellsworth dostarcza wigcej dowodow
potwierdzajacych zalozenie, ze istotny jest status zrodta blednej informacji. Efekt dezinfor-
macji nasilal sig, gdy zrodtem tym byta osoba postrzegana za kompetentna, jednoczesnie
malal, gdy nie przypisywano jej takich cech?.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istotne wydaje si¢ rowniez to, w jakiej roli podczas konkretne-
go zdarzenia wystepuje osoba przekazujgca informacje oraz jaki ma swdj wlasny stosunek
do zdarzenia. Badania wykazaly, ze zjawisko nie wystepuje, kiedy Zrédtem pytan, doty-
czacych ogladanego wypadku samochodowego oraz podajacych bledne informacje, jest
adwokat sprawcy wypadku. Nie wystepowal réwniez, gdy autorem opisu przedstawionego
po obejrzanym wypadku byl sam jego sprawca. Efekt natomiast zaistnial, gdy autor pytan
nie byt okreslony, a wskazanym autorem opisu byl przypadkowy obserwator®.

% S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 265.

26 Tbidem, s. 268.

¥ S.J. Cerci, D.I. Ross, M. Toliga, Age differences in suggestibility: Psycholegal implications, ,,Journal of Experi-
mental Psychology: General” 1995, 117, s. 38-49.

% V.L. Smith, P.C. Ellsworth, The social psychology of eyewitness accuracy: Misleading questions and communi-
cator expertise, ,,Journal of Applied Psychology”1987, nr 72, s. 294-300.

¥ D.H. Dodd, ].M. Bradshaw, Leading questions and memory: Pragmatic constraints, ,,Journal of Verbal Lan-
guage and Verbal Behavior” 1980, nr 19, s. 695-704.
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Zmienng zwigzang z osoba przestuchiwang, majaca wplyw na nasilenie efektu dezin-
formacji, bedzie efekt rozgrzania poznawczego wplywajacy na podatno$¢ na dezinforma-
cje. Badania w tym zakresie wykazaly, ze przecigzenie poznawcze, prowadzace do zjawiska
rozgrzania poznawczego, ktoremu poddani byli badani bezposrednio przed manipulacja
dezinformacyjna, sprawito, Ze osoby byly mniej podatne na informacje niespdjne z trescia
odpamietywanego materialu®. Ponadto podczas tego samego badania stwierdzono, ze roz-
grzanie poznawcze polepsza odpamietywanie materialu niezdezinformowanego.

W ciekawy sposob na nasilenie efektu dezinformacji wptywa ple¢. Zagadnieniem tym
zainteresowali si¢ P.A. Powers, J.L. Andrinks i E.E Loftus. Badania przeprowadzone przez
tych badaczy wykazaly, ze kobiety byly bardziej podatne na znieksztalcenie informacji
dotyczacych szczegotow typowo meskich, a wigc szczeg6tow, na ktore na co dzien uwage
zwracaja mezczyzni. Istniala réwniez zalezno$¢ odwrotna — mezczyzni byli bardziej podat-
ni na dezinformacje dotyczacy szczegotow, na ktore na co dzien zwracajg uwage kobiety™.
Jednak badania nad wptywem plci na nasilenie efektu dezinformacji nie dostarczaja jedno-
znacznych i replikowalnych informacji na ten temat*.

Liczne badania przedstawiajg zwigzek nasilenia efektu dezinformacji z wiekiem osoby
podlegajacej danemu efektowi. Przeprowadzone badania wskazuja, ze dzieci ponizej 12.
roku zycia sg szczegdlnie podatne na dezinformacje, przez co szczegélnie wazne jest opra-
cowywanie specjalnych sposobéw przestuchiwania dzieci ponizej 12. roku zycia®. Nato-
miast osoby w okresie dorastania, a wiec powyzej 12. roku zycia, nie przejawialy juz réznic
w nasileniu efektu dezinformacji w poréwnaniu do wynikéw 0séb dorostych®.

Inne badania dostarczajg réwniez informacji na temat doktadnos$ci odpowiedzi na pytanie
w zaleznoéci od wieku os6b badanych. Wyniki przedstawiajg, Ze dokladnos¢ ta roénie do 35.
roku Zycia, po czym spada. Co ciekawe, dzieci w wieku 5 - 10 lat byly doktadniejsze niz osoby
powyzej 65. roku zycia®. Zwigzek wieku z efektem dezinformacji jest wigc krzywoliniowy.

Na nasilenie efektu dezinformacji moga mie¢ wplyw réwniez zmienne dotyczace funkcjo-
nowania rodziny. Sposob, w jaki funkcjonuje rodzina, wplywa na poczucie bezpieczenstwa
dzieci, co z kolei wigze si¢ z uleganiem sugestiom, a wiec tez i sile efektu dezinformacji. Oka-
zalo sig, ze dzieci, ktorym brakowalo dajacego poczucie bezpieczenstwa kontaktu z matkami,
byly bardziej podatne na sugestie. Bardziej podatne okazaly si¢ tez dzieci matek majacych
nizsza samoocene oraz dzieci odznaczajace si¢ unikajacym stylem przywigzania®. K.A. Clar-
ke-Stewart i in. zbadali réwniez, ze dzieci mniej zdolne do powstrzymywania sie od niewta-
$ciwych zachowan na polecenie rodzicéw, popelnialy wiecej bledéw zwiazanych z sugestia.

3 M. Szpitalak, R. Polczyk, Efekt rozgrzania poznawczego a podatnosé na dezinformacje, ,,Psychologia Spolecz-
na’ 2011, nr 6(18), s. 214-225.

' P.A. Powers, ].L. Andriks, E.E Loftus, Eyewitness accounts of females and males, ,,Journal of Applied Psychol-
ogy” 1979, nr 64(3), s. 339-347.

32 R. Polczyk, Mechanizmy efektu dezinformacji..., s. 56.

*  G. Danielsdottir, S. Sigurgeirsdottir, H.R. Einarsdottir, E. Haraldesson, Interrogative suggestibility in children
and its relationship with memory and vocabulary, ,,Personality and Individual Differences” 1993, nr 14, s. 499-502.
KK Singh, G. H. Gudjonsson, Interrogative suggestibility among adolescent boys and its relationship with
intelligence, memory, and cognitive set, ,,Journal of Adolescence” 1992, nr 15, s. 155-161.

% E.E Loftus, B. Levidow, S. Duensing, Who remember best? Individual differences in memory for events that
occurred in a science museum, ,,Applied Cognitive Psychology” 1992, nr 6, s. 93-107.

% K.A. Clarke-Stewart, L.C. Malloy, V.D. Alluhsen, Verbal ability, self-control, and close relationships with par-
ents protect children against misleading suggestions, ,,Applied Cognitive Psychology” 2004, nr 18, s. 1037-1058.
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Efekt dezinformacji jest nizszy u oséb badanych uodpornionych na dezinformacje
metoda wzmocnionej autoafirmacji, a wigc u 0séb, ktoére wczesniej koncentrowaly si¢ na
swoich osiggnigciach zyciowych oraz dostaly pozytywna informacje zwrotna dotycza-
cg funkcjonowania swojej pamieci’’. Po przeprowadzeniu badan dodatkowo okazatlo sie,
ze osoby ze wzmocnionym niepowodzeniem, wbrew oczekiwaniom, byty bardziej odporne
na dezinformacje¢ niz osoby w grupie kontrolne;j*.

Biorac pod uwage czynniki sytuacyjne, majace wplyw na nasilenie efektu dezinformacji,
istotne jest zwrdcenie uwagi na to, ze réwniez jakos¢ btednych informacji ma wptyw na na-
silenie si¢ efektu. Badania potwierdzaja, ze gdy informacja bledna jest wyraznie sprzeczna
z prezentowanym zdarzeniem oraz dotyczy jego centralnego i wyrazistego elementu, osoby
badane nie s3 podatne na efekt dezinformacji*. Co wiecej, s tez bardziej czujne na inne nie-
spojnosci okreslane jako peryferyjne i niewyraziste elementy zdarzenia. Efekt dezinformacji
byt réwniez mniejszy, gdy badani byli ostrzegani, ze moga otrzymac btedna informacje®.

Wplyw na intensywno$¢ efektu ma tez moment podawania blednych informacji. Wyniki
badan przedstawiajg, ze zjawisko to ostabialo si¢, gdy badani otrzymali btedne informacje
zaraz po obejrzeniu odpamietywanego pozniej zdarzenia*. Zatem procent os6b poprawnie
odpowiadajacych na test rozpoznania byl nizszy w grupie, ktéra informacje btedne otrzy-
mala zaraz przed wykonaniem testu. Moze wynika¢ to z tego, ze wraz z uptywem czasu
postepuje oslabienie pamieci zdarzenia, co utrudnia efektywne wykrywanie sprzeczno$ci.

PODSUMOWANIE

Dokonana analiza pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze w kazdej sytuacji ze-
tknigcia si¢ ze $rodkiem dowodowym w postaci zeznan $wiadka organ procesowy po-
winien liczy¢ sie z potencjalnie zaistnialym efektem dezinformacji i mie¢ $wiadomosc,
ze zeznania naocznych $wiadkéw niosg ze sobg duze ryzyko bledu, a w efekcie mozliwos¢
skazania osoby niewinnej oraz nieskazania winnej. Wazne jest, aby faza swobodnej wypowie-
dzi $wiadka podczas przestuchania umozliwiata jego spontaniczng wypowiedz i byta w jak
najwiekszym stopniu wolna od ingerencji osoby przestuchujacej. Istotny, z perspektywy wy-
stepowania efektu dezinformacji, jest réwniez czas przeprowadzenia przestuchania. Efekt
bedzie mniejszy, kiedy osoba przestuchiwana bedzie miala mniej czasu na zapoznawanie sie
z informacjami o zdarzeniu pochodzacymi z innego zrédta niz samo zdarzenie, co podkresla
znaczenie protokolow z wczesniejszych przestuchan swiadka. Niezwykle istotne jest rowniez
to, aby organy procesowe podczas swobodnej oceny dowodéw braly pod uwage osiggniecia
psychologéw w zakresie badan nad efektem dezinformacji.

W praktyce czesto wystepuje sytuacja, w ktdrej zanim naoczny $wiadek zezna na temat
zaobserwowanego wydarzenia, bedzie odbieral z roznych zrédet réznego rodzaju informacje

7 M. Szpitalak, Motywacyjne mechanizmy efektu dezinformacji, Krakow 2012, s. 195.

3 M. Szpitalak, K. Dukata, R. Polczyk, Rola wzmocnionej autoafirmacji i wzmocnionego niepowodzenia w re-
dukowaniu efektu dezinformacji, ,,Roczniki Psychologiczne” 2013, nr 16 (2), s. 235-248.

% E.E Loftus, Eyewitness Testimony, Cambridge 1979, s. 23.

0 E. Greene, M. Flynn, E.E Loftus, Inducing resistance to misleading information, ,,Journal of Verbal Language
and Verbal Behavior“ 1982, nr 21, s. 209-2019.

1 E.F. Loftus, D.G. Miller, H.J. Burns, Semantic integration of verbal information..., s. 19-31.
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opisujace to samo zdarzenie. Moze to by¢ notatka prasowa, wypowiedzi reporteréw w te-
lewizji czy informacje przekazane przez sama osobe przestuchujaca. Naturalne jest tez, ze
swiadkowie naoczni, jedli bylo ich kilku, rozmawiajg ze sobg o zaobserwowanych zdarze-
niach po tym, jak byli ich $wiadkami. Wymieniane informacje niekonieczne musza by¢ zgod-
ne z prawda. Niezwykle wazne jest zatem, aby regulacje zawarte w Kodeksie postepowania
karnego byty skonstruowane w taki sposéb, aby uwzglednialy mozliwo$¢ wystapienia efektu
dezinformagji i staraly si¢ minimalizowa¢ jego wptyw na wynik procesu wyrokowania.
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