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ANALIZA STATUSU PROCESOWEGO OSOBY SWIADCZACE]
PRACE ZA WYNAGRODZENIEM NA PODSTAWIE UMOWY
CYWILNOPRAWNE] W SPRAWACH
7. ZAKRESU PRAWA ZATRUDNIENIA

ANALYSIS OF THE PROCEDURAL STATUS OF A PERSON
PROVIDING PAID WORK UNDER A CIVIL LAW CONTRACT
IN EMPLOYMENT LAW CASES

Streszczenie: Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych (dalej: u.z.z.) dokonana ustawg z dnia
5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1608), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., przedefiniowata istote zbiorowego prawa
pracy. Na mocy wskazanej nowelizacji ustawodawca wprowadzil do systemu prawnego instytucje
»0s0by wykonujacej prace zarobkowa za wynagrodzeniem”, w ramach ktérej miesci sie zaréwno
pracownik w rozumieniu art. 2 k.p., jak i osoba $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej pod-
stawie niz stosunek pracy (tzw. niepracownik). Analiza wprowadzonych przepiséw prowadzi do
konstatacji, iz ustawodawca skupil si¢ na wyposazeniu niepracownikéw w uprawnienia material-
noprawne, takie jak m.in. prawo koalicji zwigzkowej. Uwazam jednakze, Ze ustawodawca zaniechat
analogicznej skrupulatno$ci w zakresie procesowych uprawnien niepracownikéw, co doprowadzi-
fo do powstania sytuacji, w ktdrej niepracownikom przystuguja czesciowo uprawnienia materialne
tozsame jak pracownikom, przy czym nie posiadaja oni analogicznych uprawnien procesowych.
W mojej ocenie stanowi to razace zaniechanie ustawodawcy, ktére w konsekwencji prowadzi do
niepewno$ci stanu prawnego oraz braku skutecznosci wprowadzonej ochrony dla niepracownikéw.

Slowa kluczowe: pracownik, pracodawca, osoba wykonujgca prace zarobkows, osoba $wiadczaca
prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, umowa cywilnoprawna, prawo
zatrudnienia

Summary: The amendment of the Trade Union Act by the Act of 5 July 2018 amending the Trade
Union Act and certain other acts (Journal of Laws, item 1608), which entered into force on 1 January
2019, redefined the essence of collective labour law. Pursuant to the aforementioned amendment,
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the legislator introduced into the legal system the institution of a “person who performs paid work”,
which includes both an employee within the meaning of Article 2 of the Labour Code and a person
providing work for remuneration on a basis other than employment relationship (so-called non-em-
ployee). The analysis of the introduced provisions leads to the conclusion that the legislator focused
on providing non-employees with substantive legal rights, such as, among others, the right of union
coalition. However, in my opinion, the legislator neglected analogous scrupulosity in the area of
procedural rights of non-employees, which led to a situation in which non-employees are partially
entitled to the same substantive rights as employees, but do not have analogous procedural rights.
In my view, this constitutes a flagrant omission on the part of the legislator which, as a consequence,
leads to legal uncertainty and a lack of effectiveness of the protection introduced for non-employees.

Keywords: an employee, an employer, a person performing paid work, a person providing paid
work on a basis other than the employment relationship, civil law contract, labour law

WSTEP

Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych (dalej: u.z.z.) dokonana ustawg z dnia
5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1608), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., przedefiniowala isto-
te zbiorowego prawa pracy. Dotychczas, co do zasady, uprawnienia zwigzkowe takie jak
prawo koalicji przystugiwaly wylacznie pracownikom w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy
(dalej: k.p.). Na mocy wskazanej nowelizacji ustawodawca wprowadzit do systemu prawne-
go instytucje ,,osoby wykonujacej prace zarobkowa za wynagrodzeniem”, w ramach ktdrej
miesci sie zarébwno pracownik we wskazanym ujeciu, jak i osoba $wiadczaca prace za wy-
nagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju
pracy innych osob, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy
wigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwig-
zek zawodowy (dalej: ,,niepracownik”). Analiza wprowadzonych przepiséw prowadzi do
konstatacji, iz ustawodawca skupit si¢ na wyposazeniu niepracownikéw w uprawnienia
materialnoprawne, takie jak m.in. wspomniane wyzej prawo koalicji zwiazkowej. Uwazam
jednakze, ze ustawodawca zaniechat analogicznej skrupulatnosci w zakresie procesowych
uprawnien niepracownikéw, co doprowadzito do powstania sytuacji, w ktérej niepracow-
nikom przysluguja czesciowo uprawnienia materialne tozsame jak pracownikom, przy
czym nie posiadaja oni analogicznych uprawnien procesowych. W mojej ocenie stanowi
to razgce zaniechanie ustawodawcy, ktére w konsekwencji prowadzi do niepewnosci stanu
prawnego oraz braku skutecznosci wprowadzonej ochrony dla niepracownikéw. W niniej-
szym opracowaniu dokonam analizy dogmatycznoprawnej dotyczacej zestawienia upraw-
nien procesowych pracownika oraz niepracownika, wykazujac jednoczesnie luki prawne
w zakresie ochrony drugiej ze wskazanych instytucji.
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DEFINICJE

Majac $wiadomos¢ réznorodnosci propozycji definicyjnych pojecia ,,pracownik™,
w celu przejrzystosci wywodu skupie sie jedynie na aspekcie prawnym. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wskaza¢ definicje pracownika z artykutu 2 k.p. Wskazana norma okresla tzw.
materialnoprawng definicje tego pojecia. W nawigzaniu do tej jednostki redakcyjnej pra-
cownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mia-
nowania lub spétdzielczej umowy o pracg. Wobec powyzszego kazda osoba, ktora zawarta
okreslony stosunek prawny z pracodawca, znajduje si¢ w pracowniczym stosunku pracy®.
Innymi stowy, ,,pracownikiem jest kazdy, i tylko ten, kto pozostaje w danej chwili w sto-
sunku pracy™. Wskaza¢ nalezy, ze jedynie powyzej wskazane czynnosci moga kreowaé
powstanie stosunku pracy. Zadna inna umowa nie moze nadawa¢ osobie wykonujacej pra-
ce statusu pracownika w znaczeniu materialnym*. W doktrynie wskazuje sie, ze chociaz
ustawodawca uzyt ogdlnego terminu ,,0soba’, to w tym kontekscie nie znajdzie zastoso-
wania formula lege non distinguente. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem
pracownikiem moze by¢ jedynie osoba fizyczna’. W szczegdlnosci za takim rozumieniem
instytucji pracownika przemawia fakt, iz praca jest zawsze wykonywana osobiscie.

Po drugie, ustawodawca postuzyt si¢ terminem pracownika réwniez w ustawie proce-
sowej, tj. w Kodeksie postepowania cywilnego. W artykule 476 § 5 pkt 1 k.p.c. wskazano, ze
za pracownika rozumie sie, oprocz osdb wskazanych w art. 2 k.p., réwniez inne osoby, takie
jak czlonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spadkobierca pracownika. Podmioty te
jednak nie sg pracownikami w znaczeniu materialnym. Wobec tego definicja procesowa
przyznaje narzedzia ochrony prawnej przystugujace pracownikom w znaczeniu material-
nym réwniez innym osobom wskazanym w przytoczonej normie.

Kolejng instytucja, ktora nalezy podda¢ analizie na gruncie niniejszego opracowania
jest osoba $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy.
Jest to instytucja prawna wprowadzona nowelizacjg ustawy o zwigzkach zawodowych, kté-
ra weszla w zycie dnia 1 stycznia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r., poz. 263). De lege lata stanowi
wraz z pracownikiem w znaczeniu materialnym cato$¢ zbioru instytucji osoby wykonujacej
prace zarobkowa ustanowiong na gruncie art. 1' pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Osoba $wiadczgca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy stano-
wi podzbidr osoby wykonujacej prace zarobkowsa jedynie w sytuacji, jezeli nie zatrudnia do
tego rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie pra-

! W doktrynie podkresla sig, Ze pojecie pracownika ma dwa aspekty. W tym kontekécie wskazuje sie aspekt
prawny oraz socjologiczny. Granice tego pierwszego okreslone s przez stosunek pracy i tylko osoba pozo-
stajgca w takim stosunku prawnym jest pracownikiem wedle legalnej definicji. Niemniej w aspekcie socjolo-
gicznym wskazuje sie, ze pracownikiem jest kazda osoba znajdujaca sie¢ w okreslonej sytuacji zyciowej, ktorej
podstawowym Zrédlem utrzymania siebie i swoich najblizszych jest $wiadczenie pracy zarobkowej. Zob. m.in.
P. Korus, Komentarz do artykutu 2 Kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, brak nazwy
miejscowosci 2018, nb. 1.

2 A. Swigtkowski, Komentarz do art. 2 Kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Swigtkowski, wyd.
6, Warszawa 2018, nb. 1.

3 M. Swic;cicki, Prawo pracy, Warszawa 1969, s. 120.

* M. Lewandowicz-Machnikowska, Pojecie pracownika, [w:] Prawo pracy i ubezpieczei spolecznych,
red. K.-W. Baran, Warszawa 2017, s. 187.

> G. Gozdziewicz, Z. Hajn, [w:] System Prawa Pracy, t. II, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 113.
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wa 1 interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktdre moga by¢ reprezentowane i bronione
przez zwigzek zawodowy. Rozwazanie wszystkich powyzszych przestanek konstytuujacych
osobe $wiadczacg prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy wykra-
cza poza zakres tematyczny niniejszych wywodow.

W tym kontekscie warto réwniez doprecyzowa¢ rozumienie sprawy z zakresu prawa pra-
cy. Katalog normatywny przedmiotéw postepowania, ktoére rozumiane sg jako sprawy z za-
kresu prawa pracy, zostaly wprost wskazane w art. 476 § 1 k.p.c. W doktrynie sformulowano
dwa rozumienia katalogu wskazanego w tym przepisie. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem
wyliczenie w ww. przepisie ma charakter enumeratywny®. W nawigzaniu do tego pogladu do
kategorii spraw z zakresu prawa pracy zalicza si¢ sprawy o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego albo prawa ze stosunku pracy’. Przeciwny poglad® wskazuje, ze kryte-
rium wyodrebnienia sprawy z zakresu prawa pracy stanowi mozliwos¢ zgloszenia roszczen,
dla ktorych zostala otwarta przez ustawodawce droga w postepowaniu przed sadami pra-
cy. Niniejsze stanowisko réwniez zostalo poddane krytyce® jako niedopuszczalna hybryda
plaszczyzny materialnej z procesowa. Krytyka ostatniego ze wskazanych pogladéw wyrazata
si¢ w tezie, ze roszczenie procesowe stanowi ,,korelat wolny od elementéw materialnopraw-
nych™™. Procesuali$ci dokonali podziatu spraw z zakresu prawa pracy na dwie kategorie:
sprawy z zakresu prawa pracy sensu stricto oraz sprawy z zakresu prawa pracy sensu largo''.
Do tych pierwszych zaliczono sprawy wymienione 476 § 1 k.p.c. Pozostale sprawy zostaly
sklasyfikowane jako sprawy z zakresu prawa pracy sensu largo'. W tym zakresie znajduja sie
zardwno spory o roszczenie ze stosunku pracy w rozumieniu art. 262 § 1 k.p., jak réwniez
sprawy o ustalenie stosunku pracy dochodzone na podstawie art. 189 k.p.c.

STATUS PROCESOWY NIEPRACOWNIKA
A UPRAWNIENIA PRACOWNICZE

Dopiero rozwazania poréwnawcze statusu obu instytucji ukaza w istocie zakres ich
kompetencji. Ponadto utworzenie nowej kategorii 0s6b zatrudnionych potencjalnie stwa-
rza szereg probleméw interpretacyjnych w zakresie dziatalnosci zwiazkéw zawodowych.
Powyzsza problematyka zostanie oméwiona przez pryzmat pozycji procesowej 0sob $wiad-
czacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy.

Calos¢ regulacji stanowig przepisy art. 459 i n. k.p.c. dotyczace postepowan w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od
tego, Ze pozycje procesowa pracownika definiuje art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c. Pozycja proce-
sowa strony na prawach pracownika jest wystarczajagco oméwiona w doktrynie®, wiec ze

¢ K.W. Baran, Sgdowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 1996, s. 35.

7 K.W. Baran (red.), Procesowe prawo pracy. Wzory pism, Warszawa 2013, s. 101 i n.

8 J. Brol, Sgdownictwo pracy, cz. II, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1985, nr 8-9, s. 33.

° K. Korzan, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 maja 1988 r., I PZ 11/88, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1990, s. 535-536.

10 Ibidem.

T AM. Swiqtkowski, [w:] System Prawa Pracy, tom VI, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 288.

2 K.W. Baran, Sgdowy wymiar..., s. 35-36.

Zob. m.in. A. Rutkowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizo-
wany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2021, art. 476; J. Iwulski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

13
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wzgledu na brak przestanki nowos$ci pomijam ja w dalszych rozwazaniach, ograniczajac sie
jedynie poréwnania z pozycja procesowq niepracownika.

Ustali¢ nalezy, ze pozycja procesowa niepracownika ma charakter hybrydalny, bowiem
uregulowana jest poprzez punktowe odwotania do kodeksu postepowania cywilnego (zob.
art. 3 ust. 3 u.z.z., art. 25' ust. 8 u.z.z, art. 25° ust. 2 u.z.z. oraz art. 33 ust. 4 u.z.z.). Niemniej
ustawa o zwigzkach zawodowych w wielu miejscach wskazuje na tozsamo$¢ praw mate-
rialnych, a w konsekwencji réwniez i procesowych niepracownikéw poprzez stosowanie
okreslenia ,,osoba wykonujaca prace zarobkowg’.

Aby dokonac¢ rzetelnej i kompleksowej analizy pozycji procesowej nie pracownika,
nalezy rozwazy¢ poszczegdlne przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych statuujace kon-
kretne uprawnienia, sygnalizujac problemy wykiadnicze mogace pojawic si¢ na tym tle.
Niemniej kwestia, ktorg poddam dalszej analizie, jest zjawisko polegajace na tym, ze de lege
lata niepracownicy dochodzi¢ musza swych uprawnien za pomoca ogdlnych przepisow
k.p.c., a jedynie wyjatkiem sg sytuacje pozwalajace na dochodzenie roszczen na uprzywile-
jowanych zasadach przepiséw dotyczacych spraw z zakresu prawa pracy.

Wywdd w tym aspekcie nalezy rozpocza¢ od art. 25 ust. 6 u.z.z. statuujgcego uprawnienie
do zwolnienia od pracy dzialacza zwigzkowego. Ustawodawca dokonat dyferencjacji zakre-
su uprawnien pracownika bedacego wskazanym dzialaczem i niepracownika pelnigcego te
funkcje poprzez ograniczenie mozliwosci zwolnienia od pracy dzialacza zwiazkowego wy-
konujacego prace na innej podstawie niz umowa o prace. Norma ta stanowi, ze inna niz pra-
cownik osoba wykonujaca prace zarobkowa ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej na
czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wynikajacej z jej funkcji zwigzkowej poza
zakladem pracy, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy. Osoba
ta zachowuje prawo do wynagrodzenia, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej.

Pierwszym zagadnieniem problematycznym jest kwestia otrzymywania wynagrodzenia
przez niepracownika za wykonywanie obowigzkow zwiazkowych. Ustawodawca zapewnil w tej
normie gwarancje wynagrodzenia dla niepracownika. Podkre$lenia wymaga, ze umowa cywil-
noprawna, na podstawie ktorej zatrudniony $wiadczy prace, jest umowq wzajemng w rozumie-
niu art. 487 § 2 k.c., gdyz obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Innymi stowy, niepracownik swiadczy prace, za
ktorg dostaje wynagrodzenie. Natomiast zgodnie z art. 488 § 1 k.c. Swiadczenia bedace przed-
miotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spetnione jed-
noczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wcze$niejszego $wiadczenia.

Art. 25 ust. 6 u.z.z. jawi si¢ jako lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywil-
nego dotyczacych uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i n.), bowiem wprowadza wyjatek od
zasady jednoczesnego spetnienia §wiadczenia wzajemnego przy zawarciu umowy o takim
charakterze. Co réwnie istotne, art. 25 ust. 6 u.z.z. wprowadza istotny wylom do zasad
obowigzujacych na gruncie prawa cywilnego, polegajacych na tym, ze $wiadczenie (wy-

tom II: Artykuly 367-505(39), red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 476; E. Stefaiiska, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom I: Art. 1-477(16), wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 476; J. May, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeti w postepowaniu gru-
powym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, tom I11I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 476.
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nagrodzenie) przystuguje, co do zasady, jedynie za wykonanie zobowigzania. Na gruncie
omawianej normy wykonujacy dzielo, zleceniobiorca lub ustugobiorca uprawnieni sa do
otrzymania wynagrodzenia bez wykonanego $wiadczenia wzajemnego. Tak zakreslony
stan prawny moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci wykladnicze. W mojej ocenie nalezy
jeszcze dokona¢ dyferencjacji na umowy cywilnoprawne o charakterze starannego dzia-
tania i rezultatu. Z jednej strony mozliwa jest wykladnia w nawigzaniu do zasady lege non
distinguente, ze zatrudniony na kazdej umowie cywilnoprawnej zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia w przypadkach wykonywania obowigzkéw zwigzkowych, skoro ustawa nie
réznicuje uprawnionych podmiotéw. Powyzsza wykladnia bylaby zgodna z interpretacja
literalng. Jednakze z drugiej strony, rozréznienie na umowy cywilnoprawne o wlasciwo-
$ci starannego dzialania lub rezultatu wydaje si¢ by¢ w tym przypadku nad wyraz istotne.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wykonawca dzieta otrzymuje wyna-
grodzenie za czas poswiecony na wykonywanie obowigzkéw zwigzkowych przy braku re-
zultatu w postaci ukoniczonego dzieta. Wydaje sig, iz bytoby to nadmiernym naduzyciem
tej instytucji. Kwestia umoéw $wiadczenia ustug jawi sie jako mniej problematyczna, gdyz
podobnie jak umowa o prace jest kontraktem o charakterze starannego dzialania i sam
rezultat jest wtdrny do wykonywanej pracy. Wobec powyzszego stawiam tezg, iz art. 25 ust.
6 u.z.z., ustanawiajac wyjatek od zasad obowigzujacych przy $wiadczeniach uméw wza-
jemnych, nie moze mie¢ zastosowania do kontraktéw o charakterze rezultatu, bowiem nie
mozna oczekiwa¢ od zamawiajacego konkretne dzielo, aby wyplacal swiadczenia wyko-
nawcy przedmiotu za czas poswiecony na zadania zwigzkowe.

Co istotne, z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania roszczenia niepra-
cownika o wynagrodzenie za czas wykonywania obowiazkéw zwigzanych z organizacja
zwigzkowa poddane bedg jurysdykcji sadow cywilnych. Wobec powyzszego powstanie dy-
ferencjacja wlasciwosci sadoéw w stosunku do czlonkéw organizacji zwigzkowej. Wszelkie
roszczenia niepracownikéw zwigzane z wynagrodzeniem beda rozstrzygane przez sady cy-
wilne pomimo przyznania im takich kompetencji jak pracownikom. Powyzsze wydaje sie
by¢ niekonsekwentne, gdyz przyznanie uprawnien materialnych analogicznych do pracow-
nikéw nie przyniosto niepracownikom ulatwien procesowych, a w szczegélnosci zalatwia-
nia ich spraw przez sady w zakresie przepiséw dotyczacych spraw z zakresu prawa pracy.

Kolejnym problemem jest kwestia ci¢zaru dowodu w zakresie ,,niezbednosci czasu’,
»doraznosci czynnosci” oraz zwiazku czynnosci z funkcjg zwiazkowa. Przy stosunku pracy
w sytuacji wyraznego kierownictwa pracodawcy nad pracownikiem ten pierwszy powi-
nien mie¢ pelny oglad sytuacji potwierdzony zgoda pracodawcy na wykorzystanie urlo-
pu bezptatnego'. W przypadku, gdy strony taczy umowa cywilnoprawna, nie ma mozli-
wosci, aby stosowa¢ analogiczne rozwigzania dotyczace zgody na wykorzystanie urlopu
bezptatnego, poniewaz co do zasady, takowy nie przystuguje, chyba ze strony umowig sie
inaczej. Niemniej powstaje problem interpretacyjny w postaci osoby, na ktérej spoczywa
ciezar dowodu w zakresie wykonywania zadan zwigzkowych podczas wykonywania pracy
na innej podstawie niz stosunek pracy, bowiem ustawa nie wskazuje mozliwego rozwig-
zania. W przypadku, gdy zlecajacy ustuge badz dzielo zgadza si¢ na wykonywanie zadan

" D. Ksiazek, Komentarz do art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Ko-
mentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2019.
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zwigzkowych, problem nie wydaje sie az tak istotny, gdyz mozliwe jest przyjecie w formie
konkludentnej zmiany umowy w nawigzaniu do zasady swobody umoéw z artykutu 353!
k.c. Doniosto$¢ problemu powstaje w przypadku braku zgody zlecajacego, gdyz przenosi
instytucje prawa pracy na prawo cywilne bez wlasciwego dopasowania. Na gruncie prawa
cywilnego ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wykonywania innych zadan niz te zle-
cone, ktore maja by¢ wykonane w godzinach wykonywania ustugi.

Przyjecie takiego punktu widzenia prowadziloby do wniosku, ze wykonywanie funkcji
zwiagzkowej bez wyraznej, cho¢ mozliwej do wyrazenia w dowolnej formie zgody moze
prowadzi¢ do naruszenia umowy, a w konsekwencji do jej wypowiedzenia lub pociagniecia
dzialacza zwigzkowego do odpowiedzialnos$ci kontraktowej z artykutu 471 k.c. Jednocze-
$nie zwrdci¢ nalezy uwage na literalne sformutowanie art. 25 ust. 6 u.z.z., ktéry stanowi, ze
inna niz pracownik osoba wykonujaca prace zarobkowa ma prawo do zwolnienia od wy-
konywania obowigzkéw zawodowych na czas wykonania zadan zwigzkowych. Z tak sfor-
mulowanego przepisu wynika, ze niepracownik ma roszczenie do drugiej strony kontraktu
o zgode na zwolnienie od obowiazkéw zawodowych. W konsekwencji brak zgody réwniez
moze prowadzi¢ do naruszenia umowy i dopuszczalnosci jej wypowiedzenia na podstawie
wskazanej normy. Problem, jaki si¢ tu pojawia, to kwestia przyczyn odmowy udzielenia
zgody. Ustawodawca nie wprowadzil jakichkolwiek regulacji w tej kwestii. W przypadku
zwolnienia pracowniczego judykatura przyjmuje, ze odmowa spowodowana musi by¢
obiektywnymi przestankami i nie lezy w gestii uznania pracodawcy".

W tak zakreslonym stanie normatywnym réwniez istnieja dwie mozliwosci wykladnicze.
Zgodnie z pierwszym, per analogiam powinno przyjac sie powyzsza interpretacje i uznac, ze
strona zlecajagca powinna przy odmowie wskaza¢ obiektywne przestanki. Z drugiej jednak
strony ani z ustawy, ani z zadnego innego aktu nie wynika taki obowiazek, a orzecznictwo
sadéw pracy ma inng specyfike anizeli sagdéw cywilnych, wobec czego proste przenoszenie
linii orzeczniczych nie jest zasadne. Przyjmujac drugi z wyrazonych pogladéw, pracodawca
moglby odmoéwi¢ w kazdej sytuacji, a roszczenie niepracownika o zwolnienie z wykonywania
obowigzkéw mogloby by¢ ewentualnie badane przez sad cywilny. Aby rozwiaza¢ powyzszy
problem, w mojej ocenie nalezy postulowa¢ kazdorazowe regulowanie tej kwestii w umo-
wach, tak aby nie dochodzito do powyzszych probleméw. Moim zdaniem powinno si¢ jednak
przyja¢ pierwszy z przedstawionych wyzej pogladéw, poniewaz to on oddaje w istocie wole
ustawodawcy i jest zgodny z zasadami wykladni teleologicznej. Przyjecie drugiego pogladu
prowadziloby do wniosku bezprzedmiotowos$ci nowelizacji i bytoby sprzeczne z metazasada
racjonalno$ci ustawodawcy. Zatem pomimo braku wyraznej regulacji w mojej ocenie na-
lezaloby nalozy¢ obowiazek na strone zlecajaca podania obiektywnych przyczyn odmowy
zwolnienia na czas wykonywania zadan zwiazkowych.

Kolejng norma, ktora wydaje si¢ wyraznie niepasujaca do nowych regulacji i niedosto-
sowujaca si¢ do pozycji materialnej nie pracownikdw, jest art. 26 pkt 2 u.z.z., wskazujacy,
ze do zakresu dzialania zakladowej organizacji zwigzkowej nalezy zajmowanie stanowi-
ska wobec pracodawcy lub organu samorzadu zatogi w sprawach dotyczacych zbiorowych
intereséw i praw oséb wykonujacych prace zarobkowa. Podkreslenia wymaga, ze norma

> Por. wyrok SN z 6 czerwca 2001 r., I PKN 460/00, ,Prokuratura i Prawo” - wki. 2001/12, poz. 48; wyrok SN
z 5 czerwca 1996 r., I PRN 37/96, OSNAPiUS 1997/3, poz. 36.
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ustanawia kompetencje organizacji zwigzkowej do zajmowania stanowiska wobec praco-
dawcy. Zgodnie z przytaczang definicjg z artykutu 1' pkt 2 u.z.z. pracodawca to podmiot
zart. 3 k.p. oraz jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a tak-
ze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia inng niz pracownik osob¢ wykonujacg prace zarobkowa,
niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia. Zatem uzna¢ nalezy, ze art. 26 pkt 2 u.z.z. ma
zastosowanie zarowno do niepracownikéw, jak i pracownikow, a wiec ze de lege lata nie-
pracownicy wyposazeni zostali rowniez w kompetencje do zajmowania stanowiska wobec
drugiej strony umowy (m.in. zleceniodawcow).

Kolejna potencjalna dyferencjacja pozycji materialnej, a w konsekwencji procesowej,
jawi sie na gruncie art. 31 ust. 1 u.z.z. Wskazana jednostka redakcyjna dotyczy zwolnie-
nia z obowiazku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji
zwigzkowej przystugujaca osobie wykonujacej prace zarobkowa. Na wstepie tych rozwa-
zan podkreslenia wymaga, ze norma ta ma zastosowanie do pracodawcow zatrudniajg-
cych pracownikéw, pracodawcéw zatrudniajacych niepracownikéw oraz pracodawcow
heterogenicznych. Powyzsze rozwazania oparte sa na dyrektywach a cohaerentia oraz lege
non distinguente'®. W zakresie podmiotowym do korzystania z tzw. ,,urlopu zwigzkowego”
uprawnieni sg zaréwno pracownicy, jak i niepracownicy. Wskazana konstatacja zasadna
jest rowniez z perspektywy argumentacji lege non distinguente.

Powyzsze generuje szereg problemoéw interpretacyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ problem odmowy pracodawcy zwolnienia od wykonywania pracy w przypadku,
gdy analizowana norma znajdzie zastosowanie do niepracownika. Zgodnie z pogladami wy-
razonymi w judykaturze spor na tle przewidzianego wart. 31 ust. 1 u.z.z. prawa do zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigz-
kowej jest sporem z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.). Na podstawie tego przepisu
pracownik moze domagac si¢ przed sagdem zobowigzania pracodawcy do zwolnienia go od
pracy”. W doktrynie prezentowane s poglady, iz powyzsze stanowisko ma réwniez zastoso-
wanie do niepracownikéw'®. Wydaje sie, ze powyzszy poglad jest stuszny na plaszczyznie je-
zykowej z perspektywy zasad wykladni lege non distinguente. Ponadto nowelizacja przedmio-
towego artykulu, znacznie rozszerzajaca zakres podmiotowy tej normy, wskazuje, Ze intencja
prawodawcy bylo wyposazenie niepracownikéw w prawo zadania ,,urlopu zwiazkowego”.

W powyzszym zakresie powstaje jednak pytanie o zakres temporalny stosowania tego
przepisu, co ma konsekwencje natury procesowej. Opisywang problematyke komplikuje
réwniez art. 31 ust. 5 w.z.z. a contrario w zw. z art. 31 ust. 3 w.z.z. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
ustawodawca w art. 31 ust. 5 u.z.z. wskazal, ze umowa zawarta miedzy pracodawca a inna
niz pracownik osoba wykonujaca prace zarobkows, w ktorej okreslono termin wykonania
pracy, nie ulega przedluzeniu o czas zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w ust. 4 stanowig-
cym o zwolnieniu od pracy na czas niezbedny do wykonania czynnosci doraznej. Z wykladni
a contrario tej normy mozna byloby wysnu¢ wniosek, iz skoro ustawodawca wyraznie ure-
gulowal nieprzedtuzenie stosunku prawnego w przypadku czynnosci doraznej, a brak takiej

¢ K.W. Baran, O pojeciu pracodawcy w zbiorowym prawie pracy — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2018, nr 3,s. 7 in.

7" 'Wyrok SN z 6 maja 1996 r., I PRN 37/96, OSNP 1997, nr 3, poz. 51.

18 K.W. Baran, Komentarz do art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Ko-
mentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, pkt 1.5.
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regulacji w stosunku do ust. 1 stanowigcego prawo do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazuje, ze w tej
drugiej sytuacji umowa ulega przedtuzeniu ex lege. Innymi stowy, jesli pracownik ma zawartg
umowe o $wiadczenie ustug na czas okreslony, a wybdr przez organizacje zwigzkowa do za-
rzadu zakladowej organizacji zwigzkowej zostal dokonany na diuzszy okres, to czas trwania
kadencji determinuje przediuzenie stosunku umownego taczacego strony.

Powyzsza wykladnia prowadzitaby do absurdalnych wnioskéw polegajacych na tym, ze
zakladowa organizacja zwigzkowa mogtaby w istocie pelni¢ funkcje utrzymywania i przedtu-
zania stosunkow prawnych pomiedzy podmiotami trzecimi.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze z chwilg ustania umowy cywilnoprawnej, a podczas
trwania kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej, ta umowa przestaje obo-
wigzywac. De lege lata nie oznacza to, ze taka osoba wykonujaca prace zarobkowa nie moze
nadal pelni¢ funkcji zwigzkowej. W zwiazku z powyzszym nalezy ustali¢ pozycje proceso-
wa niepracownika w tym zakresie. Przy zalozeniu odmowy pracodawcy do zwolnienia od
wykonywania pracy, zgodnie z powolang wyzej judykatura, niepracownikowi przystugiwac
bedzie roszczenie o takg zgode. Niemniej zaden przepis k.p.c. ani k.p. nie wskazuje wyraznie
uprawnienia do korzystania z przepisow dotyczacych spraw z zakresu prawa pracy. Artykut
476 § 1 k.p.c. okreslajacy zakres pojecia spraw z zakresu prawa pracy w zadnym stopniu nie
pozwala na ustalenie, Ze roszczenie o zwolnienie od wykonywania pracy na czas kadencji
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej jest sprawg z zakresu prawa pracy. Nawiazujac
do regulacji art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c., pozwalajacego implementowa¢ do tych spraw roszczenia
z innych stosunkéw prawnych anizeli stosunek pracy, podkresli¢ nalezy, ze de lege lata usta-
wodawca nie wprowadzit przepisu odsylajacego w tej materii do przepiséw z dzialu postepo-
wania w sprawach z zakresu prawa pracy pozwalajacego stosowania tych norm.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze na gruncie materialnoprawnym ustawodawca wpro-
wadzil tozsamo$¢ uprawnien pracownika i niepracownika. Jednakze na plaszczyznie pro-
cesowej istnieje wyrazna dyferencjacja, ktéra nie jest niczym uzasadniona. Po raz kolejny
nalezy podkredli¢, ze zrdznicowanie na plaszczyznie procesowej ma fundamentalny wplyw
na mozliwo$¢ dochodzenia swych praw, jawiac si¢ jako ograniczenie prawa do sadu poprzez
niewyposazenie w uprawnienia do mozliwosci stosowania przepiséw korzystniejszych.

Jednocze$nie pracodawca obowigzany jest podczas trwania ,,urlopu zwigzkowego” do
zagwarantowania uprawnien lub $wiadczen osoby wykonujacej prace zarobkows oraz, na
wniosek zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, do wyplacania wynagrodzenia lub
$wiadczenia pienieznego (zbiorczo dalej: swiadczenia). W tym miejscu pomijam, jakie
rodzajowo $wiadczenia niepracownikowi przystuguja na podstawie odrgbnych przepisow
ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ tych rozwazan w zakresie materialnym z punktu wi-
dzenia niniejszego opracowania. Powyzsza regulacja wydaje si¢ problematyczna z dwdch
wzgledéw. Po pierwsze, narusza ona zasady prawa cywilnego dotyczace $wiadczen wza-
jemnych, ktére zostaly opisane w poprzednich rozwazaniach. Na gruncie prawa cywilnego
$wiadczenie przystuguje wylacznie za wykonane ustugi, a przy jej braku zamawiajacy moze
pociagna¢ wykonawce do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W przypadku uregulowa-
nym w art. 31 ust. 2 u.z.z. niepracownikowi w istocie przystuguja wszelkie §wiadczenia, tak
jakby te prace $wiadczyt. Pomijam w tym miejscu obligatoryjnos¢ wniosku zarzadu orga-
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nizacji zwigzkowej jako czynno$¢ techniczng. W mojej ocenie jest to kolejny przypadek
transponowania instytucji prawa pracy na grunt prawa cywilnego.

Ponownego rozwazenia wymaga dyferencjacja umdéw prawa cywilnego na te staran-
nego dzialania oraz rezultatu, bowiem z jednej strony zgodnie z dyrektywa lege non di-
stinguente mozna by przyja¢, iz te $wiadczenia przystuguja niezaleznie od rodzaju umo-
wy cywilnoprawnej. Jednakze z drugiej strony, ta dyferencjacja wymaga podkreslenia ze
wzgledu na réznice w tych umowach. W przypadku umoéw zlecenia, $wiadczenia ustug
lub innej podobnej umowy (zbiorczo dalej: umowa zlecenia) sytuacja wyglada podobnie
jak przy umowie o prace, bowiem s3 to umowy starannego dziatania. Pomijajac w tym
miejscu fundamentalne réznice aksjologiczne pomiedzy tymi umowami wyktadnia lite-
ralna wskazuje, ze fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej starannego dziatania uzasadnia
wyplate $wiadczen w momencie wyboru do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Jesliby przyja¢, ze przedmiotowa cechg istotna umow zlecenia oraz uméw o prace jest ich
charakter jako umoéw starannego dzialfania, jest to uzasadnione. Jednoczesnie przy umo-
wach rezultatu, takich jak umowa o dzieto, powyzsze konstatacje wydaja si¢ absurdalne.
Trudno bowiem oczekiwa¢ od pracodawcy, iz bedzie wyplacal swiadczenia wykonawcy
dziela w sytuacji, w ktdrej nie ma oczekiwanego rezultatu, przy czym okres kadencji moze
trwac kilka lat. Wobec powyzszego, w mojej opinii, dyrektywa lege non distinguente nie
znajdzie zastosowania do art. 31 ust. 2 u.z.z. Z punktu widzenia ratio legis tego unormowa-
nia oraz postugujac si¢ dyrektywa a completudine, uznajac, ze nalezy wszelkie normy wy-
ktada¢ w zwigzku z caloscia systemu prawnego, w mojej ocenie art. 31 ust. 2 u.z.z. znajdzie
jedynie zastosowanie do niepracownikéw, ktorych umowy majg charakter starannego dzia-
tania. W przypadku niepracownikéw swiadczacych prace na podstawie umoéw rezultatu ta
norma powinna znalez¢ zastosowania i te osoby bylyby pozbawione takiego roszczenia.
W tak zakres$lonym stanie prawnym nalezy przej$¢ do plaszczyzny procesowej. Rowniez
w tym aspekcie ustawodawca nie wyposazyt ustawy o zwiazkach zawodowych w odesta-
nie do spraw z zakresu prawa pracy z k.p.c., jednoczesnie tworzac sytuacje, ze roszczenia
z tozsamego przepisu beda dochodzone na dwéch odrebnych regulacjach prawnych przez
pracownikoéw i niepracownikow.

Zadna z mozliwosci zakwalifikowania powyzszego roszczenia do spraw z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art 476 § 1 k.p.c. nie znajdzie zastosowania. W konsekwencji niepra-
cownicy, ktérych obejmuje art. 31 ust. 2 u.z.z., znajda si¢ w sytuacji, w ktorej ustawodawca
wyposazyl ich w uprawnienia tozsame do pracowniczych, jednak z drugiej strony nie dat
im narzedzi procesowych, aby te roszczenia prawidlowo dochodzi¢. Wobec powyzszego
te roszczenia quasi-pracownicze beda dochodzone na podstawie ogélnych przepiséw ko-
deksu postgpowania cywilnego, bez odniesienia si¢ do dzialu spraw z zakresu prawa pracy.

Powyzsze konstatacje dotyczace art. 31 u.z.z. s3 zgodne z tezg wyrazong na poczatku
opracowania. Ustawodawca, wyposazajac w prawa materialne nie pracownikéw, zaniechat
ustanowienia odpowiednich norm prawa procesowego dajacych mozliwos¢ dochodzenia
swoich praw na uprzywilejowanych przepisach. W istocie moze powodowac to ogromne
trudno$ci interpretacyjne w zakresie stosowania prawa, bowiem taka dyferencjacja drég
prawnych moze w konsekwencji prowadzi¢ do dwutorowej judykatury powstalej na pod-
stawie tozsamej normy, a dotyczacej z jednej strony pracownika, a z drugiej niepracownika.
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Z punktu widzenia pewno$ci prawa tak ustanowione przepisy wydaja sie skrajnie niepra-
widtowe. Ponadto, w mojej ocenie, taka nieuzasadniona dyferencjacja prowadzi do tezy, iz
ustawodawca, dokonujac nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych, réwniez w aspek-
cie art. 31 ust. 2 u.z.z. naruszyl konstytucyjne zasady rownosci poprzez brak wskazania
istotnej cechy dyferencjonujacej oba podmioty, pozwalajacej na wprowadzenie réznych
modeli dochodzenia roszczen oraz zasade prawa do sagdu, bowiem nieuzasadnione pozba-
wienie niepracownikéw mozliwoéci dochodzenia roszczen na podstawie korzystniejszych
przepisow utrudnia i ogranicza ich uprawnienia procesowe.

W nastepnej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 32 u.z.z. statuujacy ochrone trwa-
tosci stosunku prawnego dziatacza zwigzkowego taczacego go z pracodawcy. Artykul ten
réwniez generuje szereg problemdéw natury materialnoprawnej, co w konsekwencji prowa-
dzi do chaosu na plaszczyznie procesowej. Na poczatku nalezy dokona¢ uporzagdkowania
terminologicznego i wskaza¢ na niedopasowanie terminologiczne omawianej jednostki
redakcyjnej do charakteru regulacji. Bowiem art. 32 ust. 1 pkt. 1 u.z.z. wskazuje, ze praco-
dawca bez zgody zarzadu zakltadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzaé stosunku prawnego osobie upowaznionej do reprezentacji tej organizacji wobec
pracodawcy. Nie stanowi zagadnienia problematycznego odniesienie tej regulacji do sy-
tuacji pracownika w rozumieniu art. 2 k.p., gdyz ta tematyka zostala szeroko omoéwiona
w doktrynie”. Natomiast wyjasnienia wymaga odniesienie tego przepisu do niepracowni-
koéw, tj. 0s6b wykonujacych prace na innej podstawie niz umowa o prace.

Na poczatku rozwazan nalezy dokona¢ wyjasnienia tych terminéw na gruncie trady-
cyjnego prawa cywilnego. Wypowiedzenie umowy to czynnos¢ jednostronna, dokonywana
przez jedna ze stron kontraktu, dzialajaca ze swej istoty ex nunc®. Natomiast rozwigzanie
umowy to w istocie kolejny kontrakt, dokonujacy rozwigzania poprzedniej umowy taczacej
strony, rowniez majacy konsekwencje ex nunc, chyba ze strony postanowig inaczej*. Moz-
liwosci wypowiedzenia umowy sg uregulowane kazdorazowo przy przepisach o okreslonej
umowie w czesci szczegolowej kodeksu cywilnego (zob. m. in. art. 746 k.c. lub 830 k.c.).
Natomiast rozwigzanie umowy jest pojeciem doktrynalnym mozliwym przy uwzglednie-
niu art. 353" k.c. statuujagcym wolno$¢ umow.

Podobne konstatacje nalezy odnies¢ do art. 32 ust. 1 pkt 2 u.z.z., ktéry statuuje zakaz
zmiany w sposdb jednostronny warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$¢ osoby
wykonujacej prace zarobkows, a spelniajaca przestanki z pkt 1 tej jednostki redakcyjne;.

Wobec powyzszego wydaje sig, ze opisana regulacja nie jest koherentna wzgledem
umow prawa cywilnego, co ma réwniez fundamentalny wplyw na plaszczyzne prawa pro-
cesowego. Na gruncie prawa cywilnego, co do zasady, nie jest mozliwe rozwigzanie sto-
sunku prawnego ani jednostronna zmiana warunkéw pracy lub ptacy. W tym miejscu
pomijam kwesti¢ odrebnych wzajemnych ustalen umownych lub potencjalnych wyjatkow
ustawowych (m.in. zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus z art. 357" k.c.). W stosunku

¥ Zob. m.in. K.-W. Baran, Komentarz do art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrud-
nienia. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, pkt 1.5; M. Wujczyk, Wypowiedzenie warunkéw pracy lub
placy w umownym stosunku pracy, Warszawa 2015 nb. 11.1.

2 P. Nazaruk, Komentarz do art. 746 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. P. Nazaruk,
J. Ciszewski, Warszawa 2019, nb. 2.

' Ibidem.
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do pracownikéw mozliwy do zastosowania jest jedynie art. 32 ust. 1 pkt 1 in principio u.z.z.
statuujacy zakaz dotyczacy wypowiedzenia stosunku prawnego. W mojej ocenie ten prze-
pis nalezy wykladac jako lex specialis do regulacji kodeksu cywilnego, ktéry co do zasady
nie statuuje zadnych wyjatkéw od jednostronnego wypowiedzenia umowy.

Dla kompleksowosci wywodu stwierdzam, ze omawiany przepis nie dotyczy sytuacji,
w ktorej umowa prawa cywilnego wygasa z powodu spetnienia $wiadczenia lub rozwiazuje
sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta®, poniewaz wyliczenie w art. 32 ust. 1 ma
charakter taksatywny, a zatem nie obejmuje sytuacji w przepisie niewskazanych*. Ponadto,
W mojej ocenie, omawiana norma stanowi wyjatek od regulacji dopuszczajacych zakoncze-
nie stosunkéw prawnych laczacych osoby wykonujace prace z pracodawcg, wobec czego
zastosowanie znajdzie dyrektywa exceptiones non sunt extendendae.

Tak ustalony stan prawny zaweza réwniez mozliwos$¢ rozwazan na plaszczyznie proce-
sowej, bowiem w tym przypadku ustawodawca jedynie iluzorycznie wyposazyl niepracow-
nikéw w ochrone stosunku prawnego, nie zwazajac na wlasciwos¢ stosunkoéw cywilnych.
Wobec powyzszego rozwazania dotyczace uprawnien procesowych niepracownikéw zosta-
ng w istocie zawezone do zakazu wypowiedzenia umowy cywilnoprawnej jako wyjatku od
zasad ogdlnych wyrazonych w Kodeksie cywilnym.

Zasygnalizuje jedynie, iz w przypadku, w ktérym pracodawca zdecydowalby sie na jed-
nostronng zmiang warunkéw pracy lub wynagrodzenia (bez wzgledu czy zmiana bylaby
dokonana na korzy$¢, czy na niekorzys$¢) albo na jednostronne rozwiagzanie umowy, to taka
czynnos$¢ na gruncie materialnoprawnym bytaby nieskuteczna i nie wywotywataby skut-
kéw prawnych. Poniewaz jest to materia materialnoprawna, w tym miejscu ograniczam sie
jedynie do tezy, iz zastosowanie w przypadku do niepracownikéw zakazu rozwiazania lub
jednostronnej zmiany umowy jest ustawowym superfluum.

Przechodzac na plaszczyzne procesows, nalezy dokonac konstatacji, iz ewentualne od-
wolanie do sadu od wypowiedzenia stosunku prawnego z naruszeniem art. 32 ust. 1 w.z.z.
nie nalezy do spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Niepracownik,
pomimo jakby sie wydawalo tozsamosci praw materialnych (jak wyzej udowodnitem, toz-
samos$¢ w pewnym zakresie jest jedynie iluzoryczna), ponownie zostat pozbawiony przez
ustawodawce wilasciwych praw procesowych. Nie ma mozliwosci, aby de lege lata rozwa-
zaé, czy roszczenie dotyczace nieprawidtowego wypowiedzenia umowy cywilnej jako spra-
wy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., bowiem nie jest to roszczenie
ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (pkt 1), ani roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy (pkt 1'), ani roszczenie o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (pkt 3). (do poprawienia) Jedyna mozliwoscia jest postulat dodania do ustawy
o zwigzkach zawodowych klauzuli spetniajacej hipoteze pkt 2 omawianej normy Kodek-
su postepowania cywilnego, tj. aby przeformulowa¢ to roszczenie cywilne na roszczenie
z innego stosunku prawnego, do ktorego z mocy odrebnych przepiséw stosuje si¢ przepisy
prawa pracy. Obecnie ustawa o zwigzkach zawodowych nie wyraza takiej normy w stosun-
ku do art. 32 u.z.z., wobec czego niepracownicy wyposazeni w uprawnienia ,,pracownicze”

2 Wyrok SN z 7 czerwca 1994 r., I PRN 29/94, OSNP 1994, nr 12, poz. 189.
» 7 Goéral, Komentarz do art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komen-
tarz, red. K’ W. Baran, Warszawa 2019, 3.1.
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zmuszeni s3 dochodzi¢ swych uprawnien na gruncie ogélnych przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego bez uwzglednienia dzialu szczegdlnego spraw z zakresu prawa pracy.
Poprzednie rozwazania dotyczace naruszenia prawa do sadu poprzez jego ograniczenie
oraz konstytucyjnej zasady rownosci rowniez w tym miejscu znajdg zastosowanie.

W powyzszym kontekscie jako ciekawe rozwigzanie prawne jawi si¢ art. 32 ust. 1° u.z.z.
Stanowi on, ze w przypadku naruszenia przez pracodawce warunkéw zakonczenia sto-
sunku prawnego z niepracownikiem, tej drugiej (?) nalezy sie rekompensata w wysoko-
$ci réwnej 6- miesiecznemu wynagrodzeniu przystugujacej tej osobie w ostatnim okresie
zatrudnienia lub 6-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia. Zasadg jest, ze rekompensata
przystuguje niezaleznie od poniesionej szkody, jednakze niepracownik moze dochodzi¢
odszkodowania lub zado$¢uczynienia przenoszacego wysokos¢ rekompensaty.

Podkredlenia wymaga, Ze powyzsze uprawnienie jest swoistym novum niewystepuja-
cym dotychczas na gruncie prawa zatrudnienia. Kodeks pracy w artykufach 44-51 oraz 56-
61 nie przewiduje takich klauzul ustawowych zwalniajacych pracownika z udowodnienia
rozmiaru szkody. Podzielam jednocze$nie poglad, iz omawiana norma stanowi emanacje
kary ustawowej przewidzianej za jej naruszenie*.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych wniosko-
dawca wskazal, ze na wypadek naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 u.z.z. wyposazono
pracownika w uprawnienie do dochodzenia rekompensaty pienieznej, ktéra przystuguje nieza-
leznie od wysokosci poniesionej szkody. Warto podkresli¢, iz w uzasadnieniu do projektu wnio-
skodawca wyrazil wolg, iz analizowana rekompensata pieni¢zna powinna stanowi¢ ,istotnie
odczuwalng ekonomiczng dolegliwo$¢ dla pracodawcy””. Wnioskodawca w tym aspekcie pro-
buje umocni¢ pozycje dzialaczy zwigzkowych-niepracownikéw poprzez przyznanie im dodat-
kowych uprawnien materialnych, jednakze tym razem mozliwosci te s3 szersze anizeli samych
pracownikow. Jednoczes$nie wnioskodawca podkresla, ze aby spetnic ,.cel’, ktérego notabene
wnioskodawca nie definiuje, wysokos$¢ rekompensaty powinna stanowi¢ ,istotne odczuwalng”
ekonomiczng dolegliwo$¢ dla pracodawcy. Pomijajac w tym miejscu pozostale zagadnienia
materialnoprawne, gdyz nie stanowig one istoty niniejszego opracowania, wskaza¢ nalezy, ze
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci konstytucyjne co do tej normy, gdyz wprowadza ona
mechanizm represyjny w stosunku do strony czynnosci prawnej*.

Jednakze, co istotne, wnioskodawca przyznaje w uzasadnieniu projektu, ze $wiadomie
réznicuje pozycje procesowa pracownikow i niepracownikéw. Wnioskodawca postuguje
sie wrecz stwierdzeniem, iz postgpowanie dziataczy-pracownikéw przed sadem jest niepo-
réwnanie tatwiejsze niz postepowanie sgdowe niepracownikow. W ramach egzemplifikacji
nalezy przede wszystkim podkresli¢ nizsze koszty sadowe pracownikéw lub brak obowigz-
ku zachowania rygoru pisemnego powddztwa. Majac $wiadomos¢, iz niepracownicy nie
majg normatywnej mozliwoséci skorzystania z wyzej wskazanych ulatwien, celem wnio-

' P. Grzebyk, Komentarz do art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Komentarz do ustawy o zwigzkach
zawodowych, red. P. Czarnecki, Warszawa 2019, nb. 10.

» Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U.
z 2015 r.,, poz. 1881), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12283551/12343246/12343247/dokument213158. pdf
[dostep: 11.02.2020], s. 46.

% K.W. Baran, Komentarz do art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Ko-
mentarz, red. K'W. Baran, Warszawa 2019, nr 8.4.
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skodawcy byto zapewnienie mozliwie szybkiej $ciezki dochodzenia przez te osoby zadan
wzgledem podmiotu zatrudniajacego®.

Z powyzszego mozna wyciagna¢ wniosek, ze wnioskodawca celowo nie wyposazy! nie-
pracownikéw w szczegdlne uprawnienia procesowe, jednakze w ramach swoistej ,,rekom-
pensaty” przyznal im szczegélne uprawnienia materialnoprawne. W mojej ocenie powyz-
sze doprowadzilo do nieuzasadnionego pomieszania dwdch plaszczyzn. Wnioskodawca
przy tej okazji zastosowal argumentacje ad absurdum, ktérag mozna sprowadzi¢ do tego, ze
przyznano niepracownikom bardziej rozbudowane prawa materialne, uzasadniajac to bra-
kiem przyznania praw procesowych. Moim zdaniem pomiedzy powyzszym nie zachodzi
stosunek implikacji, gdyz jedno nie uzasadnia drugiego.

Whioskodawca, a w konsekwencji réwniez ustawodawca, formulujac opisywana nor-
me, zwolnil niepracownika jedynie z obowiazku wykazywania wysokosci szkody podczas
postepowania sgdowego. Niemniej niepracownik na gruncie takiej normy nadal musi wy-
kaza¢ pozostate przestanki wskazane w art. 32 ust. 1 u.z.z., takie jak m.in. fakt rozwigza-
nia lub wypowiedzenia umowy o prace, zakaz dokonywania takiej czynno$ci w zwigzku
z pelnieniem funkcji zwigzkowej, ewentualng wiedze pracodawcy w tym zakresie oraz fakt
istnienia szkody. Stosujac argumentacje a contrario, jednocze$nie w sytuacji, jezeli szko-
da przewyzsza omawiang 6-krotnos¢, niepracownik musi wykaza¢ calos¢ takiej szkody.
Wobec powyzszego w takich przypadkach analizowana norma w ogole nie znajdzie za-
stosowania, a pozycja takiej osoby wykonujacej prace zarobkowa na innej podstawie niz
stosunek pracy bedzie tozsama jak innych os6b wykonujacych ustugi na podstawie uméow
cywilnych. W takich przypadkach art. 32 ust. 1° u.z.z. jawi si¢ jako ustawowe superfluum.

Wobec powyzszego zapewnienia wnioskodawcy dotyczace rekompensaty nienadania
odpowiednich praw procesowych niepracownikom poprzez uprawnienie materialnopraw-
ne i tym samym wyrdéwnanie pozycji obu grup jest fikcja niemajacg realnych konsekwencji.

Podkresdlenia wymaga, ze jest to jedyna regulacja, w ktorej wnioskodawca wprost nada-
je wiecej uprawnien materialnych niepracownikom kosztem pracownikéw, jednoczesnie
uzasadniajgc to niekorzystng dla tych pierwszych regulacja procesowa. Rozwazenia wobec
tego wymaga, dlaczego wnioskodawca nie dokonat analogicznych rozwazan w stosunku do
pozostatych przedmiotowych regulacji. Powyzsze jawi si¢ jako wyrazna niekonsekwencja
wnioskodawcy oraz ustawodawcy oraz stosowanie niewltasciwych metod rozumowania lo-
gicznego przez pryzmat logiki formalnej w postaci braku implikacji przyczyny do skutku.

Réwnie ciekawie jawig sie uprawnienia procesowe niepracownikéw w zakresie art. 32
ust. 9 u.z.z., stanowigcym, ze ochrona stosunku zatrudnienia przystuguje réwniez osobie
wykonujacej prace zarobkowa, korzystajaca u pracodawcy z urlopu bezptatnego lub ze
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. Ochrona ta przystuguje na podstawie tej nor-
my réowniez przez rok po uplywie tego okresu. Trudnos$¢ w zdefiniowaniu pozycji proceso-
wej niepracownika na gruncie tej normy pojawia si¢ juz na plaszczyznie okreslenia pozycji
materialnej determinujacej ptaszczyzne procesowa. W zakresie swiadczenia ustug lub wy-
konywania dzieta trudno wyobrazi¢ sobie uprawnienia wykonawcy do urlopu bezptatnego

¥ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1881), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12283551/12343246/12343247/dokument213158. pdf
[dostep: 11.02.2020], s. 46.
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lub zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia pracy, bowiem obie instytucje ze swej istoty nie
przystaja do takich uprawnien pracowniczych jak powyzej wskazane. Ani Kodeks cywilny,
ani Kodeks pracy nie wskazuja norm uprawniajacych niepracownikéw do wykonywania
powyzszych mozliwo$ci. Niemniej, dopuszczam sytuacje, w ktorej niepracownikom zo-
stang takie kompetencje przyznane na podstawie kontraktu lub swoistych zrédet prawa
zatrudnienia implementowanych do umoéw.

Pomijajac jednakze powyzsza problematyke, nalezy wskazaé, ze pozycja procesowa
niepracownika réwniez konsekwentnie nie jest wlasciwie uregulowana. Nalezy w szczegdl-
ny sposob przeanalizowa¢ art. 32 ust. 9 in media parte u.z.z., ktéry stanowi, ze ,ochrona
przystuguje w okresie tego urlopu lub zwolnienia oraz przez rok po uptywie tego okresu”.
Odpowiedzi wymaga pytanie, czy niepracownikowi przystuguje zarzut procesowych (?)
ze wskazanej normy w sytuacji wykonania $wiadczenia badz czesciowego wykonania. Do-
puszczam sytuacje, w ktorej niepracownik umyslnie nie wykonuje swojego $wiadczenia
w sytuacji, w ktorej przystuguje mu ochrona stosunku zatrudnienia. W mojej ocenie taki
zarzut procesowy niepracownika jest zasadny, poniewaz na gruncie argumentu lege non
distinguente ustawa nie uzaleznia ochrony stosunku umownego od zaawansowania wyko-
nania umowy. Jednakze w takiej sytuacji jako dopuszczalne jawi si¢ rowniez zastosowanie
art. 5 k.c. przez pracodawce i wskazanie, ze stosowanie ochrony stosunku zatrudnienia
w takich przypadkach bytoby naduzyciem prawa podmiotowego osoby wykonujacej prace
zarobkowg na innej podstawie niz stosunek pracy.

PODSUMOWANIE

Po dokonaniu powyzszych ustalen podtrzymuje teze postawiong we wstepnej czesci ar-
tykulu, zgodnie z ktorg czesciowe zréwnanie pozycji materialnej pracownika oraz niepra-
cownika jest w istocie bezprzedmiotowe ze wzgledu na brak odpowiednich mechanizmoéw
procesowych.

Dalsze konstatacje dotyczace pozycji procesowej pracownika oraz niepracownika po-
twierdzaja powyzsze ustalenia i w pelni wpisuja si¢ w zasadnos$¢ postawione;j tezy. Przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych, okreslajace zbiorczo pozycje osoby wykonujacej pra-
ce zarobkowg, nie przystaja do istoty pozycji pracownika oraz niepracownika. Jak wynika
z dokonanych ustalen, ustawodawca nie dokonuje niezbednej dyferencjacji, co w konse-
kwencji prowadzi do chaosu pojeciowego. Jednoczesnie odpowiednie odestania w ustawie
o zwigzkach zawodowych do Kodeksu postepowania cywilnego sa sladowe, wobec czego
nawet gdy niepracownik ma teoretycznie réwne prawa jak pracownik, to w istocie okazuja
sie one fikcja na etapie ich dochodzenia.

W mojej ocenie de lege ferenda ustawodawca powinien stworzy¢ odrebng kategorie
0s6b zatrudnionych, w ktoérej zbiorczo miesciliby sie pracownicy oraz niepracownicy oraz
uregulowac ich status w sposéb pelny i rowny. Taka regulacja w sposéb klarowny i kom-
pleksowy mogtlaby stuzy¢ osobom pracujacym w réwnym dochodzeniu swych praw.
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