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Abstract: One of the more interesting collections of 
plaster prototypes, as yet not thoroughly studied, is the 
Warsaw collection of plaster casts. In the to-date studies 
it has been analysed from the perspective of history and 
history of art as a homogenous whole, a carrier of artistic 
culture. However, what is still missing are analyses focusing 
on basic facts as perceived by a museum curator, enabling 
identification of the objects composing the collection. The 
present paper aims at discussing the issues related to the 
identification of the works’ models and interpretation of 

works which come from university museums’ collections. 
The case study selected will concern one of the statues from 
the collection of the University of Warsaw. A detailed study 
of the cast of the goddess demonstrates how an analysis of 
one object can extend the knowledge of a whole museum 
collection. An accurate identification of the object and of its 
provenance allow us to better see custodians’ motivation 
for the selection of definite exhibits, and to enhance our 
understanding of how museum exhibits shape Polish culture 
and scholarship. 
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Jedną z ciekawszych kolekcji wzorów gipsowych, która do 
tej pory nie doczekała się pełnego opracowania, jest gipso-
teka warszawska. W dotychczasowych badaniach rozpatry-
wano ją przede wszystkim z perspektywy historii i historii 
sztuki jako jednorodną całość, nośnik kultury artystycznej. 
Wciąż brakuje natomiast analiz uwzględniających podsta-
wowe, z punktu widzenia muzealnika, fakty umożliwiające 
identyfikację obiektów składających się na kolekcję. Dopóki 
poszczególne elementy gipsoteki nie zostaną rozpoznane, 
a ich proweniencja, datowanie ani nawet zmieniająca się 
w ciągu dwóch wieków liczba – określone, trudno mówić 
o jej opracowaniu pod kątem wartości muzealnych. Tym bar-
dziej ryzykowne jest wyciąganie daleko idących wniosków 
dotyczących ich wpływu na polską kulturę i naukę, zwłaszcza 
na podstawie nie do końca rozpoznanego zbioru. 

Historia kolekcji warszawskiej nierozerwalnie wiąże się 
z Uniwersytetem Warszawskim i metodami nauczania  
w XIX w. Nieodzowną częścią uczelni w oświeceniu stały się 
wyspecjalizowane gabinety naukowe, w których gromadzo-
no kolekcje reprezentujące poszczególne dziedziny nauki1. 
Do bardziej efektownych zbiorów należały bez wątpienia 
gipsoteki. Znajdujące się tam eksponaty łączyły walory este-
tyczne i naukowe – każdy odlew stanowił przykład kunsztu 
danej epoki, a kolekcja, jako całość, pomagała zobrazować 
rozwój sztuki na przestrzeni wieków. Gabinety dawały moż-
liwość zgromadzenia w jednym miejscu reprodukcji najważ-
niejszych dzieł rzeźbiarskich, czego nie można zrealizować 
w przypadku oryginałów. Znaczenie miały także niższe koszty 
produkcji – odlewy były tańsze niż reprodukcje w kamieniu, 
ale jednocześnie pozwalały na wykonanie bliźniaczej kopii, 
z uwzględnieniem wszystkich szczegółów2.

Dopiero w ostatnich latach zbiory te ponownie znalazły 
się w obszarze zainteresowań badaczy. Odlewy przestały 
być postrzegane wyłącznie jako kopie słynnych zabytków, 
ale stały się przedmiotem badań, pełnoprawnym obiektem 
muzealnym, z własną historią wymagającą analizy mery-
torycznej. Szczegółowego opracowania doczekały się ko-
lekcje pochodzące ze zbiorów uczelnianych, a także pry-
watnych, m.in. kolekcja University of Tartu Art Museum3, 
Uniwersytetu Jagiellońskiego4, Ashmolean Museum5, 
Thorvaldsens Museum6 czy eksponaty ze zbiorów Akademii 
Francuskiej w Rzymie7. Naukowcy prześledzili dzieje wspo-
mnianych gipsotek, poznali dokładny skład kolekcji oraz jej 
wpływ na naukę i kulturę. Odlewy stały się również przed-
miotem badań interdyscyplinarnych, w których łączy się 
zagadnienia historyczne z pozwalającymi na potwierdzenie 
wielu hipotez analizami chemiczno-fizycznymi. Prym wio-
dą tu głównie badacze z Victoria and Albert Museum8 oraz 
British Museum9.

Korzenie warszawskiej gipsoteki sięgają czasów Stanisława 
Augusta i jego kolekcji dzieł sztuki tworzonych z myślą po-
wołania w Warszawie ośrodka kształcącego artystów10. 
Monarcha zgromadził ponad 500 odlewów, wśród których 
były kopie rzeźb uważanych wówczas za kanoniczne11. Po 
śmierci króla kolekcja znalazła się w posiadaniu księcia 
Józefa Poniatowskiego i jego spadkobierców, a następnie 
w 1811 r. została odkupiona przez Izbę Edukacyjną Księstwa 
Warszawskiego z zamiarem ulokowania jej w planowanej 
Szkole Sztuk Pięknych12. Tymczasem w 1816 r. założono 
Królewski Uniwersytet Warszawski, a kolekcja została prze-
kazana Oddziałowi Sztuk Pięknych. Umieszczono ją w Sali 

Kolumnowej gmachu Oddziału jako gabinet wzorów gipso-
wych, który w kolejnych latach był sukcesywnie powiększa-
ny o nowe obiekty wykonywane w renomowanych pracow-
niach europejskich. 

Warszawski gabinet odlewów gipsowych udostępniano 
szerszej publiczności, czym doskonale wpisywał się w zjawisko 
widoczne na licznych uniwersytetach europejskich. Kolekcje, 
tworzone z myślą o wykorzystaniu ich w procesie edukacji, 
miały poszerzać nie tylko horyzonty studentów, lecz także 
szerokiej publiczności niekoniecznie zaznajomionej z historią 
sztuki13. Gipsoteki stanowiły stałe medium obcowania z kul-
turą wysoką, przez co miały realny wpływ na kształtowanie 
się wrażliwości estetycznej i wiedzy na temat przeszłości14. 

1. Odlew gipsowy posągu kobiety w welonie, Sala Kolumnowa (Wydział Histo-
rii UW), fot. Monika Dunajko

1. Plaster cast of a statue of a veiled woman, Columned Hall (Faculty of History, 
University of Warsaw), Photo Monika Dunajko
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Losy Uniwersytetu Warszawskiego, a przez to status więk-
szości zbiorów, były skorelowane z sytuacją polityczną w kraju. 
Jednakże integralność kolekcji gipsów nie została naruszona 
aż do 1940 r. Gabinet funkcjonował nieprzerwanie w czasach 
Królewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoły Sztuk 
Pięknych, Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz od-
rodzonego w 1915 r. Uniwersytetu Warszawskiego. 

Sytuacja kolekcji uległa zmianie wraz z wybuchem II wojny 
światowej i zajęciem Uniwersytetu przez oddziały niemie-
ckie. Dopiero latem 1940 r., po długich staraniach ówczes-
nego dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie (MNW), 
Stanisława Lorentza, Niemcy wyrazili zgodę na przewiezienie 
ocalałych figur do magazynów MNW. Wywiezienie kolek-
cji z terenu okupowanej uczelni miało na celu uchronienie 
przed zniszczeniem i rozproszeniem, paradoksalnie akcja ta 
w pewnym stopniu przyczyniła się jednak do zakończenia 
działalności gabinetu. Zbiór odlewów dzieł antycznych nigdy 
nie powrócił na Uniwersytet w formie, w jakiej funkcjono-
wał przez 123 lata. 

Pomysł odrodzenia spójnej gipsoteki pojawił się w latach 60. 
XX w. Ówczesny kustosz Muzeum Łazienki Królewskie, prof. 
Marek Kwiatkowski, wystarał się o uzyskanie zgody na prze-
wiezienie większości zachowanych odlewów z magazynów 
MNW do Starej Pomarańczarni z zamiarem otwarcia nowej 
galerii rzeźby. Wybrane egzemplarze zostały poddane zabie-
gom konserwatorskim i ustawione w odremontowanej galerii15. 

Rozproszenie zarówno eksponatów, jak i dokumentacji ga-
binetu (zawierającej księgi inwentarzowe, rachunki, korespon-
dencję) generuje wiele trudności w badaniach nad składem 
kolekcji i określeniem pierwowzorów konkretnych odlewów.

Jeden z obiektów, którego pierwowzór przez wiele lat był 
nierozpoznany, to 120-centymetrowy posąg ukazujący ko-
bietę ubraną w subtelnie pofałdowany peplos i himation 
osłaniający ramiona i głowę. Postać ma długie, falowane 
włosy przyozdobione koroną, ciężar jej ciała spoczywa na 
lewej nodze; do naszych czasów nie zachowały się ramiona 
(prawe wznoszone do góry, lewe opuszczone, zgięte w łok-
ciu). W obecnych spisach odlew ten figuruje jako „Westalka”, 
dlatego też podczas próby przypisania go do właściwego ory-
ginału pierwszy krok stanowiło prześledzenie inwentarzy ar-
chiwalnych pod kątem odnalezienia odpowiednich rekor-
dów. Odlewy rzeźb ukazujących westalkę pojawiły się już 
w pierwszych uniwersyteckich inwentarzach spisywanych 
od 1820 r. przez prof. Antoniego Blanka i były konsekwentnie 

uwzględniane w dokumentacji gabinetu aż do wybuchu  
II wojny światowej. Kustosze wymienili dwie pełnoplastycz-
ne figury westalek, jednakże żaden wpis nie odpowiadał 
analizowanemu odlewowi.

Kolejnym etapem badań było porównanie zachowanych 
numerów inwentarzowych naniesionych na posąg ze wspo-
mnianą dokumentacją. W przedniej części bazy, pod war-
stwą farby stanowiącej ślad po przeprowadzonej w latach 60.  
konserwacji16, można dostrzec numer „I.B.11”, który odpo-
wiada sposobowi oznaczania odlewów, wprowadzonemu ok. 
1838 r.17 Dzięki spisowi Feliksa Pawła Jarockiego oraz notatkom 
umieszczonym w inwentarzu prowadzonym przez Zygmunta 
Batowskiego wiadomo, że rzymska jedynka wskazuje na posą-
gi pełnoplastyczne, litera „B” – na odlewy zakupione w Paryżu 
w 1820 lub w 1830 r., a 11 to numer porządkowy18. Informacje 
dostarczone przez zachowaną na obiekcie sygnaturę uzupełnia 
stempel odlewniczy umieszczony w bazie figury. Wcześniejsze 
analizy potwierdzają, że tego typu oznaczenie jest znakiem roz-
poznawczym kopii wykonywanych w renomowanej pracowni 
w Luwrze w pierwszej połowie XIX w. przez François-Henriego 
Jacqueta, pełniącego funkcję królewskiego odlewnika w latach 
1816–184819. Wysoką jakość odlewu poświadczają także deli-
katne linie, ślady po łączeniach klinów form odlewniczych, wi-
doczne na powierzchni posągu20. 	

Figura pojawia się po raz pierwszy w inwentarzu prof. 
Blanka: „[grupa] XXXIII Przybyło w dalszym ciągu. Podług rez-

kryptu Komissyi Rządowej Wyznań Relig. i Ośw. Publicznego 
z dnia 5 sierpnia 1830”21, jako posąg Ceres zakupiony za 
50 franków. Tożsamość odlewu potwierdzają także katalo-
gi sprzedażowe atelier Luwru z pierwszej połowy XIX w. Co 
ciekawe, paryska formiernia nie oferowała w tym okresie 
żadnych odlewów rzeźb ukazujących westalki22.

Ustalenie odlewnika oraz roku i miejsca powstania nie 
przełożyły się jednak na identyfikację pierwowzoru. W żad-
nym współczesnym katalogu Muzeum Luwru nie uwzględ-
niono posągu Ceres pasującego do warszawskiego odlewu. 

2. Numer inwentarzowy naniesiony na bazę odlewu, fot. Monika Dunajko

2. Accession number placed on the cast base, Photo Monika Dunajko

3. Stempel odlewniczy umieszczony na bazie odlewu, fot. Monika Dunajko

3. Casting shop stamp placed on the cast base, Photo Monika Dunajko
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Dużo wątpliwości co do przynależności rzeźby do świata 
grecko-rzymskiego dostarczała twarz kobiety, niezgodna 
z konwencją odwzorowywania kobiecej urody w antyku. 
Kolejny problem dotyczył samego odlewnika. Jacquet wy-
konywał kopie zarówno eksponatów należących do zbioru 
paryskiego muzeum, jak i rzeźb z jego prywatnej kolekcji. 
Prawdopodobnie, aby podnieść prestiż i cenę odlewów dzieł 
z własnych zbiorów, umieszczał na nich stempel Luwru. To 
postępowanie doprowadziło do zwolnienia go z funkcji kró-
lewskiego odlewnika w 1848 r.23 W konsekwencji pojawiło 
się pytanie, czy warszawska Ceres na pewno była kopią dzie-
ła ze słynnego muzeum.

W ustaleniach pierwowzoru pomógł przerys poszukiwa-
nej statuy w dziewiętnastowiecznej publikacji Frédérica  
de Claraca, będącej dokumentacją ikonograficzną rzeźb znaj-
dujących się w słynnych muzeach europejskich24. Duży walor 

4. Przerys posągu Ceres według Frédérica de Claraca, F. de Clarac, Musée  
de Sculpture antique et moderne, t. 3, Paris 1821–1853, il. 754

4. Drawn copy of the Ceres statue by Frédéric de Clarac, F. de Clarac, Musée  
de Sculpture antique et moderne, Vol. 3, Paris 1821–1853, Fig. 754

5. Posąg Ceres, photo © RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / Tony Querrec

5. Ceres statue, Photo © RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / Tony Querrec

6. Posąg Ceres, photo © RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / Tony Querrec

6. Ceres statue, Photo © RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / Tony Querrec
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publikacji stanowi uzupełnienie ilustracji skatalogowanych 
dzieł sztuki o ówczesne numery inwentarzowe muzeów, 
w których były przechowywane. Pozwoliło to na ostateczne 
zlokalizowanie pierwowzoru analizowanej figury. Oryginał 
rzeźby to własność Luwru. Datowany na III w. p.n.e. eks-
ponat pochodzi z bogatej kolekcji Camilla Borghesego, a jej 
pozyskanie wiąże się ze słynnym i kontrowersyjnym zakupem 
z początków XIX w.25 

Rzymska gałąź rodziny Borghese mogła pochwalić się jed-
ną z najbardziej prestiżowych kolekcji. Zabytki, podobnie jak 
i luksusowa willa podmiejska, w której były ulokowane26, 
zachwycały i inspirowały ówczesnych artystów i amatorów 
sztuki27. Wpływ na popularność posiadłości miała, trwająca 
niemal 20 lat, renowacja zapoczątkowana w 1775 r.28 przez 
księcia Marcantonia Borghesego IV i jego architekta Antonia 
Asprucciego. Aranżacje galerii w Casino oraz w Museo  
di Gabii29 przyczyniły się znacząco do wzrostu zaintereso-
wania kolekcjonerstwem oraz rozwoju idei współczesnych 
muzeów publicznych. Sława willi i ulokowanych tam arcy-
dzieł dotarła także do samego Napoleona Bonaparte30, któ-
ry jeszcze przed przejęciem władzy dyktatorskiej zasłynął ze 
swojego zamiłowania do antyków31. Będąc zaznajomionym 

z perłami sztuki znajdującymi się w willi, w maju 1806 r. 
władca zlecił dyrektorowi muzeów cesarskich Dominique 
Vivantowi Denonowi32 oraz cesarskiemu nadzorcy antyków 
Enniowi Quirinowi Viscontiemu33 przygotowanie zakupu jed-
nej z bardziej znaczących kolekcji. Właścicielem zbioru był 
wówczas książę Camillo Borghese, syn Marcantonia i jedno-
cześnie szwagier Napoleona. 27 września 1807 r. Bonaparte 
wydał dekret, zgodnie z którym arystokrata został niemalże 
zmuszony do sprzedaży mu części rodzinnej kolekcji, a do-
kładnie 695 obiektów, za 13 mln franków34. Pozyskane dzie-
ła, w tym wyceniony na 3000 franków pierwowzór warszaw-
skiej Demeter35, utworzyły kolekcję Borghese w Luwrze. 

Dzięki katalogowi rzeźb z willi, autorstwa Viscontiego 
i Luigiego Lamberttiego, wiemy, że pierwowzór analizowa-
nego odlewu nie był jedyną figurą ukazującą boginię Ceres, 
znajdującą się w kolekcji. W publikacji wspomniano jeszcze 
pięć posągów; wszystkie zostały sprzedane Napoleonowi36. 

7. Hera Campana, Luwr, fot. Monika Dunajko

7. Hera Campana, the Louvre, Photo Monika Dunajko

8. Posąg Ceres z koroną z kłosów, kolekcja Borghese według Ennia Quirina 
Viscontiego, E.Q. Visconti, Sculture del palazzo della villa Borghese detta Pin-
ciana, t. 2, Roma 1796, il. 10

8. Statue of Ceres with a crown of wheat stalks, Borghese Collection by Ennia 
Quirina Visconti, E.Q. Visconti, Sculture del palazzo della villa Borghese detta 
Pinciana, Vol. 2, Roma 1796, Fig. 10
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W każdej z nich można dostrzec wspólne elementy: postać 
ukazana w kontrapoście, w lekko ugiętej w łokciu ręce umiesz-
czone są atrybuty charakterystyczne dla bogini płodności ziemi.

Rzeźba, na podstawie której wykonano odlew zakupiony 
przez Uniwersytet Warszawski, to prawdopodobnie jedna 
z muz z grupy Filiskosa z Rodos37. Za taką atrybucją prze-
mawia charakterystyczny dla tego rzeźbiarza drobiazgowy 
sposób opracowania szat, gdzie poprzez poprzecznie ułożo-
ne fałdy niemal przeźroczystego płaszcza przebija rytmicz-
nie udrapowany materiał38. Poza i układ ciała wskazują, że 
statua jest przykładem wariantu tzw. typu Hery Campany. 
Za ideał takiego typu rzeźb uważa się datowany na II w. n.e. 
posąg zakupiony do Luwru w 1863 r. z kolekcji Giampietra 
Campany39. Istnieje wiele replik, a raczej wariantów tej ka-
tegorii rzeźb, jednakże nie można stwierdzić, czy wszystkie 
zostały zainspirowane tym samym oryginałem, czy też kil-
koma. Układ szat postaci jest zawsze podobny: chiton czy 
też peplos – zrolowany na biodrze, przykrywający ramiona 
płaszcz, którego bogate fałdy spadają z ramienia na kolano. 
Ruch i postawa sylwetki mogą się delikatnie różnić: ciężar 
ciała spoczywa raz na lewej, a raz na prawej stopie, prawa 
ręka jest wyciągnięta w górę i często opiera się na berle, 
w innych przedstawieniach jest opuszczona wzdłuż tułowia, 

a dłoń oparta na biodrze; lewa ręka natomiast może być 
zgięta lub opuszczona40. Rzeźby tego typu spełniają zasadę 
chiasma, zgodnie z którą masa sylwetki kształtowana jest 
w formie „X”, dzięki czemu zachowana zostaje równowaga 
po obu stronach ciała, u góry i u dołu, co wywołuje wraże-
nie ruchu41. Głowa postaci może być odkryta bądź przykry-
ta płaszczem lub welonem; jest lekko skierowana w lewo 
lub prawo, rzadko ukazana en face. W okresie rzymskim po-
wstało wiele prac tego rodzaju. W zależności od atrybutów, 
z jakimi są ukazane, identyfikowano je jako Herę, Demeter, 
Tyche, jedną z muz, kapłankę Westy, Isis42. Przykładami 
tego typu przedstawień, obok posągu, którego odlew znaj-
duje się w Warszawie, są Ceres z kłosami, także z kolekcji 
Borghese, Juno Regina z kolekcji Vincenza Giustinianiego czy 
Isis-Persefona z Muzeum Archeologicznego w Heraklionie. 
We wszystkich czterech przykładach mamy podobny układ 
szat oraz analogiczną równoważną kompozycję ciała43.

Problem z interpretacją rzeźby, która w 1830 r. służyła za 
pierwowzór do analizowanego odlewu, wiąże się ze stanem 
zachowania w trakcie odkrycia – dzieło było pozbawione 
części głowy, lewej ręki i prawego przedramienia. Jej obec-
ny wygląd, a w konsekwencji utożsamianie posągu w XIX w. 

9. Juno Regina, kolekcja Vincenza Giustinianiego, Galleria Giustiniana del 
Marchese Vincenzo Giustiniani, t. 1, Roma 1631, il. 125

9. Juno Regina, Giustiniani Collection, Galleria Giustiniana del Marchese Vin-
cenzo Giustiniani, Vol. 1, Roma 1631, Fig. 125

10. Isis-Persefona, Muzeum Archeologiczne w Heraklionie, Wikimedia Commons

10. Isis-Persephone, Archaeological Museum in Herakleion, Wikimedia Commons
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z przedstawieniem Ceres, zawdzięczamy rekonstrukcji nie-
znanego nam dzisiaj z nazwiska nowożytnego artysty44, co 
najlepiej widać po wspominanej już twarzy. Wszystkie atry-
buty, które wskazywałyby na boginię płodności ziemi, nie 
są oryginalne. 

Analizując zachowane archiwalia, nie możemy stwierdzić, 
czy twórcy warszawskiego gabinetu mieli jakiekolwiek podej-
rzenia, że za wzór dla analizowanego odlewu służyła rzeźba 
ukazująca muzę. Tym bardziej brakuje jakichkolwiek źródeł, 
które pozwalałyby na identyfikację gipsowej figury z westal-
ką, a taką atrybucję otrzymała po 1945 r. Tymczasem nie tyl-
ko korona z kłosów i makówki trzymane przez postać w ręce, 
lecz także źródła archiwalne uprawdopodobniają tezę, że 
kustosze kompletując kolekcję uniwersytecką, zamówili od-
lew, który identyfikowali jako Ceres. Taka decyzja wynikała 
najprawdopodobniej z realnego zapotrzebowania na rzeźbę 
ukazującą tę boginię, a nie westalkę czy inną postać znaną 
z mitologii. Na podstawie zachowanych archiwaliów wiemy, 
że przed 1830 r. w uniwersyteckiej gipsotece nie znajdował 
się żaden odlew figury przedstawiającej Ceres. Zakup ten 
może sugerować, że opiekunowie mieli ściśle sprecyzowaną 
politykę powiększania kolekcji, opartą na założeniach mery-
torycznych. W początkowym okresie funkcjonowania gabi-
netu na Uniwersytecie kolekcję wzbogacano o odlewy rzeźb 
ukazujących bóstwa z panteonu grecko-rzymskiego, których 
przedstawień dotychczas brakowało. Prawdopodobnie zaku-
py nie były podyktowane wyłącznie wyborami estetycznymi, 
ale merytorycznymi. Co ciekawe, Jacquet wykonywał odlewy 
co najmniej trzech różnych posągów Ceres, ale żadnej we-
stalki45. Przyczyna zakupu akurat tego przedstawienia nie 
została dotąd ustalona. 

Nasuwa się zatem pytanie, jak dzisiaj powinien być nazy-
wany analizowany obiekt. Identyfikację gipsowego posągu 
należy rozpatrywać w powiązaniu z jego atrybucją w XIX w., 

w okresie funkcjonowania gipsoteki. Chociaż jego pierwo-
wzorem było prawdopodobnie przedstawienie muzy, to jed-
nak dla nowożytnego artysty rzeźba ta stanowiła tylko punkt 
wyjścia stworzenia posągu Ceres, której odlew zakupiono do 
kolekcji warszawskiej. Dlatego obecnie powinniśmy identy-
fikować omawianą figurę gipsową jako Ceres.

Warto zaznaczyć, że rzeźba bogini, podobnie jak inne od-
lewy z kolekcji uniwersyteckiej, były źródłem inspiracji dla 
licznych dziewiętnasto- i dwudziestowiecznych dzieł pla-
stycznych i architektonicznych, czego idealny przykład sta-
nowi wyszukany program rzeźbiarski fasady kamienicy Józefa 
Grodzickiego przy Krakowskim Przedmieściu. Wśród umiesz-
czonych na attyce balustradowej 14 posągów all’antica, wy-
konanych przez absolwentów Szkoły Sztuk Pięknych, znalazła 
się kopia analizowanego obiektu46. 

Od lat 60. XX w. posąg był traktowany przez muzealników 
jako kopia osiemnastowiecznego dzieła all’antica. Nie zo-
stał też uwzględniony w publikacji Marty Korotaj i Tomasza 
Mikockiego, zawierającej katalog odlewów wyłącznie zabyt-
ków antycznych pochodzących z kolekcji królewsko-uniwer-
syteckiej47. Najprawdopodobniej badacze także nie uznali 
statuy za kopię rzeźby starożytnej. Jednakże w świetle obec-
nych ustaleń pewne jest, że pomimo późniejszych częścio-
wych rekonstrukcji Ceres to posąg antyczny. 

Na przykładzie powyższych rozważań przekonujemy 
się, jak opracowanie historii jednego odlewu przyczynia 
się do powiększenia naszej wiedzy na temat całej kolekcji. 
Właściwe rozpoznanie obiektu oraz określenie jego prowe-
niencji mogą przybliżyć nas do lepszego zrozumienia pobu-
dek, jakimi kierowali się kustosze przy wyborze konkretnych 
eksponatów, a także do wpływu muzealiów na kształtowanie 
się polskiej kultury i nauki.

Odlew powrócił w 2012 r. na Uniwersytet Warszawski jako 
depozyt Muzeum Łazienki Królewskie.

Streszczenie: Jedną z ciekawszych kolekcji wzorów 
gipsowych, która do tej pory nie doczekała się pełnego 
opracowania, jest gipsoteka warszawska. W dotychczasowych 
badaniach rozpatrywano ją z perspektywy historii i historii 
sztuki jako jednorodną całość, nośnik kultury artystycznej. 
Wciąż brakuje natomiast analiz uwzględniających podstawowe 
z punktu widzenia muzealnika fakty, umożliwiające identy-
fikację obiektów składających się na kolekcję. Celem niniej-
szego artykułu jest omówienie problematyki związanej z rozpo-
znaniem pierwowzorów i interpretacją dzieł pochodzących  

z kolekcji muzeów uczelnianych. Studium przypadku stanowić 
będzie jedna z figur pochodząca z kolekcji Uniwersytetu 
Warszawskiego. Szczegółowe opracowanie odlewu bogini 
ukazuje, jak analiza jednego obiektu może przyczynić się 
do powiększenia wiedzy na temat całej kolekcji muzealnej. 
Właściwe rozpoznanie obiektu oraz określenie jego prowe-
niencji przybliżają nas do pełnego zrozumienia pobudek, jakimi 
kierowali się kustosze przy wyborze konkretnych eksponatów, 
a także do wpływu muzealiów na kształtowanie się polskiej 
kultury i nauki.

Słowa kluczowe: muzea uczelniane, proweniencja, Uniwersytet Warszawski, kolekcje, historia kolekcji, odlew gipsowy.
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