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Streszczenie:

Celem niniejszego artykutu jest préba sformutowania — na gruncie zestawienia niektérych tez orzecznictwa sagdow
administracyjnych z obowigzujgcym stanem prawnym — jednolitego modelu opodatkowania tych dochodéw majac
na uwadze rézne okolicznosci i aspekty osiagania przez alternatywna spoétke inwestycyjng (ASl) dochodow z
nieruchomosci. W artykule przedstawiono na zasadzie poréwnania najnowszg linie orzecznictwa sagdow admini-
stracyjnych w przedmiocie wyktadni przepisow ustawy o CIT regulujgcych opodatkowanie tym podatkiem docho-
du z odplatnego zbycia nieruchomosci, jak rowniez dochodoéw z najmu nieruchomosci przez ASl. Poruszono
problem sformutowania nowego — jednolitego — modelu opodatkowania odnosnie zwolnien dochodéw ASI z po-
datku CIT w kontekscie zré6znicowania opodatkowania dochodéw ASI z nieruchomosci.

Stowa kluczowe: alternatywna spétka inwestycyjna, opodatkowanie, nieruchomosci, orzecznictwo, zwolnienie od
podatku

Abstract:

The aim of this article is an attempt to formulate — on the basis of the juxtaposition of some theses of the juris-
prudence of administrative courts with the applicable legal status — a uniform model of taxation of this income,
taking into account various circumstances and aspects of achieving income from real estate by an alternative
investment company (ASI). The article presents, by way of comparison, the latest line of jurisprudence of admin-
istrative courts on the interpretation of the provisions of the CIT Act regulating the taxation of income from sale
of real estate with this tax, as well as income from rental of real estate by ASI. The problem of formulating a new
- uniform - taxation model regarding exemptions of ASl income from CIT in the context of differentiation of taxation
of AS| income from real estate was discussed.
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1. WPROWADZENIE

Alternatywna spétka inwestycyjna jako podmiot, ktérego
byt prawny okresla art. 8a ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi', podlega zwolnieniu od podatku
dochodowego od oséb prawnych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 58a
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych?. Wedtug tego przepisu wolne od podatku sg
dochody (przychody) alternatywnych spétek inwestycyjnych,
uzyskane w roku podatkowym ze zbycia udziatéw (akgciji), pod
warunkiem ze alternatywna spoétka inwestycyjna, ktéra zbywa
udziaty (akcje), posiadata przed dniem zbycia bezposrednio

nie mniej niz 10% udziatéw (akcji) w kapitale spotki, ktorej
udziaty (akcje) sg zbywane, nieprzerwanie przez okres 2 lat.
Przepis ten obowigzuje od dnia 1 stycznia 2019 r.® Zwolnienie
to dotyczy réwniez dochodéw (przychodéw) alternatywnej
spotki inwestycyjnej ze zbycia akcji lub udziatéw — takze przez
wniesienie ich aportem — w danym roku podatkowym. Zwol-
nienie nie obejmuje dochodoéw (przychodéw) ze zbycia udzia-
tow lub akcji w tzw. spotkach nieruchomosciowych, w ktérych
50% aktywow stanowig nieruchomosci potozone w Polsce lub
prawa do tych nieruchomosci. Inng korzyscig, jaka przystu-
guje omawianej spoitce, jest brak ograniczen w zaliczaniu
kosztéw finansowania dtuznego do kosztéw uzyskania przy-



chodoéw. Z uwagi na brak opodatkowania tej formy prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ ona wykorzystywana
w procesach zmierzajgcych do redukcji zobowigzah podat-
kowych, czyli w ramach optymalizacji podatkowej.

Podstawowym problemem wynikajgcym z uksztattowania
obecnie obowigzujgcych regulacji prawnych dotyczacych
opodatkowania dochodéw z nieruchomosci alternatywnej
spotki inwestycyjnej jest brak jednolitosci opodatkowania w
tym zakresie. Celem niniejszego artykutu jest préba sformu-
towania — na gruncie zestawienia niektorych tez orzecznictwa
sgdow administracyjnych z obowigzujgcym stanem prawnym
— jednolitego modelu opodatkowania tych dochodow z
uwzglednieniem réznych okoliczno$ci i aspektow osiggania
przez takg spotke dochodéw z nieruchomosci.

2. ZWOLNIENIE Z PODATKU DOCHODOWEGO OD
0SOB PRAWNYCH DOCHODU Z ODPLATNEGO
ZBYCIA NIERUCHOMOSCI

Nalezy zauwazy¢, ze najnowsze orzecznictwo sgdow
administracyjnych sprzyja literalnej interpretaciji art. 17 ust. 1
pkt 58a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Oznacza to m.in., ze
uchylane sg interpretacje indywidualne sprzeczne ze stano-
wiskiem wnioskodawcow i stwierdzajgce, jakoby nie mogli oni
korzystac¢ ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem docho-
dowym od osbéb prawnych. W konsekwencji alternatywna
spotka inwestycyjna — jako alternatywny fundusz inwestycyj-
ny inny niz specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty albo
fundusz inwestycyjny zamkniety — korzysta z takiego zwol-
nienia.

Wynika to explicite z wyroku WSA w Krakowie z dnia
26 stycznia 2021 r.* Wedtug tego orzeczenia dochéd funduszu
z odptatnego zbycia nieruchomosci komercyjnej jest zwolnio-
ny z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych. Jak stwierdzit Sgd w uzasadnieniu rzeczonego wyroku,
zgodnie z podstawowg zasadg interpretacyjng przepisow
prawa podatkowego prymat winien by¢ przyznany ich literal-
nej wyktadni. Z literalnej wykfadni art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. jednoznacznie za$ wynika,
ze celem ustawodawcy byto wytgczenie ze zwolnienia z opo-
datkowania dochodéw powtarzalnych, statych, wynikajgcych
z najmu, dzierzawy lub innych podobnych umoéw, dla ktérych
podstawe stanowi posiadanie nieruchomosci opisanych w
art. 24b ust. 1 tej ustawy, a nie dochodéw z jednorazowe;j
czynnosci polegajacej na zbyciu owej nieruchomosci komer-
cyjnej.

W niniejszej sprawie, majgc na uwadze tresé przepisu
art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g w zwigzku z art. 24b ust. 1 przywo-
tanej ustawy, skarzaca bedaca funduszem (alternatywna
spotka inwestycyjna) nie zgadzata sie z argumentacjag Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej powotujaca sie na wyktad-
nie celowosciowg dokonang na podstawie petnego zapisu
przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 267)
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.> Prawo podatkowe to w wiek-
szosci normy o charakterze ingerencyjnym, ktére pozbawia-
ja podatnikdw wtasnosci sSrodkéw pienieznych. Odstepowanie
od dostownego brzmienia przepiséw i doszukiwanie sie w
nich drugiego dna prowadzi¢ by mogto do nieprzewidywal-
nych, wrecz niebezpiecznych skutkéw. W szczegdlnosci za
podwazajgcag zasade panstwa prawa nalezy uznaé interpre-

tacje przepiséw na podstawie zapisu przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych, ktéra ma charakter opinio-
dawczy w procesie legislacyjnym przed Sejmem i ktorej tresci
posiedzen absolutnie nie mozna uwzglednia¢ w wyktadni
przepisoéw prawa. Wszelkie odstepstwa od rezultatow literal-
nej wyktadni przepiséw prawa podatkowego powinny by¢
wykluczone, w szczegdélnosci w przypadku, gdy wynik wy-
ktadni innej niz literalna byiby niekorzystny dla podatnika.
Ignorowanie przewidzianych w ustawie podatkowej zwolnieh
podatkowych zawsze jest dla podatnika niekorzystne, zwiek-
sza bowiem wysokos$¢ jego zobowigzan podatkowych, a tym
samym ingeruje we wtasnos$¢ jego srodkéw pienieznych.

Zdaniem funduszu prawidtowa wyktadnia wskazanych
przepiséw powinna sie odnosic do literalnej tresci, zgodnie z
ktérg wylgczeniu ze zwolnienia od opodatkowania (czyli
opodatkowaniu) podlegajg jedynie dochody ,z nieruchomo-
Sci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1, w tym uzyskane przez
podmioty, o ktérych mowa w lit. a”. Powotane uregulowanie
nie rozszerza wytgczenia ze zwolnienia na dochody uzyska-
ne ze sprzedazy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., gdyz w takiej sytuacji
zrodtem ich pochodzenia jest odptatne zbycie nieruchomo-
$ci (umowa sprzedazy). Skarzgca byta zdania, ze dochdd
funduszu osiggniety z odptatnego zbycia nieruchomosci
komercyjnej powinien korzysta¢ ze zwolnienia z opodatko-
wania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych na podsta-
wie art. 17 ust. 1 pkt 57 wspomnianej ustawy. Organ interpre-
tacyjny natomiast zajgt odmienne stanowisko — ze dochody
funduszu otrzymane z odptatnego zbycia nieruchomosci
komercyjnej nie sg objete zwolnieniem z opodatkowania na
podstawie powotanego art. 17 ust. 1 pkt 57 z powodu ich
wytgczenia w lit. g.

W doktrynie prawa, jak réwniez w orzecznictwie sgdowym
jest utrwalony poglad, ze przy wszelkiej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego i prébach odkodowania zawartych w nich
norm prawnych nalezy sie postugiwa¢ przede wszystkim
wyktadnig jezykowg (gramatyczng). Wyktadnia jezykowa —
zdaniem Ryszarda Mastalskiego — jest punktem wyjscia do
wszelkiej wykfadni prawa, a ponadto zakre$la jej granice w
ramach mozliwego sensu stéw zawartych w tek$cie prawnyms.

Tego rodzaju stanowisko znajduje takze uzasadnienie w
orzecznictwie NSA. Sad ten bowiem w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 listopada 1997 r.” wyjasnit, ze do przepiséw podat-
kowych powinna mie¢ zastosowanie Scista wyktadnia jezyko-
wa wynikajgca z ich tresci.

Z kolei w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1995 r. NSA
stwierdzit, ze ,dokonywanie wyktadni przepisu zupetnie wbrew
jego tresci jest oczywistym naruszeniem prawa [...]. Wyktad-
nie positkowe znajdowaé¢ mogg zastosowanie wowczas, gdy
wykfadnia jezykowa nie doprowadza interpretatora do jasne-
go znaczenia wyktadanego przepisu®.

Réwniez Sad Najwyzszy zajmowat sie omawiang kwestig
interpretacji w zakresie prawa podatkowego. W uchwale z
dnia 11 czerwca 1996 r. stwierdzit bowiem, ze ,w drodze
wykfadni nie mozna uzupetnia¢ ustawodawcy, a podstawy do
ustalenia praw i obowigzkéw powinny wynika¢ wprost z usta-
wy; prymat wyktadni jezykowej trzeba przyzna¢ na gruncie
prawa podatkowego, gdyz tam wiasnie kazde odejscie od
gramatycznej tresci przepisu powoduje niepozadane konse-



kwencje praktyczne, zwtaszcza gdy sie uwzgledni zasade

powszechnosci obowigzku podatkowego™.

PowyZzsze stanowiska majg oparcie przede wszystkim w
zatozeniu, ze zrodtem wiedzy, zaréwno dla podatnika, jak i
organow stosujgcych prawo, jest i zawsze bedzie tylko jezy-
kowe znaczenie norm prawnych, albowiem przekaz jezykowy,
rozumiany jako mozliwy sens stow, jest powszechng metodg
komunikowania sie ustawodawcy z wymienionymi podmiota-
mi.

Kolejnos¢ poszukiwania sensu tekstu prawnego przy
dokonywaniu tego rodzaju wyktadni niezwykle klarownie
zostata przedstawiona w uchwale NSA z dnia 29 listopada
1999 r.'® Sgd wskazat w niej, ze:

1) nalezy najpierw ustali¢, czy dany wyraz (zwrot) budzacy
watpliwosci interpretatora nie ma definicji legalnej w akcie
prawnym, w ktérym sie znajduje, chyba ze w tekscie danej
ustawy jest wyrazne odestanie do innej ustawy;

2) w razie braku definicji legalnej nalezy podjg¢ dziatania
majace na celu ustalenie, czy budzgcy watpliwosci zwrot
ma znaczenie powszechnie ustalone w jezyku prawniczym
(jezyku literatury prawniczej i jezyku orzecznictwa sgdo-
wego) danej gatezi prawa;

3) w nastepnej kolejnosci nalezy sie odwota¢ do jezyka po-
tocznego, czyli skorzystac z kilku stownikéw jezyka pol-
skiego.

Trzeba réwniez podkresli¢, Zze wyktadnia celowosciowa i
systemowa petnig funkcje jedynie subsydiarng w stosunku
do wyktadni jezykowej (w ten sposob orzekt tez Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 26 marca 1996 r.""); w prawie
podatkowym wyktadnia celowosciowa powinna by¢ stosowa-
na w $cistym powigzaniu z wyktadnig jezykowg i systemowa.
Interpretacja celu powinna mie¢ raczej charakter dodatkowy,
a nie gtdéwny i jedyny.

W zwigzku z powyzszym WSA w Krakowie w omawianym
wyroku przychylit sie do oceny, ze wyktadnia zastosowana
przez organ interpretacyjny jest btedna, poniewaz abstrahu-
je od jezykowego brzmienia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Opodatkowane podatkiem
dochodowym od os6b prawnych na zasadach ogdlnych sg
dochody z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1
tej ustawy. Obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2018 r.'? przepis
lit. g, zawarty w art. 17 ust. 1 pkt 57, wprowadza wytgczenie
ze zwolnienia przedmiotowego dla dochodéw z nieruchomo-
$ci, o ktorych mowa w art. 24b ust. 1. Przepis art. 17 ust. 1
pkt 57 lit. g ustawy wytgcza ze zwolnienia dochody z nieru-
chomosci, ktére to nieruchomosci (a nie dochody) zostaty
zdefiniowane w art. 24b ust. 1. Odestanie zawarte w art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. g dotyczy nieruchomosci zdefiniowanych w
art. 24b ust. 1.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1
pkt 57 w lit. a-c oraz lit. e-f postuguje sie pojeciem dochodéw
(przychodow), w interpretowanym przepisie (lit. g) wskazuje
natomiast wytgcznie na dochody, co w zestawieniu z brzmie-
niem przepisu, do ktérego odsyta, tj. art. 24b ust. 1, stano-
wigcym o podatku od przychodow ze wskazanych nierucho-
mosci, potwierdza zaprezentowang interpretacje. Ustawo-
dawca w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy postuzyt sie celowo
terminem dochdéd (zamiast ,dochdd (przychoéd)”) z nierucho-
mosci, a przez odestanie do art. 24b ust. 1 (stanowigcego o

podatku od przychodu z wymienionych w nim nieruchomosci)
okreslit, ze opodatkowaniu podlega dochdd funduszy inwe-
stycyjnych zamknietych (okreslony na zasadach ogdlnych),
osiggniety z tytutu wskazanych w tym przepisie (tj. art. 24b
ust. 1) nieruchomosci.

Ponadto nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze ustawo-
dawca odréznia kwestie ,zwolnienia [...] dochodéw z nieru-
chomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1” (art. 6 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.) od ,zwolnienia [...] z podat-
ku, o ktérym mowa w art. 24b” (art. 6 ust. 5 ww. ustawy).
Niewatpliwie zatem, kiedy ustawodawca dokonywat z dniem
1 stycznia 2018 r. zmiany w art. 17 ust. 1 pkt 57, polegajgce;j
na dodaniu lit. g, miat na celu wytgczenie ze zwolnienia do-
chodéw z nieruchomosci, ktére to nieruchomosci zostaty
zdefiniowane w art. 24b ust. 1.

Sad uznat zatem, ze zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. wytgczenie ze zwolnienia od
opodatkowania dochodéw dotyczy dochodéw z nieruchomo-
Sci, o ktorych mowa w art. 24b ust. 1 tej ustawy. Nalezy przez
to rozumie¢, ze s to dochody z wymienionych w tym przepi-
sie budynkéw (odpowiednio sklasyfikowanych w Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych'®), potozonych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, bedacych wlasnoscig funduszu inwestycyj-
nego zamknietego i stanowigcych srodek trwaty o okreslonej
w tym uregulowaniu warto$ci poczatkowe;.

Poniewaz art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. odsyta wprost do nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 24b ust. 1, a co za tym idzie odestanie nie zaweza ani
nie rozszerza zakresu przedmiotowego, przedmiotem opo-
datkowania (wytgczenia ze zwolnienia) na mocy tego przepi-
su sg dochody z nieruchomosci spetniajgcych wszystkie
warunki okreslone w art. 24b ust. 1. To za$ w szczegdlnosci
oznacza, ze warunkiem koniecznym opodatkowania budyn-
kow wymienionych w art. 24 ust. 1 jest to, azeby stanowity
one $rodek trwaly funduszu inwestycyjnego zamknietego.

W omawianym orzeczeniu Sad zauwazyt, ze art. 17 ust. 1
pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. wskazuje, ze
opodatkowane (wytgczone ze zwolnienia) sg ,dochody z
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1”. Opodatko-
wany jest zatem dochéd z najmu ww. nieruchomosci, nie jest
natomiast opodatkowany dochéd z odptatnego zbycia tych
nieruchomosci. W przeciwienstwie do przepiséw lit. a i g,
znajdujgcych sie w tym samym punkcie, tj. w art. 17 ust. 1
pkt 57, a wskazujgcych explicite na konieczno$¢ opodatko-
wania (wytgczenia ze zwolnienia) dochodoéw (przychodéw) z
udziatu (lit. a) oraz dochodoéw (przychoddéw) ze zbycia tych
udziatéw (lit. f), interpretowany przepis art. 17 ust. 1 pkt 57
lit. g zawiera odniesienie wylgcznie do dochoddéw z rzeczo-
nych nieruchomosci (nie zawiera odniesienia do dochodéw z
ich odpfatnego zbycia).

Istotnym elementem rozwazan prawnych Sadu stata sie
takze interpretacja przepisu art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. Sktad orzekajgcy podkreslit, ze nie
mozna réwniez poming¢ tego, iz odsyta on do nieruchomosci
sktadajgcych sie na przedmiot opodatkowania szczeg6inym
podatkiem od przychodow, o ktérym mowa w art. 24b ust. 1.
Charakter przedmiotu opodatkowania podatkiem od przycho-
dow, o ktérym mowa w art. 24b ust. 1 przywotanej ustawy (w
tym przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b



ust. 1), rzutuje na sposob interpretacji przepisu art. 17 ust. 1

pkt 57 lit. g, ktéry do tego przedmiotu odsyta.

W art. 24b ust. 1 ustawodawca wprowadzit szczegdlny
podatek od przychodéw z tytutu wtasnosci okreslonej kate-
gorii budynkéw — ,nieruchomosci komercyjnych o znacznej
wartosci. Zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji'*: ,Propono-
wanym rozwigzaniem zostang objete nastepujace nierucho-
mosci komercyjne:

1) budynki handlowo-ustugowe sklasyfikowane jako: centra
handlowe, domy towarowe, samodzielne sklepy i butiki,
pozostate handlowo-ustugowe oraz

2) budynki biurowe ujete w Klasyfikacji jako budynki biurowe.
Zaktada sie, iz projektowanym rozwigzaniem objete zo-

statyby te Srodki trwate, ktdrych wartos¢ poczgtkowa przekra-

cza 10 min zt. Oznaczac to wiec bedzie, iz generalnie obejmie

ona jedynie duzych podatnikéw prowadzacych dziatalnosé o

znacznej skali. Podatku nie ptaciliby wiec ci podatnicy, ktérzy

posiadajg wskazane s$rodki trwate, ktérych warto$¢ poczat-
kowa nie przekracza powyzszej kwoty”'®.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ustawodawca, wyodreb-
niajagc okreslong w art. 24b ust. 1 grupe budynkéw (do ktérych
to nieruchomosci odsyta interpretowany art. 17 ust. 1 pkt 57
lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.), miat na uwadze nieru-
chomosci majgce (rodzajowo) potencjat do generowania
statego przychodu ich wtascicielowi, w szczegdlnosci w
zwigzku z ich najmem, dzierzawg lub zawarciem umowy o
podobnym charakterze. Tak okreslong grupe budynkéw ob-
jeto szczegdlnym podatkiem, tj. ,podatkiem od przychodow
z tytutu wtasnosci”, naleznym za kazdy miesigc. Zaktadajac,
ze z wtasnoscig wskazanych nieruchomosci wigze sie osia-
ganie przychodoéw, ustawodawca wprowadzit wspomniany
szczegolny podatek, nalezny za kazdy miesigc (,podatek od
przychodow z tytutu wiasnosci”). Tym samym odestanie w
art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g do wspomnianych nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 24b ust. 1, nalezy interpretowac jako
odestanie do zdefiniowanych w tym przepisie nieruchomosci,
z ktérych wiasnoscig wigze sie state, a nie jednorazowe,
zwigzane ze zbyciem, osigganie przychodow. W efekcie
przepis art. 17 ust. 1 lit. g, stanowigcy o opodatkowaniu (do-
tyczacy wytgczenia ze zwolnienia) ,dochodéw z nieruchomo-
Sci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1” (i niezawierajacy expli-
cite regulacji dotyczacej opodatkowania dochodow ze zbycia
tychze nieruchomosci), nalezy interpretowac jako opodatko-
wujgcy dochody z najmu, dzierzawy lub uméw o podobnym
charakterze nieruchomosci komercyjnych, a jednoczesnie
nieobejmujgcy dochodoéw z ich odptatnego zbycia.

Przedstawiona wyktadnia znajduje dodatkowe potwier-
dzenie w zasadzie wyktadni prawa stanowigcej o tym, ze
wyjatkéw nie nalezy interpretowac rozszerzajgco (exceptiones
non sunt extendendae). Inaczej rzecz ujmujgc — wyjatki pod-
legajg wyktadni zawezajgcej'®. Analizowany przepis art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. stanowi
wyjatek (jeden z kilku) od normy zawartej w art. 17 ust. 1
pkt 57, dotyczacej zwolnienia od podatku dochodoéw (przy-
chodéw) funduszy inwestycyjnych zamknietych utworzonych
na podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r.

W ocenie sgdu orzekajgcego — z uwagi na fakt, ze jezy-
kowe dyrektywy interpretacyjne pozwalajg wyinterpretowac
jednoznaczne normy z art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia

15 lutego 1992 r., zgodnie z opisang wyzej zasadg scistej
wyktadni przepiséw prawa podatkowego nie zaistniata potrze-
ba siegniecia do pozostatych regut wyktadni, czyli odmiennie
niz to uczynit organ, ktéry dokonat wyktadni celowosciowej
analizowanego uregulowania.

Sad stanat na stanowisku, ze dochdd funduszu uzyskany
z odptatnego zbycia nieruchomosci komercyjnej jest zwolnio-
ny z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych. Tymczasem Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
uznat w interpretaciji, ze dochdd ten podlega opodatkowaniu
tym podatkiem, naruszyt wiec przepisy art. 17 ust. 1 pkt 57
lit. g w zwigzku z art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r.
przez ich rozszerzajgca interpretacje, a tym samym w kon-
sekwencji naruszyt przepis art. 7 w zwigzku z art. 217 Kon-
stytucji RP'".

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publiczne;j
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W my$| natomiast
art. 217 tego aktu prawnego naktadanie podatkéw, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opo-
datkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyzna-
wania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. We wspomnianym
art. 217 zostata sformutowana w sposéb kategoryczny zasa-
da wytacznosci regulacji ustawowej w odniesieniu do wszyst-
kich konstytutywnych elementéw konstrukcji prawnej stosun-
ku prawnopodatkowego, ktére w tym ujeciu obejmujg okre-
Slenie podmiotu i przedmiotu opodatkowania, stawek podat-
kowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatku.

W kontekscie tego ostatniego przepisu Sgd zauwazyt w
omawianym orzeczeniu, ze spor w rozpoznawanej sprawie
w istocie dotyczyt okreslenia kregu podmiotéw zobowigza-
nych, ktore podlegajg mniej korzystnym uregulowaniom w
zakresie obliczenia podstawy opodatkowania, co niewatpliwie
wymaga jednoznacznych regulacji rangi ustawowej, a nie
wyinterpretowanych konstrukcji, takich jakie zakreslit organ
z powotaniem sie na domniemang wole ustawodawcy wyra-
zong zdaniem organu w trakcie prac komisji sejmowej, wbrew
literalnej tresci przepisu. Nie mozna zaakceptowac sytuacii,
w ktorej organy podatkowe w drodze wykfadni prawa doko-
nujg za ustawodawce korekty unormowan podatkowych.
Dziatania takie zgodnie z art. 217 Konstytucji RP nalezg do
wytgcznej kompetencji wtadzy ustawodawcze;.

3. ZWOLNIENIE Z PODATKU DOCHODOWEGO OD
0SOB PRAWNYCH DOCHODOW Z NAJMU
NIERUCHOMOSCI

W tym przypadku rzecz dotyczyta skargi podatnika (alter-
natywna spotka inwestycyjna) na decyzje organu podatkowe-
go. Podatnik we wniosku o wydanie interpretacji indywidual-
nej zadat pytanie, czy dochody otrzymywane z najmu nieru-
chomosci lub otrzymane ze sprzedazy nieruchomosci mogg
korzystac ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem docho-
dowym przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. Stanowisko strony opierato sie na zatozeniu,
ze dochody funduszy inwestycyjnych zamknietych (oraz
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych stosu-
jacych zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla
funduszy inwestycyjnych zamknietych utworzonych na pod-



stawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r.) sg zwolnione z opo-
datkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. Przepis ten zawiera réwniez zamknieta liste
dochodéw, ktére sg z tego zwolnienia wytgczone™.

Skarzacy dokonat subsumpcji do przepiséw zawartych w
art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g oraz art. 24b ust. 1 i 3 powyzszej
ustawy i stangt na stanowisku, ze od dnia 1 stycznia 2018 r.
katalog dochodow funduszy inwestycyjnych zamknietych
podlegajgcych opodatkowaniu zostat rozszerzony o nowy
podatek, tzw. podatek od nieruchomosci komercyjnych, a od
dnia 1 stycznia 2019 r. — zmodyfikowany o specyficzny rodzaj
dochoddw rownych wartosci poczgtkowej budynkéw spetnia-
jacych kryteria wymienione w art. 24b ust. 1. Stawka szcze-
golnego rodzaju podatku naleznego od tych dochodéw na
podstawie art. 24b ust. 1 wynosi 0,035% za kazdy miesigc.

Zdaniem skarzgcego wyktadnia funkcjonalna art. 17 ust. 1
pkt 57 lit. g w zwigzku z art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. prowadzi do konkluzji, ze intencjg ustawodawcy
przy ich wprowadzaniu do wskazanej ustawy byto utrzymanie
powyzszego zwolnienia przedmiotowego przy jednoczesnym
objeciu funduszy inwestycyjnych zamknietych regulacjami
dotyczgcymi podatku od nieruchomosci komercyjnych. Pod-
kreslit przy tym, ze z art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g przywotanej
ustawy nie mozna wywodzi¢, iz dochody funduszy inwesty-
cyjnych zamknietych, uzyskiwane z najmu nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 24b ust. 1 tej ustawy, podlegajg opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym wedtug stawki 19%. Lit. g
wprowadza jedynie opodatkowanie funduszy inwestycyjnych
zamknietych podatkiem od nieruchomos$ci komercyjnych,
przewidzianym w art. 24b.

Wedtug alternatywnej spotki inwestycyjnej taka intencja
uchwalenia tej regulacji wynika réwniez z komentarzy Mini-
sterstwa Finansoéw: ,FIZ [tj. fundusze inwestycyjne zamknie-
te — przyp. red.] i SFIO [{j. specjalistyczne fundusze inwesty-
cyjne otwarte — przyp. red.], stosujgce zasady i ograniczenia
inwestycyjne okreslone dla FIZ, utworzone na podstawie
ustawy o funduszach inwestycyjnych [tj. ustawy z dnia 27 maja
2004 r. — przyp. red.], bedg podlegaty regulacji z art. 24b.
Zwolnienie przedmiotowe nie znajdzie w tym zakresie zasto-
sowania”'®. Skoro zatem ustawodawca nie wprowadzit wprost
opodatkowania dochoddéw z najmu lub sprzedazy nierucho-
mosci, to nie mozna tego domniemywac, zwtaszcza w kon-
tekscie cytowanej wypowiedzi Ministerstwa Finansow, ktora
winna stanowi¢ istotng wskazowke interpretacyjna.

W przekonaniu alternatywnej spétki inwestycyjnej przyje-
cie odmiennej interpretaciji, tzn. ze art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g
wprowadza opodatkowanie dochoddéw uzyskiwanych z najmu
lub sprzedazy nieruchomosci spetniajgcych wymogi z art. 24b
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., nie znajduje uzasad-
nienia. Dodatkowo przyjecie odmiennej wyktadni nowelizacji
niz przedstawiona we wniosku powodowatoby, ze ostatnia
czes¢ art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g po przecinku — ,w tym uzy-
skanych przez podmioty, o ktérych mowa w lit. a” — stanowi-
faby norme pusta, gdyz w lit. a jest mowa o dochodach fun-
duszy uzyskiwanych za posrednictwem udziatu w spétkach
niemajgcych osobowosci prawnej, w catosci objetych opodat-
kowaniem podatkiem dochodowym od oséb prawnych. W
konsekwenciji fundusz inwestycyjny bedacy wspdlnikiem
spotki osobowej, ktéra posiada nieruchomo$é spetniajgca

wymogi opisane w art. 24b ust. 1 przywotanej ustawy, i tak
bytby obowigzany opodatkowaé przychody z najmu lub sprze-
dazy nieruchomosci uzyskiwane przez te spotke osobowg z
uwagi na brzmienie art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. a, a zatem ostat-
nia czesé przepisu lit. g bytaby zupetnie zbedna.

W zwigzku z tym alternatywna spotka inwestycyjna doszia
do przekonania, ze przyjecie pogladu przeciwnego niz przez
nig przedstawiony oznaczatoby, ze jest zobowigzana do za-
ptaty podatku z tytutu najmu budynku, a jednoczesnie nie jest
zobowigzana do zaptaty podatku z tytutu posiadania budynku,
jego wartosc¢ jest bowiem nizsza niz 10 min zi.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy stangt na stanowi-
sku, Zze na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. podlega opodatkowaniu szczegdlng formg
podatku, tj. podatkiem od nieruchomosci komercyjnych, o
ktérym mowa w art. 24b, w zakresie dochodéw z wymienio-
nych w tym przepisie budynkéw stanowigcych jego Srodki
trwate. Fundusz nie podlega jednak opodatkowaniu podatkiem
dochodowym z tytutu najmu, dzierzawy ani uméw o podobnym
charakterze opisywanej nieruchomosci, spetniajgcej cechy
wskazane w art. 24b ust. 1 przywotanej ustawy. Jednakowo
réwniez sprzedaz nieruchomosci nie powinna rodzi¢ obowigz-
ku podatkowego zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. g.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretaciji
indywidualnej wydanej w dniu 13 listopada 2019 r.2° uznat
stanowisko skarzgcego za nieprawidtowe.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze odwotanie w art. 17 ust. 1
pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. do ,dochodoéw z
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1” nalezy ro-
zumie¢ jako odnoszgce sie do dochoddéw z nieruchomosci
opodatkowanych podatkiem od przychodoéw z budynkow.
Zaznaczyt przy tym, ze gdyby ustawodawca chciat wytgczy¢
ze zwolnienia przedmiotowego tylko opodatkowanie podat-
kiem wymienionym w art. 24b ust. 1 tej ustawy, to uczynitby
to w sposob analogiczny jak w art. 6 ust. 5 (stanowi on, ze
zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 10a, nie ma zastoso-
wania do podatku, o ktérym mowa w art. 24b). Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, majgc na uwadze, ze w art. 6
ust. 4 pkt 2 i art. 6 ust. 5 przywotanej ustawy ustawodawca
wyraznie odréznia kwestie zwolnienia z opodatkowania do-
chodéw z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1,
od zwolnienia z podatku, o ktéorym mowa w art. 24b, nie
znalazt podstaw do twierdzenia, ze w przypadku zwolnienia
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 57 prawodawca chciat przy-
jg¢ odmienne rozwigzanie?'.

W opinii organu podkreslenie przez ustawodawce w art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., Ze anali-
zowane wytgczenie ze zwolnienia z opodatkowania dotyczy
takze dochodéw z nieruchomosci (o ktérych mowa w art. 24b
ust. 1) uzyskanych przez podmioty transparentne podatkowo
(o ktérych mowa w lit. a), miato na celu objecie wytgczeniem
ze zwolnienia przedmiotowego wszelkich dochodow z nieru-
chomosci (objetych podatkiem od przychodéw z budynkéw,
a pierwotnie podatkiem minimalnym) uzyskiwanych za po-
Srednictwem zagranicznych spoétek osobowych emitujgcych
papiery wartosciowe, transparentnych podatkowo, innych niz
dochody z udziatu w tych spétkach okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 57 lit. a powotanej ustawy (np. dochody pochodzace z



wyptat z tytutu zbycia lokat otrzymanych od podmiotéw hy-
brydowych majgcych jednoczeénie status alternatywnej
spotki inwestycyjnej — instytucji wspélnego inwestowania).

Zdaniem Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej po-
prawno$¢ dokonanej przez niego interpretacji potwierdza
jednoznacznie wyktadnia celowosciowa. Z petnego zapisu
przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 267)
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wynika, ze celem poprawki
wprowadzajgcej lit. g do art. 17 ust. 1 pkt 57 jest ,wytgczenie
dochodow pochodzacych z nieruchomosci objetych tzw. mi-
nimalnym podatkiem z dochodéw zwolnionych w zamknietych
funduszach inwestycyjnych oraz specjalistycznych fundu-
szach otwartych, stosujacych zasady i ograniczenia inwesty-
cyjne okreslone dla funduszy inwestycyjnych zamknietych
oraz analogicznych do nich instytucji wspélnego inwestowa-
nia z Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego'?2,

Wbrew twierdzeniom skarzgcego taka intencja wprowa-
dzenia tej regulacji wynika réwniez z powotanego przezen
stanowiska Ministerstwa Finansow: ,FIZ i SFIO, stosujgce
zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla FIZ, utwo-
rzone na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych,
beda podlegaty regulaciji z art. 24b. Zwolnienie przedmiotowe
nie znajdzie w tym zakresie zastosowania”®.

W tym kontekscie organ podatkowy za niezastugujgca na
aprobate uznat argumentacje skarzacego, zgodnie z ktorg
przyjecie stanowiska przeciwnego niz zaprezentowane przez
skarzgcego oznaczatoby, ze jest on zobowigzany do zaptaty
podatku z tytutu najmu budynku, a nie jest jednoczesnie zo-
bowigzany do zaptaty podatku z tytutu posiadania budynku,
gdyz jego wartos$¢ jest nizsza niz 10 min zt.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej zwrdcit uwage na
to, ze w obecnym stanie prawnym podstawa opodatkowania
podatkiem od przychodéw z budynkéw (por. art. 24b ust. 9 w
zwigzku z ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.) jest tak
okreslona, ze jezeli sumaryczna wartos¢ budynkow skarza-
cego (i ewentualnie podmiotdw powigzanych w rozumieniu
art. 24b ust. 10 ww. ustawy w odpowiedniej proporcji) nie
przekracza 10 min zt, to nie podlega ona opodatkowaniu
podatkiem od przychodéw z budynkéw, a w konsekwenciji
dochody z najmu i sprzedazy tych budynkéw nie bedg wytg-
czone ze zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego okreslo-
nego w art. 17 ust. 1 pkt 57 — przepis art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g
nie bedzie miat w tym przypadku zastosowania. Okolicznosc¢,
czy warto$¢ danego budynku jest wieksza niz 10 min zt, ma
jedynie znaczenie wtedy, gdy strona (i podmioty, o ktérych
mowa w art. 24b ust. 10) nie posiada innych budynkéw wy-
mienionych w art. 24b ust. 1 przywotanej ustawy.

Ponadto Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej zauwa-
zyt, ze analogiczne zasady wyfgczen z analizowanego zwol-
nienia podmiotowo-przedmiotowego (okreslonego w art. 17
ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.) obowigzujg
takze nierezydentow (por. art. 17 ust. 1 pkt 58 ww. ustawy).
Przychody nierezydentéw z potozonej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej nieruchomosci obejmujg réwniez przycho-
dy ze zbycia takiej nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 3
pkt 2 powotanej ustawy za dochody (przychody) osiggane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatnikéw, o
ktérych mowa w ust. 2, uwaza sie w szczegolnosci dochody

(przychody) z potozonej na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej nieruchomosci lub praw do takiej nieruchomosci, w tym
ze zbycia jej w catosci albo w czeéci lub zbycia jakichkolwiek
praw do takiej nieruchomosci. Ustawodawca przez uzycie
wyrazéw ,w tym” jednoznacznie wigczyt dochody ,ze zbycia
nieruchomosci” do dochodoéw ,,z nieruchomosci”.

Wedtug Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, gdyby
zaakceptowaé koncepcje skarzgcego, zgodnie z ktérg nie
podlega on opodatkowaniu podatkiem dochodowym na za-
sadach ogélnych z tytutu najmu lub sprzedazy budynku, to
cata kwota podatku zaptaconego na podstawie art. 24b usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r. podlegataby i tak odliczeniu
okreslonemu w art. 24b ust. 14 (lub zwrotowi w trybie art. 24b
ust. 15). Aprobata stanowiska strony prowadzitaby do catko-
witego braku efektywnego opodatkowania dochodéw fundu-
szy inwestycyjnych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 57 powo-
fanej ustawy.

Na koniec organ podatkowy podkreslit, ze dochody wy-
mienione w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. podlegajg opodatkowaniu na zasadach ogélnych, gdyz
w wyniku oczywistego wytagczenia nie korzystajg ze zwolnie-
nia podmiotowo-przedmiotowego. Ustawodawca nie precy-
zuje przy tym, jakich dochoddéw (z najmu czy sprzedazy)
dotyczy wytgczenie ze zwolnienia wyrazone w tym przepisie.
Nalezy zatem uznaé, ze wytaczenie to dotyczy wszelkich
dochoddéw z nieruchomosci, tj. budynkéw wymienionych w
art. 24b ust. 1, podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od
przychodoéw z budynkoéw. Jednakze w przypadku, gdy wartos¢
(o ktérej mowa odpowiednio w art. 24b ust. 9i 10) budynkéw
okreslonych w art. 24b ust. 1 nie przekroczy kwoty 10 min zt,
dochody skarzgcego pochodzgce z tych budynkéw nie bedg
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od przychodéw z budyn-
kéw, a w konsekwencji dochody (okreslone na zasadach
0golnych) z najmu i sprzedazy opisanej nieruchomosci bedg
podlegaty zwolnieniu okreslonemu w art. 17 ust. 1 pkt 57%.

Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny prawnej, czy
w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g w zwigzku z
art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. dochody otrzy-
mywane przez fundusze inwestycyjne zamkniete z nierucho-
mosci wymienionych w art. 24b ust. 1 sg wytgczone ze
zwolnienia przedmiotowego okre$lonego w art. 17 ust. 1
pkt 57 i w konsekwencji podlegajg opodatkowaniu podatkiem
na zasadach ogolnych oraz czy sprzedaz takiej nieruchomo-
$ci powinna skutkowac obowigzkiem podatkowym.

Zdaniem alternatywnej spétki inwestycyjnej z art. 17 ust. 1
pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. nie mozna wywo-
dzi¢, ze dochody funduszy inwestycyjnych zamknietych
uzyskiwane z najmu nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 24b ust. 1 tejze ustawy, podlegajg opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym na zasadach ogélnych, tj. wedtug stawki
19%, albowiem lit. g wprowadza jedynie opodatkowanie
funduszy inwestycyjnych zamknietych podatkiem od nieru-
chomosci komercyjnych, przewidzianym w art. 24b, skarzgcy
podlega zatem jedynie opodatkowaniu szczegdlng formg
podatku, tj. podatkiem od nieruchomosci komercyjnych. W
ocenie Sgdu to stanowisko jest wadliwe, a zarzut naruszenia
przez organ interpretacyjny przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g w zwigzku z art. 24b ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r., jest bezpodstawny.



Zgodnie ze wspomnianym art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g (w
istotnym dla sprawy zakresie) wolne od podatku sg dochody
(przychody) funduszy inwestycyjnych zamknietych lub spe-
cjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych stosujacych
zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla funduszy
inwestycyjnych zamknietych, utworzonych na podstawie
ustawy z dnia 27 maja 2004 r., z wytgczeniem dochodow z
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1. Jednocze-
$nie na mocy art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
podatek dochodowy od przychodoéw z tytutu wtasnosci $rod-
ka trwatego potozonego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérego warto$¢ poczgtkowa przekracza 10 min zt,
w postaci:

1) budynku handlowo-ustugowego sklasyfikowanego w Kla-
syfikacji Srodkéw Trwatych jako:

a) centrum handlowe,

b) dom towarowy,

c) samodzielny sklep i butik,

d) pozostaty handlowo-ustugowy,

2) budynku biurowego sklasyfikowanego w Klasyfikacji Srod-
kéw Trwatych jako budynek biurowy

— wynosi 0,035% podstawy opodatkowania za kazdy mie-
sigc.

Majgc na uwadze brzmienie wskazanych przepiséw, Sad
uznat, ze opodatkowane podatkiem dochodowym od oso6b
prawnych na zasadach ogdlnych sg dochody z nieruchomo-
Sci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. Przepis art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g wylgcza ze
zwolnienia dochody z nieruchomosci, ktére to nieruchomo-
$ci (a nie dochody — jak zauwazyt organ interpretacyjny)
zostaty zdefiniowane w art. 24b ust. 1. Odestanie zawarte
w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g dotyczy bowiem nieruchomosci
zdefiniowanych w art. 24b ust. 1. Sad podkreslit takze, ze
ustawodawca w lit. a-c oraz lit. e-f znajdujacych sie w art. 17
ust. 1 pkt 57 postuguje sie terminem dochody (przychody),
a w interpretowanym uregulowaniu, czyli w lit. g, wskazuje
wytgcznie na dochody, co w zestawieniu z brzmieniem prze-
pisu, do ktérego odsyta, tj. art. 24b ust. 1, stanowigcego o
podatku od przychoddw z rzeczonych nieruchomosci, potwier-
dza zaprezentowane w interpretacji stanowisko organu po-
datkowego.

Ponadto w ocenie Sadu ustawodawca w art. 17 ust. 1
pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. postuzyt sie ce-
lowo terminem ,dochdd”, zamiast ,dochdéd (przychod)’, z
nieruchomosci, a przez odestanie do art. 24b ust. 1 (stano-
wigcego o podatku od przychodu ze wskazanych w nim
nieruchomosci) okreslit, ze dochdd funduszy inwestycyjnych
zamknietych (okreslony na zasadach ogdlnych) podlega
opodatkowaniu z tytutu wymienionych w tym przepisie (tj.
art. 24b ust. 1) nieruchomosci. W tym miejscu nalezy réwniez
zaznaczy¢ (podobnie jak organ interpretacyjny), ze ustawo-
dawca odrdznia kwestie ,zwolnienia [...] dochodéw z nieru-
chomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1” (art. 6 ust. 4
pkt 2) od ,zwolnienia [...] [z] podatku, o ktéorym mowa w
art. 24b” (art. 6 ust. 5).

Prowadzi to do wniosku, ze kiedy ustawodawca dokonywat
od dnia 1 stycznia 2018 r. zmiany w art. 17 ust. 1 pkt 57,
polegajgcej na dodaniu lit. g, miat na celu wytgczenie ze
zwolnienia dochodéw z nieruchomosci, ktore to nieruchomo-

$ci zostaly zdefiniowane w art. 24b ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r.%

Powyzsze potwierdza takze — zdaniem Sadu — wyktadnia
historyczna omawianego przepisu. Trzeba bowiem zaznaczy¢,
ze dodanie lit. g w art. 17 ust. 1 pkt 57 nie bylo przewidziane
w pierwotnym projekcie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
wprowadzajgcej zmiany m.in. w ustawie z dnia 15 lutego
1992 r., lecz zostato dopiero zgtoszone jako poprawka w toku
prac sejmowych (pierwotne uzasadnienie nowelizacji nie
zawiera wyjasnien dotyczacych zmienianego brzmienia art. 17
ust. 1 pkt 57).

Wobec powyzszego, kiedy dokonuje sie interpretacji
art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., nie
mozna poming¢ tego, ze odsyta on do nieruchomosci skta-
dajacych sie na przedmiot opodatkowania szczeg6lnym po-
datkiem od przychoddéw, o ktérym mowa w art. 24b ust. 1.
Charakter przedmiotu opodatkowania podatkiem od przycho-
déw, o ktérym mowa w art. 24b ust. 1 (w tym przypadku
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1), rzutuje na
sposob interpretacji przepisu art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g, ktory
do tego przedmiotu odsyta (nieruchomosci komercyjne o
znacznej wartosci).

Poniewaz art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. odsyta wprost do nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 24b ust. 1, a co za tym idzie — odestanie nie zaweza
ani nie rozszerza zakresu przedmiotowego, przedmiotem
opodatkowania (wytgczenia ze zwolnienia) na mocy tego
przepisu sg dochody z nieruchomosci spetniajgcych wszyst-
kie warunki okreslone w art. 24b ust. 1 tej ustawy, co w
szczegolnosci oznacza, ze warunkiem koniecznym opodat-
kowania owych budynkéw wymienionych w art. 24 ust. 1 jest
to, azeby stanowity one srodek trwaty funduszu inwestycyj-
nego zamknietego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w obecnym stanie
prawnym podstawa opodatkowania podatkiem od przychodéw
z budynkoéw (por. art. 24b ust. 9 w zwigzku z ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r.) jest tak okreslona, ze jezeli suma-
ryczna warto$¢ budynkéw podatnika (i ewentualnie podmiotéw
powigzanych w rozumieniu art. 24b ust. 10 tejze ustawy, w
odpowiedniej proporcji) nie przekracza 10 min zt, to nie pod-
lega ona opodatkowaniu podatkiem od przychodéw z budyn-
kow, a w konsekwencji dochody z najmu i sprzedazy tych
budynkéw nie bedg wytgczone ze zwolnienia podmiotowo-
-przedmiotowego okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 57 (art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. g nie bedzie miat w tym przypadku zastoso-
wania). Okolicznos¢, czy warto$¢ danego budynku jest wiek-
sza niz 10 min zt, ma jedynie znaczenie wtedy, gdy alterna-
tywna spotka inwestycyjna (i ewentualnie podmioty, o ktérych
mowa w art. 24b ust. 10) nie posiada innych budynkéw wy-
mienionych w art. 24b ust. 1 powotanej ustawy?.

4. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania — dochody
wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. podlegajg opodatkowaniu na zasadach ogdlnych,
gdyz w wyniku jednoznacznego wytgczenia nie korzystajg ze
zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego (dochody uzyskane
zaréwno z najmu, jak i ze sprzedazy nieruchomosci). Nalezy
takze zauwazy¢, ze analogiczne zasady wytgczen z analizo-



wanego zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego (okreslo-
nego w art. 17 ust. 1 pkt 57) obowigzujg tez nierezydentéw
(por. art. 17 ust. 1 pkt 58).

Przedstawione wyzej zré6znicowanie opodatkowania do-
chodéw alternatywnej spotki inwestycyjnej z nieruchomosci
(na poziomie ustawy) przyczynia sie jedynie do ograniczenia
zaufania do organéw podatkowych z uwagi na — jak juz zo-
stato wskazane — odmienne interpretowanie kwestii zwolnien
przedmiotowych, zwtaszcza w kontekscie sprzedazy udziatow
lub akcji spotki nieruchomosciowej. Jednakze nawet pozy-
tywne dla podatnikow tendencje w orzecznictwie sgdéw ad-
ministracyjnych $wiadczg o koniecznosci — celem chocéby
odcigzenia sgdow w tym zakresie — sformutowania jedno-
znacznych przepisow prawnych dotyczgcych zwolnien z
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych.
Jednolity model opodatkowania przyczynitby sie — jak nalezy
sgdzi¢ — nie tylko do wiekszego zaufania podatnikéw do or-
ganow podatkowych (notabene réwniez majacych woéwczas
wiekszg pewnos¢ dziatania), lecz takze do obnizenia kosztow
zwigzanych z wydawaniem interpretacji indywidualnych, a
nastepnie orzekaniem o ich zasadnosci przez sady admini-
stracyjne.

Przypisy

' Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 605 ze zm., dalej: ustawa z dnia
27 maja 2004 r.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm., dalej: ustawa z dnia
15 lutego 1992 r.

3 Przepis dodany przez art. 8 pkt 7 lit. a tiret drugie ustawy z dnia
9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia
uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodar-
czym (Dz.U. poz. 2244).

4 | SA/Kr 1179/20.

5 https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/D7CD444C453C3659C-
12581D1004A5099/%24File/0242308.pdf, dostep: 12.05.2022.

6 W panstwie prawnym nie mozna bowiem dokonywaé¢ wyktadni,
ktdra by byta sprzeczna z tym sensem. Formuta stowna jest bowiem
granicg wszelkiego dopuszczalnego sensu” (tak R. Mastalski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2016, s. 123 i nast.). Por. takze B. Brzezinski,
Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 24; L. Mo-
rawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002,
s. 90, 246-247; B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego,
Gdansk 2008, s. 108 i nast.

7 SA/td 2682/95.

8 11l SA509/94, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E5944B7169, dostep:
12.05.2022.

9 Il CZP 52/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 111.

" FPK 3/99.

"W 13/95.

2 Przepis dodany przez art. 2 pkt 22 lit. a tiret drugie ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od

0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. poz. 2175).

3 Klasyfikacja wprowadzona na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U. poz. 1864).

4 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektoérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, Dz.U.
poz. 2175, dalej: ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

5 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku docho-
dowym od niektdrych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne,
druk sejmowy nr 1878 (VIII kad.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/533EF3E80F6CEA3CC12581AF004E6BB4/%24File/1878-uza-
sadnienie.docx, s. 31, dostep: 16.05.2022.

6 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 193 i nast.;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2008, s. 248-249.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il SA/Wa
177/20, LEX nr 3104297.

9 Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektd-
rych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne — opiniowanie
(12.07.2017 r.), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300402/12445
390/12445394/dokument307924.pdf, s. 9, dostep: 16.05.2022.

20 0114-KDIP2-1.4010.397.2019.1.AJ.

2t Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., lll SA/
Wa 530/19, LEX nr 2765023.

2 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych
(nr 267) z dnia 26 pazdziernika 2017 r., dok. cyt., s. 7-8.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osé6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekté-
rych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne — opiniowanie
(12.07.2017 r.), dok. cyt., s. 9.

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020 r., Il SA/Wa
1519/19, LEX nr 3045694.

25 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2013 r., Il SA/Wa
1466/12, LEX nr 1326410.

2% Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2011 r., | SA/Wr
1370/11, LEX nr 1151001.

Bibliografia

Brzezinski B., Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002,

Brzezinski B., Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008,

Mastalski R., Prawo podatkowe, Warszawa 2016,

Morawski L., Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002,

Morawski L., Zasady wyktadni prawa, Torun 2010,

Zielinski M., Wyktfadnia prawa, Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa
2008.





