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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza przepiséw dotyczacych dodatkowego zobowigzania podatkowego
w podatku od towaréw i ustug przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. W tym celu przyblizono istote zasady
proporcjonalnosci oraz instytucji dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i ustug oraz
przedstawiono wptyw zasady proporcjonalnosci na rekonstrukcje normy prawnej przy ustalaniu przez organ po-
datkowy dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i ustug.
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Abstract

The subject of the article is the analysis of the legal provisions concerning the additional tax liability in the value
added tax in the light of the principle of proportionality. Therefore, the substance of the principle of proportional-
ity and the institution of the additional tax liability in the value added tax were introduced in order to present the

impact of the principle of proportionality while imposing the additional tax liability by the tax authority.
Keywords: value added tax, VAT, additional tax liability, principle of proportionality.

1. Zasada proporcjonalnosci w prawie podatkowym ma
fundamentalne znaczenie prawotwércze i interpretacyjne. W
przypadku podatku od towardw i ustug moze byé ona pojmo-
wana w dwojaki sposob. W pierwszym ujeciu zasada propor-
cjonalnosci jest rozumiana jako naczelna zasada prawa
unijnego i konstytucyjnego. Wedtug drugiego ujecia omawia-
ng zasade mozna pojmowac jako ceche charakterystyczng
podatku od towardw i ustug, bedaca elementem konstrukciji
tego podatku’. W artykule autor skupia sie na zasadzie pro-
porcjonalnosci w pierwszym ujeciu.

2. Podstawy normatywnej obowigzywania zasady propor-
cjonalnosci w prawie unijnym nalezy upatrywac w art. 5 ust. 4
Traktatu o Unii Europejskiej?, zgodnie z ktérym zakres i forma
dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celow traktatow.

Tak pojmowana zasada proporcjonalnosci stanowita sta-
ty punkt odniesienia wielu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE). Ze wzgledu na temat artykutu
na szczegodlng uwage zastuguje poglad wyrazony w wyroku
z dnia 9 lipca 2015 r.3 TSUE wskazat w nim, ze jesli chodzi o
zgodnosc¢ z prawem Unii dodatkowych zobowigzan natozo-

nych przez administracje podatkowa, nalezy przypomnie¢, ze
w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankcji z
tytutu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach
systemu wprowadzonego przez te przepisy panstwa czton-
kowskie majg kompetencje do wyboru sankcji, ktére uznajg
za odpowiednie. Kompetencje te muszg jednak by¢ wykony-
wane z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a
w konsekwencji rowniez z poszanowaniem zasady propor-
cjonalnosci*. W zwigzku z tym, o ile panstwa czionkowskie
moga zgodnie z prawem, w celu zapewnienia prawidtowego
pobierania podatku i uniknigcia oszustw, w szczegdlnosci
przewidzie¢ w swych przepisach krajowych odpowiednie
sankcje za niedochowanie obowigzku wpisu do rejestru po-
datnikow VAT, o tyle sankcje te nie powinny wykraczac¢ poza
to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw. Jednoczesnie
TSUE zaznaczyl, ze to do sadu krajowego nalezy sprawdze-
nie, czy kwota sankcji nie wykracza poza to, co jest koniecz-
ne do osiggniecia celéw polegajgcych na zapewnieniu pra-
widtowego pobierania podatku i uniknigcia oszustw, z
uwzglednieniem okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
kwoty, jaka zostata faktycznie natozona, i ewentualnego ist-



nienia mozliwego do przypisania podatnikowi, ktéremu wy-
mierzono sankcje, oszustwa lub obejscia majgcych zastoso-
wanie przepiséw. Zdaniem TSUE zasady te obowigzujg
réwniez w odniesieniu do dodatkowego zobowigzania podat-
kowego, ktoére nie powinno by¢ nadmierne w stosunku do
wagi naruszenia przez podatnika cigzacych na nim obowigz-
kéw.

3. W Konstytucji RP® zasada proporcjonalnosci zostata
natomiast wyrazona w art. 31 ust. 3, zgodnie z ktérym ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego bgdz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw.

Tres¢ tak rozumianej zasady proporcjonalnosci wyzna-
czajg trzy wymogi: odpowiednios¢, koniecznosc i proporcjo-
nalnos$c¢ sensu stricto. Wymog odpowiedniosci jest spetniony,
gdy badany srodek prawny obiektywnie nadaje sie do osia-
gniecia zamierzonego celu. Wymdg koniecznosci jest spet-
niony, gdy wybrany srodek prawny realizuje zatozony cel w
sposob najskuteczniejszy sposréd innych dostepnych srod-
kéw przy wywotaniu najmniejszych dolegliwosci. Wreszcie
wymédg proporcjonalnosci sensu stricto jest spetniony, gdy
dolegliwosci powodowane przez badany srodek pozostajg w
rozsgdnych relacjach do wagi celéw, ktére sSrodek ma reali-
zowac. Warunek ten jest spetniony, gdy stopien dolegliwosci
srodka prawnego mozna racjonalnie uzasadni¢ spoteczng
potrzeba osiggniecia celdw, ktére Srodek ma realizowac. Test
proporcjonalnosci srodka prawnego nalezy uzna¢ za spetnio-
ny, gdy srodek spetnia fgcznie wszystkie wskazane wyzej
wymogi okreslajgce tres¢ zasady proporcjonalnosci. W judy-
katurze Trybunatu Konstytucyjnego (TK) uksztattowat sie
poglad, ze jezeli cel regulacji mozna osiggngé przy pomocy
dwodch srodkdw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu
pogarsza sytuacje prawng podmiotu niz drugi, to nalezy wy-
bra¢ srodek korzystniejszy dla podmiotu®.

4. Przepisy dotyczgce dodatkowego zobowigzania podat-
kowego w podatku od towardw i ustug zostaty wprowadzone
ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku
od towaroéw i ustug oraz niektérych innych ustaw’. Warto
przypomnieé, ze taka sankcja obowigzywata juz wczesniej
w polskim prawie. Konstrukcja dodatkowego zobowigzania
podatkowego w obecnym ksztalcie jest analogiczna do tej
przewidzianej w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowymé?. Nalezy
takze podkresli¢, ze regulacje dotyczace dodatkowego zo-
bowigzania podatkowego zawierat art. 109 ust. 4-8 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug® az do
ich uchylenia ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych
ustaw'.

Derogacja tych przepiséw nastgpita m.in. na skutek wy-
dania przez TK wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r." Trybunat
orzekt, ze art. 109 ust. 5 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 .
w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej
przez te ustawe jako dodatkowe zobowigzanie podatkowe i

odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe lub przestepstwa
skarbowe, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Tezy wynikajgce z tego wyroku uwzgledniajg obecnie
art. 112b ust. 3 pkt 3 oraz art. 112c ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. Identycznie jak w przypadku przepisow
wczesniej obowigzujgcych przepisy wprowadzajgce w 2017 r.
dodatkowe zobowigzanie podatkowe przewiduja, ze ustalenie
tej sankcji nie jest fakultatywne. W razie stwierdzenia niepra-
widtowos$ci organy podatkowe sg bowiem zobligowane sto-
sowacé postanowienia art. 112b i 112c przywotanej ustawy.
Przepisy te przewidujg trzy rodzaje stawek: podstawowg w
wysokosci 30%, dwie obnizone w wysokosci 20% i 15% oraz
podwyzszong w wysokosci 100%.

| tak zgodnie z art. 112b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. w razie stwierdzenia, ze podatnik:

1) w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat:

a) kwote zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty

naleznej,

b) kwote zwrotu réznicy podatku lub kwote zwrotu podat-
ku naliczonego wyzszg od kwoty naleznej,

c) kwote roznicy podatku do obnizenia kwoty podatku
naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe wyzszg
od kwoty naleznej,

d) kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku
naliczonego lub kwote réznicy podatku do obnizenia
kwoty podatku naleznego za nastepne okresy rozli-
czeniowe zamiast wykazania kwoty zobowigzania
podatkowego podlegajgcej wptacie do urzedu skarbo-
wego,

2) nie ztozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty
zobowigzania podatkowego

— naczelnik urzedu skarbowego lub naczelnik urzedu cel-

no-skarbowego okresla odpowiednio wysokos¢ tych kwot
w prawidiowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowig-
zanie podatkowe w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwo-
ty zanizenia zobowigzania podatkowego, kwoty zawyzenia
zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub
réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za na-
stepne okresy rozliczeniowe.

W art. 112b ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. usta-
wodawca przewidziat rowniez, ze jezeli w powyzszych przy-
padkach po zakonczeniu kontroli podatkowej lub kontroli
celno-skarbowej podatnik ztozyt korekte deklaracji uwzgled-
niajgcg stwierdzone nieprawidtowosci (a w przypadku niezto-
zenia deklaracji — jezeli ztozyt deklaracje podatkowa) i naj-
pozniej w dniu ztozenia tej korekty deklaracji wptacit kwote
zobowigzania podatkowego lub zwrdcit nienalezng kwote
zwrotu, wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego
wynosi 20% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego,
kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku
naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku nalez-
nego za nastepne okresy rozliczeniowe.

Art. 112b ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. przewi-
duje réwniez stawke obnizong w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, jezeli po wszczeciu kontroli celno-skarbowej,
a przed uptywem 14 dni od dnia doreczenia upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej, podatnik ztozyt
korekte deklaracji i najpdzniej w dniu ztozenia tej korekty
deklaracji wptacit kwote zobowigzania podatkowego lub



zwrdcit nienalezng kwote zwrotu. W takim przypadku wyso-

kos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynosi 15%

kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego, zawyzenia

zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub
réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastep-
ne okresy rozliczeniowe.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w art. 112b ust. 3 przywo-
tanej ustawy przewidziano, ze przepisow ust. 1-2a nie stosu-
je sie:

1) jezeli przed dniem wszczecia kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej podatnik:

a) ztozyt odpowiednig korekte deklaracji podatkowej albo

b) zlozyt deklaracje podatkowg z wykazanymi kwotami
podatku

— oraz wpfacit na rachunek urzedu skarbowego kwote
wynikajgcg ze ztozonej deklaracji albo korekty dekla-
racji podatkowej wraz z odsetkami za zwitoke;

2) w zakresie ustalania dodatkowego zobowigzania podat-
kowego, w przypadku gdy zanizenie kwoty zobowigzania
podatkowego lub zawyzenie kwoty zwrotu réznicy podat-
ku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku do
obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozli-
czeniowe wigze sie z:

a) popetnionymi w deklaracji bltedami rachunkowymi lub
oczywistymi pomytkami,

b) nieujeciem podatku naleznego lub podatku naliczone-
go w rozliczeniu za dany okres rozliczeniowy, a poda-
tek nalezny lub podatek naliczony zostat ujety w po-
przednich okresach rozliczeniowych lub w okresach
nastepnych po witasciwym okresie rozliczeniowym,
jezeli nastgpito to przed dniem wszczecia kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej;

3) w zakresie ustalenia dodatkowego zobowigzania podat-
kowego w stosunku do os6b fizycznych, ktére za ten sam
czyn ponoszg odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbo-
we albo za przestepstwo skarbowe.

Z kolei art. 112c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. przewi-
duje podwyzszong stawke zobowigzania podatkowego. Ma
ona zastosowanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 112b
ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2a tej ustawy, w zakresie,
w jakim nieprawidtowos$ci wynikajg w catosci lub w czesci z
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczo-
nego wynikajgce z faktur, ktore:

1) zostaly wystawione przez podmiot nieistniejgcy,

2) stwierdzajg czynnosci, ktére nie zostaty dokonane — w
czesci dotyczgcej tych czynnosci,

3) podajg kwoty niezgodne z rzeczywistoscig — w czesci
dotyczgcej tych pozycji, dla ktérych zostaty podane kwo-
ty niezgodne z rzeczywisto$cia,

4) potwierdzajg czynnosci, do ktérych majg zastosowanie
przepisy art. 58 i 83 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny'? — w czesci dotyczgcej tych czynnosci

— w powyzszych przypadkach wysoko$¢ dodatkowego zo-
bowigzania podatkowego wynosi 100% podatku naliczo-
nego wynikajgcego z tych faktur.

Przepisu art. 112c ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
nie stosuje sie w zakresie ustalenia dodatkowego zobowig-
zania podatkowego w stosunku do oséb fizycznych, ktére za

ten sam czyn ponoszg odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
skarbowe albo za przestepstwo skarbowe.

5. Powyzsza konstrukcja dodatkowego zobowigzania
podatkowego, oparta na sztywnie okreslonej w art. 112b i
112c ustawy z dnia 11 marca 2004 r., wyrazonej procentowo
kwocie zanizenia podatku albo zawyzenia jego zwrotu, do-
prowadzita do watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw z
zasadg proporcjonalnos$ci. Uregulowania te bowiem nie pre-
cyzujg, czy zastosowanie sankcji jest w jakikolwiek sposdb
uzaleznione od winy, stopnia naruszenia prawa czy ziej
wiary podatnika. Wspomniane watpliwosci dotyczyly przede
wszystkim przewidzianej w art. 112b ust. 2 sankcji obnizone;j
w wysokosci 20% w przypadku, gdy podatnik dokonat korek-
ty deklaracji albo rozliczyt podatek po terminie, jak rowniez
podwyzszonej sankcji 100%, o ktérej mowa w art. 112c, do-
tyczacej transakgiji fikcyjnych.

Analiza orzecznictwa TSUE i sgdéw administracyjnych
pozwala sformutowac nizej przedstawione wnioski na temat
wplywu zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu dodatkowe-
go zobowigzania podatkowego.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w wyniku zadanego w
dniu 3 pazdziernika 2010 r."® przez WSA we Wroctawiu pyta-
nia prejudycjalnego TSUE wydat wyrok z dnia 15 kwietnia
2021 r., w ktérym stwierdzit, ze: ,Artykut 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélne-
go systemu podatku od wartosci dodanej i zasade proporcjo-
nalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére naktadajg na podat-
nika, ktéry btednie zakwalifikowat transakcje zwolniong z
podatku od wartosci dodanej (VAT) jako transakcje podlega-
jaca temu podatkowi, sankcje wynoszacg 20% kwoty zawy-
zenia zwrotu VAT nienaleznie zgdanej, w zakresie, w jakim
sankcja ta ma zastosowanie bez rozréznienia zaréwno w
sytuacji, w ktoérej nieprawidtowos¢ wynika z btedu w ocenie
popetnionego przez strony transakcji co do podlegania przez
dostawe opodatkowaniu, ktory to btgd cechuje brak przesta-
nek wskazujgcych na oszustwo i uszczuplenia wptywoéw do
skarbu panstwa, jak i w sytuacji, w ktorej nie wystepuja takie
szczegolne okolicznosci™“.

Wyrok wpisuje sie we wczes$niejszg linie orzeczniczg
TSUE. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z
dnia 26 kwietnia 2017 r., w ktérym Trybunat wskazat, ze ,za-
sade proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie ona temu, aby w sytuaciji takiej jak w poste-
powaniu gtéwnym krajowe organy podatkowe nakfadaty na
podatnika, ktéry nabyt towar, ktérego dostawa jest objeta
systemem odwrotnego obcigzenia, sankcje podatkowg wy-
noszacg 50% kwoty VAT, jakg jest on zobowigzany uisci¢
organom podatkowym, jezeli te ostatnie nie doznaty utraty
wptywéw podatkowych i nic nie wskazuje na popetnienie
przestepstwa podatkowego, czego zbadanie nalezy do sgdu
odsytajgcego”'®.

Prezentowany przez TSUE poglad o niedopuszczalnosci
naktadania dodatkowego zobowigzania podatkowego w przy-
padku braku przestanek wskazujgcych na oszustwo podat-
kowe i braku uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych
znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
krajowych.



W wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r. Wojewoddzki Sad
Administracyjny (WSA) w Gliwicach stwierdzit, ze: ,Obowigz-
kiem organdéw krajowych jest stosowanie art. 112b u.p.t.u. [tj.
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — przyp. red.] z zastosowaniem
prounijnej wyktadni prawa.

[...] automatyczne [...] naktadanie dodatkowego zobowig-
zania we wszystkich przypadkach gdy doszio do zanizenia
zobowigzania lub zawyzenia zwrotu podatku — nawet wéwczas
gdy podatek zostat w istocie zaptacony przez inny podmiot
lub do zwrotu nadwyzki podatku nie doszto, jest srodkiem
nieadekwatnym do osiggniecia celu zwalczania przestepczo-
$ci podatkowe;” 8.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. WSA w Gliwicach
wskazat, ze ,sankcja dodatkowego zobowigzania podatko-
wego, stosowana w sposob Scidle zobiektywizowany, bez
uwzglednienia realiéw konkretnej sprawy, przybiera w takich
jak rozpoznawany w niniejszej sprawie przypadek charakter
raczej opresyjny niz prewencyjny, pozostajgc srodkiem nie-
adekwatnym do osiggniecia celu zwalczania przestepczosci
podatkowej"7.

Po drugie, nalezy wskazac, ze sankcja 100%, wynikajgca
z art. 112¢c ustawy z dnia 11 marca 2004 r., nie moze by¢
stosowana wobec podatnikéw dziatajacych w dobrej wierze.

W wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. WSA w Warszawie
stwierdzit, ze: ,Zasada proporcjonalnosci, w rozumieniu TK i
TSUE, moze i powinna byé punktem odniesienia do zajecia
stanowiska takze w sprawie niniejsze;j.

[...] w odniesieniu do sankcji najwyzszej (w wysokosci
100%) ustalanej w stosunku do podatnika, ktéremu nie przy-
pisano swiadomego udziatu w oszustwie podatkowym, a je-
dynie niedochowanie nalezytej starannosci w weryfikacji
kontrahenta, $rodek ten uzna¢ nalezy za zbyt dolegliwy w
zestawieniu z celem, ktory ten srodek ma realizowac.

[...] analizowana regulacja bedzie spetniata standardy
wynikajgce z zasady proporcjonalnosci tylko wtedy, gdy in-
gerencja w dobra majatkowe podatnika bedzie adekwatna do
jego indywidualnej postawy. Z tego nalezy wyprowadzi¢
whniosek, ze istotng okoliczno$cig dla natozenia sankcji ujetej
w art. 112c pkt 2 ustawy o VAT [tj. ustawy z dnia 11 marca
2004 r. — przyp. red.] jest ustalenie, czy zachowanie podatni-
ka obiektywnie spetnia przestanki do zakwalifikowania tych
dziatan jako $wiadomego uczestnictwa w oszustwie podat-
kowym, czy tez jedynie niedochowania aktéw nalezytej sta-
rannosci”'é.

6. Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze zasada propor-
cjonalnosci ma donioste znaczenie przy ustalaniu dodatko-
wego zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i
ustug. Zasada ta sprzeciwia sie automatycznemu i wytgcznie
literalnemu stosowaniu przepiséw art. 112b i 112c ustawy z
dnia 11 marca 2004 r., lecz nakazuje uwzgledniac¢ takie oko-
licznosci faktyczne, jak: stopien zawinienia, ciezar naruszenia
prawa, dobrg wiare podatnika. Stanowisko takie prowadzi do
wniosku, ze stawka 100% nie moze mie¢ zastosowania do
podatnikow dziatajgcych w dobrej wierze (niebiorgcych swia-
domego udziatu w oszustwie podatkowym, a jedynie bedacych
w nie uwiktanych), ustalenie dodatkowego zobowigzania
podatkowego wedtug stawki podstawowej lub obnizonej nie
bedzie zas mozliwe w przypadku, gdy brak jest przestanek
wskazujgcych na oszustwo i uszczuplenia wptywéw Skarbu

Panstwa, jak i w sytuacji, w ktorej nie wystepuja takie szcze-
golne okoliczno$ci.
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