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Abstract: The 2021 Programme Study of the Prądnik 
Museum sums up the discussion on the presentation of 
the heritage of northern Cracow. The world-renown artists 
Jerzy Bereś and Maria Pinińska-Bereś who lived and created 
their art in this part of the city are not exposed within the 
public space, and most likely for this reason they have not 
been exposed in the Study, either. Meanwhile, without 
any institutional involvement, residents undertake artistic 

actions close to the performances of the Bereśes. The 
Sledge Protest conducted in the summer reminds of the 
Landscape Annexation and The Banner of Pinińska-Bereś; 
social garden establishing reminds of the Living Pink; 
the transfer of the Prądnik River water is reminiscent of  
the Praying for Rain; while neighbourly bonds echo the Kite- 
-Letter and Letters Dispatched with Forces of Nature. Owing 
to these unconscious similarities the Pinińska-Bereś’s artistic 
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output seems worthy of being included in the proposed 
Museum. Furthermore, three additional proposals for the 
Prądnik Museum are discussed in the paper: they take into 
consideration the oeuvre of the Bereśes, residents’ social and 
artistic activity, as well as the demands of New Museology 
(rooting in the local community and focus on education and 
participation). A performance museum may be a reaction to 
the lack of collection, allowing to benefit from the artistic 
output of the community and the artists presently living in 
Cracow, including Bettina Bereś’s reenactment. A biographical 

museum may provide an opportunity for storytelling and 
identity investigation, as well as bonding. The inspiration for 
the latter may be derived from the Yayoi Kusama Museum: 
it was her oeuvre that was used for the visual identification 
in her native city of Matsumoto. An ecomuseum, in turn, 
allows to incorporate the preserved atelier of the Bereśes, the 
Prądnik River, as well as the post-industrial heritage. Adding 
this potential to the conclusions drawn from the Study, in 
the northern part of Cracow a new city landmark can indeed 
be created.

Keywords: Maria Pinińska-Bereś, Jerzy Bereś, New Museology, participation, performance, ecomuseum, social sculpture, 
Joseph Beuys, Yayoi Kusama, Matsumoto, Cracow Group, feminist art, ecological art, Kraków (Cracow), Prądnik. 

Współcześnie w północnej części Krakowa wyłania się kilka pa-
radoksów. Do stawianych od lat pytań badawczych (Czy istnieje 
„tożsamość prądnicka”? Jak ukazać dziedzictwo dawnych wsi? 
Czy wyjątkowość miejsca kończy się wraz z włączeniem w grani-
ce miasta?)1 dodano nowe – o pomysł na wizytówkę tej części 
miasta. Uznani na świecie artyści Jerzy Bereś i Maria Pinińska-
-Bereś, którzy mieszkali i tworzyli właśnie tutaj, nie są w żaden 
sposób zaznaczeni w przestrzeni publicznej. Mieszkańcy nie 
znają nazwisk tych artystów, lecz podejmują działania, które 
przypominają ich performanse. Z rezerwą podchodzą do słowa 
„muzeum”, choć deklarują potrzeby, które może zaspokoić mu-
zeum stworzone partycypacyjnie, z uwzględnieniem nowej mu-
zeologii2. Dyskusja o Muzeum Prądnika jest szansą na namysł, 
jak pokazywać historyczne performanse jako część lokalnego 
dziedzictwa kulturowego, oraz rozważenia alternatywnych po-
mysłów na postulowane muzeum.

Muzeum Prądnika?
Pomysł utworzenia instytucji pod roboczą nazwą Muzeum 
Prądnika w 2021 r. przyniósł konkretne efekty. W ramach dzia-
łań pod przewodnictwem Muzeum Krakowa przeprowadzono 
konsultacje społeczne, przygotowano wystawę oraz opraco-
wano Studium Programowe Muzeum Prądnika3, które w za-
myśle ma pomóc w ewentualnych dalszych pracach. Warto 
podkreślić, że choć Studium zostało sfinansowane przez Radę 
Dzielnicy III Prądnik Czerwony, projekt dotyczy dwóch współ-
czesnych dzielnic położonych nad rzeką Prądnik: Dzielnicy III 
Prądnik Czerwony i Dzielnicy IV Prądnik Biały, które swoim za-
sięgiem obejmują kilka dawnych wsi. Postulowane muzeum 
miałoby stać się ważnym punktem na kulturowej mapie szeroko 
pojętej północnej części Krakowa, niezależnie od podziału ad-
ministracyjnego. W Studium ten rejon określa się zbiorczo ter-
minem „Prądnik” i taki będę stosować w niniejszym artykule.

Wystawa łatwa w odbiorze
Równolegle do prac nad Studium w Muzeum Krakowa przy-
gotowano wystawę Muzeum po sąsiedzku – Prądnik Biały4 
wraz z publikacją oraz programem towarzyszącym. Ze wzglę-
du na pandemię wystawa była eksponowana nie w przestrze-
ni muzealnej, jak początkowo planowano i tak jak zostały zor-
ganizowane inne wystawy z cyklu o historycznych częściach 
Krakowa, lecz w plenerze, w miejscach, których dotyczyła. 
Choć Anna Nadolska-Styczyńska z rezerwą odniosła się do 

wystaw o charakterze planszowym5, tutaj przypadkowe roz-
wiązanie uwarunkowane bieżącą sytuacją okazało się skutecz-
nym sposobem, aby wejść w dialog z widzami wracającymi 
wielokrotnie do frapujących elementów przy okazji aktyw-
ności w okolicy swojego miejsca zamieszkania. Wśród innych 
problemów muzeów badaczka wymieniła też brak krytyczne-
go namysłu nad wystawami oraz zachwiane proporcje między 
rozrywką a edukacją6. Merytoryczne plansze eksponowane 
na Prądniku miały zdecydowaną przewagę walorów eduka-
cyjnych, które publiczność doceniła, gdyż dostępność wysta-
wy ułatwiła jej odbiór. Jak zaznaczył Piotr Piotrowski, wystawa  
eksponowana w innym miejscu nabiera innych znaczeń7: 
wprowadzenie (czy może raczej „wyprowadzenie” z muzeum) 
opowieści o Prądniku na Prądnik okazało się skutecznym spo-
sobem na wzbudzenie zainteresowania nowej publiczności.

Wnioski z konsultacji społecznych
O ile wystawa spotkała się z dużym zaciekawieniem, o tyle 
konsultacje społeczne, ujęte w Studium, miały mniejszy zasięg. 
Odwołując się w przyszłości do płynących z nich ustaleń, warto 
uwzględnić, że odbywały się w warunkach skrajnie niesprzyja-
jących wysokiej frekwencji8. Z tego też powodu w Studium nie 
odnotowano licznych lokalnych przejawów społecznego akty-
wizmu połączonego ze sztuką, omawianych poniżej.

Mieszkańcy organizują długotrwałe i długofalowe działania 
często bez pośrednictwa instytucji9. Brak takiej jednostki zo-
stał zauważony – mieszkańcy deklarowali zapotrzebowanie na 
„trzecie miejsce” w rozumieniu Raya Oldenburga bardziej niż 
na muzeum według ustawy o tychże10. Taką funkcję mógłby 
pełnić hub artystyczny, centrum kultury z galerią sztuki i zróż-
nicowaną ofertą, czyli współczesne muzeum. Oznacza to, że 
instytucja ta mogłaby zaspokoić potrzeby mieszkańców wyrażo-
ne w konsultacjach, choć nie wiązali oni słowa „muzeum” z ta-
kim rozwiązaniem11. Dla muzealników jest to ważna informacja 
zwrotna, oznaczająca, że postulaty nowej muzeologii nadal nie 
występują w świadomości społecznej, nawet wśród osób, które 
wykazały zainteresowanie konsultacjami w sprawie muzeum.

Twórcy
Nazwisko Marii Pinińskiej-Bereś w Studium padło zaledwie 
dwa razy12, a potencjał społeczny jej performansów jedynie 
zasugerowano. Zachowana pracownia Beresiów nie została 
wymieniona w Studium13 zapewne dlatego, że udostępnia 
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się ją zwiedzającym jedynie wyjątkowo i nie jest zaznaczona 
w przestrzeni publicznej. Obecnie mieszkańcy Prądnika oraz 
badacze mogą znać twórczość artystów z różnych placówek 
z centrum miasta14 lub ze swojej zdobytej wcześniej wiedzy 
o sztuce XX w. i jednocześnie nie wiązać ich działalności z tą 
dzielnicą15. Bez tej wiedzy dyskusje o tożsamości i historii 
prądniczan oraz przyszłości lokalnego dziedzictwa wydają 
się niepełne.

Jerzy Bereś i Maria Pinińska-Bereś na Prądniku miesz-
kali i przede wszystkim tworzyli. Kształcili się w pracowni 
Xsawerego Dunikowskiego, działali w Grupie Krakowskiej16. 
Całe twórcze życie podkreślali autentyzm swojej sztuki, uni-
kali wspólnego wystawiania, jakichkolwiek porównań i po-
sądzeń o przenikające się inspiracje17. Współcześnie jednym 
z ciekawszych zagadnień wydaje się zestawianie ich prac. 
Inne badania dotyczą ich roli w początkach polskiej sztu-
ki ekologicznie zaangażowanej18, początkach sztuki femini-
stycznej19 oraz problematyki konserwacji dzieł i pracowni 
z drugiej połowy XX w.20 Warto zwrócić uwagę na takie ce-
chy łączące ich dzieła z teorią Josepha Beuysa, jak angażo-
wanie odbiorców, rytualność, wykorzystanie siły przyrody, 
a także pojęcie „autentyzm”21.

Jako performerzy Beresiowie wchodzili ze sztuką w prze-
strzeń dzielnicy. W zbiorach fundacji ich imienia zachowa-
ły się fotografie dokumentujące interakcje mieszkańców 
z rzeźbami Zabawka oraz Poklepywacz Beresia22. Z kolei na 
podstawie zdjęć23 i notatek artystki możemy odtworzyć plan 
i trasę jej „działań efemerycznych”, co stanowi też interesują-
cą dokumentację przemian urbanistycznych24. Performanse 
Pinińskiej-Bereś na Prądniku to: Defilada ze sztandarem (b.d.), 
Latawiec-List (1976), Modlitwa o deszcz (1977), Sztandar au-
torski (1979), Transparent (1980), Listy wysyłane siłami natury 
(1982–1984, 1987–1989)25. Prawdopodobnie to najbardziej 
intensywna działalność artystyczna, jaka miała miejsce na tych 
terenach co najmniej od renesansu i czasów bpa Samuela 

Maciejowskiego26, dlatego tym bardziej wydaje się istotna 
w poszukiwaniu pomysłu na „wizytówkę” Prądnika.

Muzeum performansu
Pierwszym dodatkowym pomysłem na Prądnik jest muze-
um odnoszące się do działalności performatywnej Beresiów 
oraz współczesnych mieszkańców, którzy niezależnie podej-
mują podobne akcje artystyczne. Przykład stanowi Protest 
saneczkowy27 zorganizowany w celu zapobiegnięcia zabu-
dowie górki służącej do zimowych aktywności. Mieszkańcy 
układali sanki i inne zimowe zabawki na trawie w letnim słoń-
cu28. Co ciekawe, w akcji intuicyjnie wykorzystano trzy pod-
stawowe elementy rzeźby, czyli to, co określone, nieokreślo-
ne i ruch. Maria Pinińska-Bereś użyła sanek w performansie 
Transparent29, tuż obok miejsca Protestu saneczkowego.

Zajęcie innego terenu, który mieszkańcy chcieli przezna-
czyć na ogród, przywodzi na myśl Aneksję krajobrazu30 kra-
kowskiej artystki. Również podczas performansu Modlitwa 
o deszcz31 wyraźnie zaznaczyła przestrzeń swoich działań. 
Ten motyw „odgradzania” sztuki powtarza się w kilku jej 
pracach: wbijanie palików, zdzieranie darni lub układanie 
pomalowanych kamieni.

Na pograniczu działań społecznych, artystycznych i przy-
rodniczych sytuują się takie lokalne aktywności, jak Miejska 

1. Jerzy Bereś, Zabawka, 1972–1973, Kraków (Prądnik), fot. Jacek Szmuc

1. Jerzy Bereś, A Toy, 1972–1973, Cracow (Prądnik), Photo Jacek Szmuc

2. Maria Pinińska-Bereś, Latawiec-List, 1976, Kraków (Prądnik), fot. Piotr Rybak

2. Maria Pinińska-Bereś, Kite-Letter, 1976, Cracow (Prądnik), Photo Piotr Rybak
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Partyzantka Ogrodnicza32 oraz Ogród Rozproszony Nowej 
Huty33. Aktywistki sadzą czerwone róże, jak z Alei Róż, a na-
zwa nawiązuje do Muzeum Nowej Huty działającego według 
modelu muzeum rozproszonego34. Wymienione wcześniej 
skwery powstają niedaleko miejsca, gdzie Maria Pinińska-
-Bereś uprawiała ogród35. W zakończeniu tekstu Przyroda 
i M. artystka dodała: I są ogródki, które są moją namiastką 
przyrody, tam też jest kontakt z ziemią i cud rozkwitającego 
kwiatu36. Oddolne akcje zazieleniania wywołują skojarze-
nie ze społeczno-ekologicznym projektem Beuysa z 1982 r. 
na wystawie w Kassel, pt. 7000 dębów – zalesianie miasta 
zamiast zarządzania miastem37. Aktywność mieszkańców 
w tej kwestii zwiastuje zmianę społeczną i kulturową, tak 
jak performans Marii Pinińskiej-Bereś Żywy róż38.

Kolejnym wspólnym elementem dzieła mieszkańców 
i Pinińskiej-Bereś jest woda. Prądnik łączy dwie dzielnice 
omawiane w Studium, a jeden z pomysłów na Muzeum 
Prądnika to muzeum tejże rzeki39. Już od lat 80. XX w. lo-
kalny społecznik organizował wycieczki do jej źródeł, gdzie 
uczestnicy czerpali wodę, którą następnie wpuszczali do 
Wisły w Krakowie poniżej ujścia Prądnika40. Ostatnio ten te-
mat w swoich działaniach podejmuje Cecylia Malik (6 Rzek, 
Siostry Rzeki)41. Pinińska-Bereś nad Prądnikiem wykonała 
performans Sztandar autorski, z wodą wiązało się też inne 
„działanie efemeryczne” – Modlitwa o deszcz.

Na Prądniku zwracają uwagę miejsca odwołujące się do 
sąsiadów i sąsiedzkości. Najstarsze to kapliczka u zbiegu ulic 
Górnickiego i Białoprądnickiej, z wezwaniem do modlitwy 
za sąsiadów42. Przed budynkiem Rady Dzielnicy IV założono 
ogród społeczny. Mieszkańcy wspólnie wybierali koncepcję 
i wykonali prace ogrodnicze, a następnie otrzymali sadzonki 
tych samych roślin, które umieścili w przestrzeni publicznej. 

3. Maria Pinińska-Bereś, Latawiec-List, 1976, Kraków (Prądnik), fot. Piotr Rybak

3. Maria Pinińska-Bereś, Kite-Letter, 1976, Cracow (Prądnik), Photo Piotr Rybak

4. Maria Pinińska-Bereś, Transparent, 1980, Kraków (Prądnik), fot. z archiwum rodziny

4. Maria Pinińska-Bereś, The Banner, 1980, Cracow (Prądnik), Photo from the family collection
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Wspomniany wyżej ogród osiedlowy przy ul. Siemaszki 25 
to inne miejsce wynikające z tej samej potrzeby43. Podobne 
działania Marii Pinińskiej-Bereś, nastawione na sąsiedzkość, 
to Latawiec-List oraz Listy wysyłane siłami natury, gdy artyst-
ka wypuszczała przekaz wprost do mieszkańców, sąsiadów 
jej pracowni44. Aspekt sąsiedzki w funkcjonowaniu muzeów 
opisał Piotrowski45. Zwrócił uwagę na przenikanie się mu-
zeów sztuki z etnograficznym46. Zauważył też, że muzeum 
i miasto łączy glokalność47, czyli „globalna lokalność” – ak-
tywność w danej przestrzeni nastawiona na budowę więzi 
obywatelskich. Ze względu na wymienione działania Prądnik 
wydaje się idealnym miejscem do tworzenia muzeum reali-
zującego takie funkcje.

Jak zauważył Piotrowski, nowa muzeologia zamiast egali-
tarności doprowadziła do pauperyzacji i mcdonaldyzacji kul-
tury48. Wskazał na muzea bez kolekcji, które stały się częścią 
przemysłu czasu wolnego, a ich głównym celem jest przycią-
ganie turystów49. Nadolska-Styczyńska również omówiła to 
zagrożenie i dodała drugie, związane z rozrywkowym, wręcz 
ludycznym charakterem niektórych działań podejmowa-
nych w muzeach50. Być może odpowiedź na „muzeum bez 
dzieł” stanowi muzeum „działań efemerycznych” – placów-
ka nastawiona na badania performansów oraz problemów 

ulotności i nietrwałości w sztuce, w tym konserwacji dzieł 
z XX w. Pomysłem na ukazanie performansu jest reenactment,  
czyli powtórzenie (nie: odtworzenie) działania. Niektóre akcje 
Marii Pinińskiej-Bereś powtórzyła jej córka Bettina Bereś, np. 
Żywy róż51. Sadzenie róż ma znaczenie symboliczne, podob-
nie jak kolor różowy. Moment też był szczególny i rzucone  
w przededniu stanu wojennego pytanie Czy wiosną róże za-
kwitną na różowo? nabrało realnego, niepokojącego wymiaru. 
Muzeum „działań efemerycznych” mogłoby łączyć ekspozy-
cję artefaktów i dokumentacji performansów52 z działalnoś-
cią badawczą i edukacyjną, z reenactmentem oraz nowymi 
performansami tworzonymi partycypacyjnie, z odbiorcami.

Muzeum biograficzno-tożsamościowe
Drugim pomysłem jest muzeum biograficzne ukazujące nie 
tyle losy artystów, lecz paralelę między nimi a innymi miesz-
kańcami Prądnika. Jerzy Bereś i Maria Pinińska-Bereś nie wy-
brali dzielnicy, w której otrzymali przydział na pracownię. 
W Studium analizowane są głosy mieszkańców, dla których 
Prądnik to miejsce, gdzie się sprowadzili i o którym chcieliby 
wiedzieć więcej53. Oznacza to, że mieszkańcy sami dostrzegli 
więziotwórczą rolę dziedzictwa kulturowego w życiu społecz-
ności lokalnej – w swoim życiu. Jak zauważyła Carol Duncan, 
muzeum służy społeczności do wypracowania własnej tożsa-
mości, gdyż sytuuje się między przeszłością a przyszłością54. 
Ekspozycja nastawiona na ukazanie światowej klasy artystów 

5. Maria Pinińska-Bereś, Modlitwa o deszcz, 1977, Kraków (Prądnik), fot.  
z archiwum rodziny

5. Maria Pinińska-Bereś, Praying for Rain, 1977, Cracow (Prądnik), Photo from 
the family collection

6. Maria Pinińska-Bereś, Modlitwa o deszcz, 1977, Kraków (Prądnik), fot.  
z archiwum rodziny

6. Maria Pinińska-Bereś, Praying for Rain, 1977, Cracow (Prądnik), Photo from 
the family collection

7. Maria Pinińska-Bereś, Sztandar autorski, 1979, Kraków (Prądnik), mostek 
nad rzeką Prądnik w parku im. Tadeusza Kościuszki, fot. z archiwum rodziny

7. Maria Pinińska-Bereś, Author’s Flag, 1979, Cracow (Prądnik), bridge over the 
Prądnik River in the Kościuszko Park, Photo from the family collection
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jako mieszkańców mogłaby domknąć trwające od lat dyskusje 
o ewentualnej „tożsamości prądnickiej” i pokazywać też rolę 
oraz miejsce współczesnych artystów w dzisiejszym mieście. 

Ta losowość to istotny element społecznej historii Kra-
kowa55, podobnie jak projektowanie zabudowy wieloro-
dzinnej z uwzględnieniem przestrzeni na przydziałowe pra-
cownie artystów oraz problemy z uzyskaniem meldunku56. 
Architektura ich dawnego mieszkania, budynku, osied-
la i – szerzej – dzielnicy, w tym zastosowane rozwiązania 
technologiczne, również coraz częściej stają się przedmio-
tem namysłu historyków sztuki i muzealników, by wymie-
nić tylko wspomnianą wystawę o Prądniku57, wystawę Za-
mieszkanie58 oraz publikację Betonia59.

Interesujący wzorzec stanowi tu muzeum Yayoi Kusamy 
w Matsumoto. Wyemigrowała do Nowego Jorku, mając nie-
spełna 30 lat, w 1959 r.60 i długo była bardziej znana na 
świecie niż w Japonii jako jedna z twórczyń światowego pop-
-artu i op-artu61 oraz performerka. W Japonii została upa-
miętniona w lokalnym muzeum miejskim w Matsumoto62 
oraz w Tokio63 w placówce prowadzonej przez fundację jej 
imienia. Matsumoto wykorzystało twórczość urodzonej tu 
artystki jako jeden z symboli i elementów budowania roz-
poznawalnej marki i identyfikacji wizualnej64: geometrycz-
ne motywy i koła nawiązujące do jej twórczości znajdują 
się w centrum, na pojazdach komunikacji publicznej i na 
pamiątkach. Choć muzeum przyciąga do Matsumoto za-
granicznych turystów, którzy znają dzieła Yayoi Kusamy i jej 
znaczenie dla międzynarodowej sztuki, to placówka przede 
wszystkim prezentuje społeczności lokalnej twórczość osoby 

z tego regionu, czyli pokazuje zmianę i możliwości, jedno-
cześnie wzmacniając tożsamość. Podobnie Muzeum Nowej 
Huty, pełniąc funkcje muzeum lokalnego, jednocześnie przy-
ciąga zwiedzających zainteresowanych kwestiami związany-
mi z historią totalitaryzmów65. Muzeum na Prądniku pokazu-
jące twórczość Beresiów miałoby potencjał, aby przyciągnąć 
turystów interesujących się sztuką współczesną, performan-
sem, Grupą Krakowską, sztuką feministyczną, sztuką eko-
logiczną – osoby spoza dzielnicy, z Krakowa, z Polski i ze 
świata, budując przy tym lokalną tożsamość i więzi.

Ekomuzeum z Żywym różem
Trzeci pomysł to realizacja muzeum rozproszonego, czyli eko-
muzeum. Rozwój tej koncepcji w Europie i Polsce omówił 
Jacek Salwiński66. Zauważył, że prawdopodobnie taki sposób 
zarządzania dziedzictwem będzie zyskiwał popularność67. 
Jako wyróżniki ekomuzeum wskazał: świadomie wydzielony 
obszar ochrony – przestrzeń działań muzealnych, określone 
dziedzictwo pozostawione w stanie nienaruszonym w swo-
im otoczeniu, nacisk na działalność edukacyjną, aktywną 
ochronę dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (więc 
także niematerialnego), partycypację jako metodę działa-
nia, wielu partnerów społecznych68. 

Wiele ekomuzeów służy do ochrony dziedzictwa poprzemy-
słowego; taka jest też geneza tego sposobu działania. Warto 
przypomnieć tu prądnickie budynki dawnego szpitala okuli-
stycznego69. Poprzemysłowe dziedzictwo Prądnika obejmu-
je kilka obszarów: szpitalnictwo, młyny związane z różnymi 

8. Maria Pinińska-Bereś, Sztandar autorski, 1979, Kraków (Prądnik), rzeka Prądnik, fot. z archiwum rodziny

8. Maria Pinińska-Bereś, Author’s Flag, 1979, Cracow (Prądnik), Prądnik River, Photo from the family collection
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rzemiosłami (piekarstwo, papiernictwo, folusznictwo)70, woj-
skowość (twierdza Kraków), rozrywkę (karczmy poza grani-
cami miasta) oraz ogrodnictwo71 (intensywne badania nad 
roślinami rozpoczęte w XIX w.72 kontynuowali Konstanty 
Buszczyński i Uniwersytet Rolniczy). Salwiński wspomniał 
o ekomuzeum w szwedzkim Bergslagen – tu ważny ele-
ment stanowi kanał. Na Prądniku taką osią może być rzeka 
Prądnik73. Gdyby Muzeum Prądnika przyjęło formę ekomu-
zeum, jednym z punktów mogłaby być pracownia Beresiów. 
Nie została zmuzeologizowana, a obecnie trwają prace ba-
dawcze i konserwatorskie74, których celem jest zachowanie 
autentyzmu tego miejsca75. Podczas udostępniania dla pub-
liczności w ramach festiwali Otwarte Mieszkania76 i Pracownie 
do wglądu77 zainteresowanie znacznie przekracza możli-
wości ekspozycyjne78. W Studium znalazł się zwrot „żywa 
pracownia”79 jako jedna ze wskazówek co do sposobu dzia-
łań przyszłego muzeum (choć sama pracownia Beresiów nie 
została tam uwzględniona). Realizując pomysł ekomuzeum 
jako szlaku kulturowego na Prądniku, można przeprowadzić 
reenactment performansu Żywy róż i przed każdym z miejsc 
zasadzić krzew różowej róży – żywy pomnik lokalnej artystki.

Jako najważniejszą słabość ekomuzeum Salwiński wskazał 
trudności w zbudowaniu zaplecza społecznego80. Jak wyka-
zano powyżej, na Prądniku takie zaplecze już istnieje, nieza-
leżnie od instytucji. Nadając mu odpowiednie ramy, można 
na Prądniku stworzyć współczesne muzeum partycypacyjne.

Konkluzja
Pisząc o muzeum, Piotrowski zaznaczył, że choć w Polsce nie 
mamy kolekcji dzieł sztuki na najwyższym światowym pozio-
mie, to możemy zaproponować odbiorcom coś unikatowe-
go: opowieść81. Zastanawiając się, czy istniejące muzea spro-
stają zadaniom, jakie stawia przed nimi nowa muzeologia82, 
stwierdził, że muzea powinny zmieniać się tak, jak zmienił 
się świat, w którym funkcjonują i który przedstawiają83. 

9. Bettina Bereś, odtworzenie akcji Marii Pinińskiej-Bereś Żywy róż z 1981 r., 
12 listopada 2016 r., Kraków (Bunkier Sztuki), fot. Uta Hanusek

9. Bettina Bereś, reenactment of Maria Pinińska-Bereś’s action Living Pink from 
1981, 12 November 2016, Cracow (Bunkier Sztuki), Photo Uta Hanusek

10. Jerzy Bereś, Poklepywacz, 1970, Kraków (Prądnik), fot. z archiwum rodziny

10. Jerzy Bereś, The Patter, 1970, Cracow (Prądnik), Photo from the family collectiopl.pl.
 Wszystkie fotografie pochodzą ze zbiorów Fundacji im. Marii Pinińskiej-Bereś i Jerzego Beresia, www.beresfoundation.pl.
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muzea i kolekcje

Według badacza instytucja muzeum musi się ulec zmianie, 
aby utrzymać swoją historyczną, wiodącą rolę84. Ze względu 
na sytuację społeczno-polityczną plany opisane w Studium 
prawdopodobnie zostaną odłożone w czasie, dzięki czemu 
zyskaliśmy czas do namysłu, czas na dyskusje. Niezależnie od 

tego, czy Muzeum Prądnika powstanie, kiedy oraz w jakiej 
formie, w dalszych planach warto uwzględnić artystów zwią-
zanych z tym miejscem, aktywność mieszkańców oraz postu-
laty nowej muzeologii. Wtedy rzeczywiście w północnej czę-
ści Krakowa mamy szansę stworzyć nową wizytówkę miasta.

Streszczenie: Studium Programowe Muzeum Prądnika 
z 2021 r. podsumowuje dyskusje o ukazywaniu dziedzictwa 
północy Krakowa. Uznani na świecie artyści Jerzy Bereś 
i Maria Pinińska-Bereś, którzy mieszkali i tworzyli w tej 
części miasta, nie są zaznaczeni w przestrzeni publicznej 
i zapewne z tego powodu nie zostali wyeksponowani 
w Studium. Jednocześnie mieszkańcy bez pośrednictwa 
instytucji podejmują akcje artystyczne bliskie performansom 
Beresiów. Protest saneczkowy przeprowadzony latem 
przypomina Aneksję krajobrazu i Transparent Pinińskiej-
Bereś, społ-eczne zakładanie ogrodów – Żywy róż, przenoszenie 
wód rzeki Prądnik – Modlitwę o deszcz, a sąsiedzkość  
– Latawiec-List i Listy wysyłane siłami natury. Ze względu 
na te nieuświadomione podobieństwa twórczość artystki 
wydaje się warta wzięcia pod uwagę w postulowanym 
muzeum. W artykule omówiono trzy dodatkowe propozycje 

Muzeum Prądnika, uwzględniające twórczość Beresiów, 
społeczno-artystyczną działalność mieszkańców oraz 
postulaty nowej muzeologii (osadzenie w społeczności 
lokalnej oraz nastawienie na edukację i partycypację). 
Muzeum performansu może być odpowiedzią na problem 
braku kolekcji, pozwala wykorzystać twórczość społeczności 
i artystów żyjących współcześnie w Krakowie, w tym reena-
ctment Bettiny Bereś. Muzeum biograficzne może służyć do 
snucia opowieści oraz badania tożsamości i kształtowania 
więzi. Inspirację może stanowić muzeum Yayoi Kusamy, 
której dzieło zostało wykorzystane w identyfikacji wizualnej 
w jej rodzinnym mieście Matsumoto. Ekomuzeum pozwala 
włączyć zachowaną pracownię Beresiów, rzekę Prądnik 
oraz dziedzictwo poprzemysłowe. Dodając ten potencjał do 
wniosków płynących ze Studium, w północnej części Krakowa 
rzeczywiście można stworzyć nową wizytówkę miasta.

Słowa kluczowe: Maria Pinińska-Bereś, Jerzy Bereś, nowa muzeologia, partycypacja, performans, ekomuzeum, rzeźba 
społeczna, Joseph Beuys, Yayoi Kusama, Matsumoto, Grupa Krakowska, sztuka feministyczna, sztuka ekologiczna, Kraków, 
Prądnik. 
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Zajmuje się edukacją muzealną, popularyzacją nauki oraz sposobami udostępniania sztuki dawnej i przekazywania wiedzy. 
Bada, jak sposób przekazywania wiedzy oddziałuje na odbiorcę kultury. Analizowała, jak internetowe wyzwanie #beetween_
art_and_quarntine wpłynęło na frekwencję w muzeach po zakończeniu lockdownu. Aktualnie przygotowuje pracę o powieś-
ciach herstorycznych i zmianach w wykorzystywaniu źródeł historycznych przy opisywaniu historii dla masowych czytelników. 
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