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Nieréwnomiernos¢ ekwiwalentnych dochodow
gospodarstw domowych w wojewddztwie to6dzkim

Alina Jedrzejczak?, Dorota Pekasiewicz®

Streszczenie. Analiza rozkladu dochodéw w ujeciu regionalnym to wazne zagadnienie w kon-
tekscie polityki spéjnosci realizowanej w krajach UE, ktérej jednym z postulatow jest wyréwna-
nie réznic w poziomie zycia oraz likwidacja ubéstwa. Celem badania omawianego w artykule
jest okreslenie zmian w rozkifadzie ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych -
w szczegdlnosci w poziomie nierdwnosci, ubdstwa i bogactwa — w woj. tédzkim. To wojewoddz-
two stanowi interesujacy przedmiot rozwazan, poniewaz w okresie transformacji ustrojowe;j
przeszto wiele zmian, ktére wplynety na poziom i zréznicowanie dochoddéw ludnosci.
W badaniu analizowano dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych z zastosowaniem
trzech potegowych skal ekwiwalentnosci. Do badania nieréwnosci uzyto miar wrazliwych na
nierbwnomiernosci w réznych czesciach rozktadu: wspotczynnika Giniego — w centralnej czesci
rozktadu, wskaznika zréznicowania — w skrajnych czesciach rozktadu - oraz wspoétczynnika
Zengi — wrazliwego na nieréwnosci w kazdym punkcie rozktadu. Analogicznej analizie poddano
poziom ubdstwa materialnego i bogactwa, a wiec zjawisk powigzanych z nieréwnosciami do-
chodowymi. Rozkfad dochodéw w woj. t6dzkim zostat poréwnany z rozktadem dochodéw
w Polsce. Wykorzystano dane za lata 2016-2020 pochodzace z badania budzetéw gospodarstw
domowych, przeprowadzanego corocznie przez GUS.

Otrzymane wyniki swiadcza o rosngcym rozwarstwieniu sytuacji gospodarstw domowych
w woj. 6dzkim, szczegdlnie w skrajnych grupach dochodowych. W 2020 r. nieréwnosci wzrosty;
zwiekszyt sie réwniez udziat gospodarstw ubogich, a zmalat udziat gospodarstw bogatych
w gospodarstwach domowych ogétem. W badanym okresie w woj. tédzkim obserwowano
wyzszy niz w catym kraju poziom ubdstwa i nizszy poziom bogactwa. Przeprowadzona analiza
wrazliwosci indekséw nieréwnosci, ubdstwa i bogactwa na zmiane skali ekwiwalentnosci poka-
zuje, ze wybdr parametru elastycznosci skali ma wptyw na poziom wartosci analizowanych
miar, ale nie wptywa znaczaco na ocene zmian tych parametréow w czasie.
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Equivalised household income inequality
in Lodzkie Voivodship

Abstract. The analysis of income distribution in the regional perspective is an important issue
in the context of the cohesion policy implemented in the EU countries, one of the postulates of
which is smoothing differences in the standard of living and liquidation of poverty The aim of
the study presented in the paper is to determine changes in the distribution of equivalent
household incomes, and in particular the changes in the degree of inequality and the level of
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poverty and richness in Lodzkie Voivodship. This voivodship is an interesting object for research,
as in the period of the political transformation it underwent many changes which influenced
the economic situation of households. The main variable of interest was household equivalent
income which was determined using three power equivalence scales. To estimate the inequali-
ties, the study applied measures sensitive to income disparities in different parts of the distribu-
tion, namely the Gini coefficient in the central part of the distribution, the index of disparity in
the extreme parts of the distribution, and the Zenga index, sensitive to inequalities at each
point of the distribution. The levels of poverty and richness, i.e. phenomena related to income
inequality, were analysed in the same way. Income distribution in £édzkie Voivodship was next
compared with the same indicator for the whole Poland. All the calculations were based on
data for the years 2016-2020 drawn from the Household Budget Survey conducted annually by
Statistics Poland.

The obtained results indicate increasing income inequality in the period under considera-
tion, with the visible discrepancy between the extremal decile groups. In 2020, the inequlities
became wider; moreover, the share of households experiencing poverty increased, while the
share of relatively affluent households decreased. Overally, the poverty level was higher, and
the richness level was lower in the studied period in £édzkie Voivodship than in the whole
country. The analysis of the sensitivity of the indices of inequality, poverty and richness to the
change in the equivalence scale demonstrates that the choice of the scale flexibility parameter
affects the level of the analysed measures, but does not significantly affect the assessment of
the changes in these parameters over time.

Keywords: income, inequality, poverty, richness

1. Wprowadzenie

Wojewddztwo 16dzkie, wraz z jego gléwna aglomeracjg — Lodzia, znajduje si¢ we-
diug klasyfikacji Gléwnego Urzedu Statystycznego i Eurostatu w makroregionie
centralnym, oznaczonym w klasyfikacji NUTS jako PL7. Wedlug stanu na 1 stycznia
2020 r. zajmuje powierzchnie 18219 km? (1 821 895 ha), co stanowi 5,8% po-
wierzchni kraju. Na jego obszarze, wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r., mieszkalo
2438,0 tys. ludnosci, tj. 6,4% ogotu ludnosci Polski. Gestos¢ zaludnienia na 1 km?
wynosita 134 osoby (pigta lokata w kraju). W miastach mieszkalo 62,3% ludnosci
wojewddztwa.

W przeszlosci obszar obecnego woj. tédzkiego w duzym stopniu pokrywat sie
z Lodzkim Okregiem Przemystowym (LOP), ktéry od potowy XIX w. stanowil naj-
wigkszy o$rodek przemystu wtdkienniczego w Polsce i jeden z najwiekszych na swie-
cie. Na przestrzeni wielu lat swojej dziatalnosci okreg ulegat licznym przeksztalce-
niom, zwigzanym m.in. ze zmianami administracyjnymi w Polsce i Europie, jednak
najwigksze zmiany zaszly w dwoch przetomowych momentach historii: w 1945 r. -
kiedy wigkszo$¢ zakltadow przemystowych przejelo panstwo - oraz po 1989 r.,
w ktérym zapoczatkowano kolejng transformacje ustrojowa (dzieje okregu przed-
stawila bardzo szczegétowo Missalowa, 1964, 1967).

0Od 1990 r. w LOP obserwuje sie kryzys gospodarczy spowodowany gwaltownym
spadkiem produkcji w dominujacym w regionie przemysle lekkim, ktérego glowny-
mi przyczynami byly zalamanie rynku wschodniego, wzrost konkurencyjnego im-
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portu z Dalekiego Wschodu oraz powolny proces adaptacji przedsiebiorstw pan-
stwowych do warunkéw rynkowych. Jednoczes$nie stosunkowo wysokie — cho¢ od
potowy 2005 r. do$¢ szybko spadajace — bezrobocie i stosunkowo duza liczba wy-
ksztalconych osdb, wynikajaca z funkcjonowania licznych wyzszych uczelni uloko-
wanych gléwnie w stolicy regionu, przyciagnety do LOP wiele firm zagranicznych.
Powstala tutaj takze specjalna strefa ekonomiczna z podstrefami obejmujacymi wiele
miast regionu. Wszystko to sprawia, ze dynamika zmian na terenie woj. 16dzkiego
jest bardzo interesujgca dla badacza, szczegdlnie w zakresie analizy takich zjawisk
spolecznych, jak nierdwnosci dochodowe i ubdstwo, ktore niezmiennie towarzysza
procesom gospodarczym. Mozna powiedzie¢, ze zaréwno woj. 16dzkie, jak i sama
16d7 sg pelne kontrastow: obok obszaréw szybko sie rozwijajacych istniejg tu wciaz
obszary wykluczenia i biedy.

W literaturze stosunkowo niewiele miejsca poswiecono problemom spoteczno-
-gospodarczym Lodzi i woj. 16dzkiego w okresie transformacji ustrojowej, szczegdl-
nie z perspektywy gospodarstw domowych i mieszkancéw regionu. Na uwage zastu-
guje wkiad socjologoéw i ekonomistow z Uniwersytetu Lodzkiego. Nalezy tu wymie-
ni¢ prace Warzywody-Kruszynskiej i Golczynskiej-Grondas (2010), traktujaca
o problemie biedy i wykluczenia spolecznego w calym wojewddztwie i w najwigk-
szych miastach regionu, ze szczegdlnym uwzglednieniem dotkliwego zjawiska biedy
wsrdd dzieci. Aktualnym problemom regionu pos$wiecona jest takze monografia
przygotowana pod redakcja Szukalskiego (2016), w ktorej obok zagadnien demogra-
ficznych mozna znalez¢ rozwazania na temat spoleczno-gospodarczych probleméw
aglomeracji t6dzkiej.

Oprécz analizy zmian wskaznikéw demograficznych oraz spoleczno-gospo-
darczych charakteryzujacych woj. 16dzkie w ostatnich latach, a takze poréwnania ich
ze wskaznikami dla kraju i innych wojewoddztw warte podjecia sg takze poglebione
analizy statystyczne dotyczace rozkladu ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw
domowych i dochodéw przypadajacych na czlonka gospodarstwa domowego. Meto-
dologia dotyczaca badan rozkladu dochodéw gospodarstw domowych, w tym metod
pomiaru ubdstwa, bogactwa i dobrobytu spolecznego, jak i rezultaty przeprowadzo-
nych analiz empirycznych dotyczacych Polski w ujeciu terytorialnym oraz w grupach
spoleczno-ekonomicznych przedstawione zostaly w wielu pracach (m.in. Jedrzejczak
i Pekasiewicz, 2020; Kot, 2000, 2003; Panek, 2011; Woloszyn i Wysocki, 2014).

Celem badania omawianego w artykule jest okreslenie zmian w rozktadach ekwi-
walentnych dochodéw gospodarstw domowych - w szczegdlnosci w poziomie nie-
réwnosci, ubdstwa i bogactwa — na terenie woj. 16dzkiego. Analiza obejmuje lata
2016-2020, czyli okres wzglednie szybkiego wzrostu gospodarczego i jednoczesnie
wprowadzania programoéw spolecznych nastawionych na niwelowanie nieréwnosci
dochodowych. Nasuwajg sie pytania, czy poprawie sytuacji ekonomicznej, zwigzanej
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ze wzrostem produktu krajowego brutto (PKB) per capita oraz srednich plac i eme-
rytur, towarzyszyl spadek nieréwnosci dochodowych w woj. tédzkim i jaki byt
wplyw nieréwnosci oraz efektow skali na ksztaltowanie sie stref ubdstwa i bogactwa.

2. Wybrane wskazniki spoteczno-gospodarcze
dla wojewddztwa tédzkiego

W celu przyblizenia przedmiotu badania przedstawiona zostanie sytuacja spoteczno-
-gospodarcza woj. 16dzkiego na tle Polski.

Badania dotyczace sytuacji gospodarczej kraju w ujeciu regionalnym przeprowa-
dzane s3 na podstawie réznego rodzaju wskaznikéw spoleczno-gospodarczych. Wy-
brane wskazniki charakteryzujace woj. fédzkie na tle kraju przedstawiono w tabl. 1,
a zmiany wartoséci tych wskaznikéw w badanym okresie — w tabl. 2. Uwzgledniono
podstawowe wielko$ci makroekonomiczne oraz demograficzne pozwalajace ocenié
stopien rozwoju gospodarczego regionu, takie jak PKB per capita, stopa bezrobocia
oraz przeci¢tne trwanie zycia. Pod uwage wzi¢to najwazniejsze informacje na temat
przecietnych plac i wynagrodzen ludnosci oraz poziomu ubdstwa. Granica ubostwa
skrajnego zostala ustalona na podstawie minimum egzystencji szacowanego przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla jednoosobowego gospodarstwa pracownicze-
go. Do obliczenia wskaznika uboéstwa relatywnego wykorzystano prég 50% srednich
miesiecznych wydatkow ustalonych na poziomie wszystkich gospodarstw domo-
wych, z uwzglednieniem skali ekwiwalentnosci stosowanej przez Organizacje
Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and
Development - OECD) - OECD 50/30, ktora pierwszej dorostej osobie w gospodar-
stwie domowym przypisuje wage 1, kazdej kolejnej osobie w wieku 14 lat i wiecej —
0,5, a kazdej osobie ponizej 14. roku zycia — 0,3. Dodatkowo na wykr. 1 pokazano
zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w woj. tédzkim na tle
zmian w calym kraju w latach 2010-2020.

Tabl. 1. Wojewddztwo t6dzkie na tle Polski — wybrane wskazniki spoteczno-gospodarcze

Wskazniki Polska Woj. tédzkie

PKB per capita w 2019 r. w zt (ceny biezace) 59598 56 128
Stopa bezrobocia wedtug BAEL w 2020 r. (przecietnie w roku) w % 3,2 3,1
Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na osobe w gospo-

darstwie domowym w 2019 r. w zt 1819,14 1809,65
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsie-

biorstw zatrudniajacych powyzej dziewieciu oséb w 2020 r. w zt 5411,45 4977,90
Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto wyptacana z poza-

rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych w 2020 r. w zt ......... 2390,64 2232,68
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Tabl. 1. Wojewddztwo tédzkie na tle Polski — wybrane wskazniki spoteczno-gospodarcze (dok.)

Wskazniki Polska Woj. té6dzkie
Wskaznik ubéstwa: relatywnego? 13,0 10,0
skrajnego 4,2 3,3
Przecietne trwanie zycia w 2019 r. w latach: mezczyzni 74,1 72,5
kobiety 81,8 81,0

a 50% Sredniego dochodu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Urzad Statystyczny w todzi (2021) i GUS (2017, 2018, 2019,

2020).

Tabl. 2. Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej woj. tédzkiego

Wskazniki 2016 2017 2018 2019 2020
PKB per capita w zt (ceny biezace) ........ 45199 48126 51397 56 128 60 663
Stopa bezrobocia wedtug BAEL (prze-
cietnie W roku) W 90 ....ecveeeereseeeseennne 5,6 4,6 4,4 3,6 3,1
Przecietny miesieczny dochéd rozpo-
rzadzalny na osobe w gospodar-
stwie domowym W zt .......ceeecernecennnne 1458,23 1566,02 1620,50 1809,65
Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w sektorze przedsiebiorstw
zatrudniajacych powyzej dziewie-
Ciu 0s6b w2020 1. W Zt ..o 3712,34 3925,97 4419,28 4710,55 4977,90
Wskaznik ubéstwa: relatywnego? 9,3 7.2 9,7 10,0 11,8
skrajnego ...... 2,7 2,1 3,9 3,3 5,2

a 50% sredniego dochodu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Urzad Statystyczny w todzi (2021) i GUS (2017, 2018, 2019,

2020).

Wykr. 1. Zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w Polsce i w woj. {6dzkim

(rok poprzedni = 100)

108

107 =

106

105

104

103 ~

102 ; T

T T T
2010 2011 2012 2013 2014

Zrédto: Urzad Statystyczny w odzi (2021).

@ Polska

T T
2015 2016

T
2017 2018

woj. fodzkie

2019 2020



34 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2022 | 6

Analizujac dane zawarte w tabl. 1 i 2 oraz na wykr. 1, mozna zauwazy¢, ze
w 2019 r. utrzymal sie wzrost przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
na osobe w gospodarstwie domowym w skali roku, a tempo jego zmian bylo wyzsze
niz rok wczesniej. W 2019 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w woj.
t6dzkim w podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej dziewieciu
0s6b wyniosto 4790,10 zt, co oznacza jego wzrost o 7,9% w stosunku do 2018 r.

Pomimo wzrostu plac przecigtne wynagrodzenie w woj. tédzkim wciaz bylo niz-
sze od sredniej krajowej, ktora w 2019 r. uksztaltowala si¢ na poziomie 5181,63 zt.
W 2019 r. réznica ta wyniosta 7,6%, a w 2018 r. — 8,1%. Place wyzsze od przecigtnej
w wojewddztwie odnotowano jedynie w trzech powiatach: belchatowskim
(6695,94 zt; wyzsze 0 39,8%), poddebickim (5252,21 zt; wyzsze o 9,6%) oraz w Lodzi
(5174,84 zl; wyzsze o 8,0%), a najnizsze — w powiatach: wieruszowskim (3727,74 zk;
nizsze od przecietnej w wojewodztwie o 22,2%), taskim (3798,69 zl; nizsze o 20,7%)
oraz brzezinskim (3806,53 zl; nizsze o 20,5%; Urzad Statystyczny w Lodzi, 2021).
W 2020 r. w woj. 16dzkim przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsigbiorstw wyniosto 4977,90 zt i bylo wyzsze niz w roku poprzednim o 5,7%.
Pomimo obserwowanej poprawy sytuacji materialnej gospodarstw domowych wzro-
sty wskazniki ubdstwa relatywnego oraz ustawowej granicy ubostwa w relacji do
poprzedniego roku. Przecietne wynagrodzenie w wojewddztwie w sektorze przedsie-
biorstw w 2020 r. stanowito wcigz 92,0% $redniego wynagrodzenia w kraju.

Przedstawione wskazniki maja charakter syntetyczny i nie pokazuja szczegdtowo
sytuacji poszczegdlnych grup ludnosci ani zmian w rozkladach dochodéw w bada-
nym okresie. Przeprowadzona w dalszej czesci artykulu poglebiona analiza nieréw-
nomiernosci rozkltadu dochodéw w woj. tédzkim na tle kraju, a takze ocena zmian
w analizowanych rozkladach dochodéw, w szczegdlnosci w poziomie nieréwnosci,
ubostwa i bogactwa, pozwoli odpowiedzie¢ na postawione na wstepie pytania, doty-
czace rzeczywistych zmian, jakie zaszty w wojewddztwie w ostatnim okresie, obej-
mujgcym zardwno lata szybkiego wzrostu gospodarczego, jak i recesji spowodowanej
przez pandemie COVID-19.

3. Metoda badania

Przeprowadzone badanie dotyczylo problemu nieréwnosci dochodowych oraz ubo-
stwa i bogactwa w woj. tédzkim w latach 2016-2020. Analizy rozktadéw dochoddéw
gospodarstw domowych dokonano na podstawie danych indywidualnych pochodza-
cych z reprezentacyjnego badania budzetow gospodarstw domowych (BBGD),
w ktdrych jednostka obserwacji jest gospodarstwo domowe jedno- lub wieloosobo-
we. Losowa proba pochodzaca z tego badania obejmowata w kazdym roku ok. 0,2%
wszystkich gospodarstw domowych w Polsce. Podstawowa badang zmienng byt



A.JEDRZEJCZAK, D. PEKASIEWICZ Nieréwnomiernos$¢ ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw... 35

dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego, ktéry zostal nastepnie przeksztal-
cony w dochdd ekwiwalentny, pozwalajacy na uwzglednienie wplywu sktadu demo-
graficznego gospodarstwa na jego koszty utrzymania. Wedtug definicji przyjetej
przez GUS (2011, s. 33):

Dochéd rozporzadzalny to suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszczegélnych
zrédel pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych placone przez platnika
w imieniu podatnika (od dochodéw z pracy najemnej oraz od niektorych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i $wiadczen pomocy spolecznej), o podatki od dochodéw i wlasnosci placone przez oso-
by pracujace na wilasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawoddéw i oséb uzytkujacych go-
spodarstwo indywidualne w rolnictwie, oraz o skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza dochody pienigzne i niepieni¢zne, w tym spozycie na-
turalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodar-
stwa indywidualnego w rolnictwie badz dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek) oraz towary
i uslugi otrzymane nieodptatnie. Dochéd rozporzadzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost
oszczednosci.

Dochody ekwiwalentne zostaly wyznaczone na podstawie potegowych skal ekwi-
walentnosci, ktére uwzgledniaja jedynie wplyw liczby 0séb w gospodarstwie domo-
wym na jego koszty utrzymania (Buhmann i in., 1988). Wplyw liczby oséb w gospo-
darstwie domowym na nieréwnoéci i ubdstwo w Polsce analizowany byl m.in.
w pracy Jedrzejczak i Kubackiego (2013) oraz Jedrzejczak i Pekasiewicz (2020). Skale
potegowe zaproponowano w ramach Luxembourg Income Survey (LIS). Okreéla je
og6lny wzor:

mHS = 17, M

gdzie:
n - wspotczynnik elastycznodci skali, n € [0, 1],
L - liczba wszystkich oséb w gospodarstwie domowym.

Dzielgc dochéd rozporzadzalny gospodarstwa przez warto$¢ skali, otrzymujemy
dochéd ekwiwalentny, w przypadkun = 0 - dochdd ogoélem gospodarstwa domo-
wego, adlan = 1 - dochdd przypadajacy na osobe.

Skale potegowe, w przeciwienstwie do czesto stosowanych skal OECD - oryginal-
nej i zmodyfikowanej — nie uwzgledniajg wieku cztonkéw gospodarstwa domowego,
niemniej jednak okazuje sie, ze wlasnie liczebno$¢ gospodarstwa niesie prawie calg
informacje na temat zmiennosci skali, a wpltyw takich czynnikéw, jak liczba dzieci
czy wiek glowy gospodarstwa domowego jest znacznie mniejszy (Kot, 2000). Ponad-
to skale potegowe bardzo dobrze aproksymujg skale OECD, np. Kot (2000) wyzna-
czyl parametry elastycznosci dla skal OECD 70/50, OECD 50/30 oraz skali quasi-
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-dokladnej Szulca i otrzymal wspoétczynniki elastycznosci rowne odpowiednio: 0,78,
0,61 i 0,72. Wybor konkretnego wspodtczynnika zalezy od przewidywanych efektow
skali wynikajacych ze wspolnego gospodarowania, zwigzanych z poziomem rozwoju
gospodarczego kraju, a takze od sadéw wartosciujacych, okreslajacych hierarchie
potrzeb réznych typow gospodarstw domowych.

W badaniu dotyczacym rozkltadu dochodéw w woj. 16dzkim wykorzystano skale
ze wspotczynnikami elastycznosci 0,78 i 0,61, ktore bardzo dobrze przyblizajg skale
OECD, i bardziej ,,ptaska” skale zn = 0,5, w ktdrej wartosci skali sg bardziej zblizo-
ne do siebie. Skala ta jest coraz czgsciej stosowana w publikacjach OECD ze wzgledu
na to, ze zmienne koszty utrzymania, np. zywno$¢ i srodki higieny osobistej, stano-
wig coraz mniejszg czg$¢ wydatkow gospodarstw domowych w krajach wysoko roz-
winietych (Dudel i in., 2021; Szulc, 1995).

Najpopularniejszg syntetyczng miarg stuzacag do badania nieréwnomiernosci roz-
kladu dochodéw jest wspdlczynnik Giniego (Gini, 1912). Ze wzgledu na to, ze
w badaniach reprezentacyjnych dotyczacych rozkltadu dochodéw na ogét mamy do
czynienia ze zlozonymi schematami losowania, do oszacowania wspolczynnika
Giniego G wykorzystano estymator, w ktorym wartosci obserwacji y1, s, ..., ¥, Za-
stepowane sa warto$ciami rozszerzonymi (ang. expanded values), uwzgledniajacymi
wagi. Estymator ten zostal zaproponowany przez Sena (1976), a nastepnie zmodyfi-
kowany przez Feia i in. (1978), i przyjmuje postaé

2 Z?:1(Wi3’(i) 23':1 Wj) = Ximi W@ _

G= 1, 2)
(Zizywi) Ziz wiva
gdzie:
Vi) - dochéd i-tego gospodarstwa domowego z n-elementowej proby uporzad-
kowanej w sposob niemalejacy,
w; - waga i-tej jednostki,

23-:1 wj — ranga i-tej jednostki.

Wspdlczynnik Giniego przyjmuje wartoéci z przedziatu [0, 1]; im jego warto$¢ jest
blizsza 1, tym nieréwno$ci w dochodach sg wieksze. Wspdtczynnik Giniego przykla-
da najwieksze wagi do nieréwnosci w srodkowych grupach dochodowych, jest wiec
stosunkowo malo wrazliwy na zmiany w skrajnych czesciach rozkladu, ktdre czasa-
mi s3 najbardziej interesujace dla badacza z punktu widzenia nieréwnosci, ubdstwa
czy polaryzacji ekonomicznej (Greselin i in., 2013).

Miara, ktéra ze wzgledu na swoja konstrukgje jest jednakowo wrazliwa na nie-
réwnoéci w kazdym punkcie rozkladu, jest wspdtczynnik Zengi Z (Zenga, 2007),
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oparty na punktowej mierze koncentracji, ktéra pokazuje nie tylko przecietng kon-
centracje dochoddw, lecz takze poziom nierdéwnomiernoéci w kazdym punkcie roz-
kladu, od najnizszych do najwyzszych grup dochodowych. Podstawg jego konstruk-
cji jest poréwnanie, dla kazdego p-tego kwantyla rozktadu, $redniego dochodu uboz-
szej czesci p gospodarstw domowych (dolnej sredniej) ze srednim dochodem pozo-
stalej czesci (1- p) gospodarstw bogatszych (gérnej $redniej).

Dla danych pochodzacych z n-elementowej proby losowej, bedacej wynikiem
zlozonego schematu losowania, estymator wspotczynnika Zengi (Greselin i Pasquaz-
zi, 2009; Zenga, 2007) przyjmuje nastepujaca postac:

1 n i
A ), W:iVin ———— ) s W;Vrs:
X 1 X ;l:i+1wjzl—]+1 Y () }:1Wj21-1 Y (G)
Z=—— T . 3)
— 14 — 1
= 7=i+1WJZl=1+1WJ3’(1)

Wspdlczynnik Zengi, podobnie jak wspotczynnik Giniego, przyjmuje wartosci
z przedziatu [0, 1], przy czym wyzsze warto$ci §wiadczg o wigkszej nieréwnosci ob-
serwowanej w analizowanej zbiorowosci.

Inng grupe miar nierdwnomiernoéci stanowig miary oparte na decylach badz
sumach dochodéw w grupach decylowych, ktore z kolei sg wrazliwe na zmiany
w skrajnych czesciach rozkladu. Nalezy do nich wskaznik zréznicowania skrajnych
czesci rozktadu K /1. Uwzgledniajgc wagi, estymator wskaznika przyjmuje postac

_ Yiecp, WiYi
Rujro = i€GD, lyl‘ (4)
Yicap,, WiYi

gdzie:

y; — dochéd i-tego gospodarstwa domowego z n-elementowej proby nalezacego do
pierwszej (GD,) lub dziesiatej grupy decylowej (GD1y),

w; — waga dla i-tej jednostki.

Wskaznik zréznicowania skrajnych czeéci rozkladu przyjmuje wartoéci z prze-
dzialu [0, 1]. Im jego wartos¢ jest blizsza 1, tym mniejsza jest dysproporcja miedzy
najbogatszymi a najbiedniejszymi.

Poziom nieréwnomierno$ci rozktadu dochodéw jest silnie powigzany z pozio-
mem ubdstwa materialnego. Gospodarstwo domowe uznaje si¢ za ubogie, jezeli
poziom jego dochodu ekwiwalentnego jest nizszy od warto$ci przyjetej za granice
(prég) ubdstwa, zwang réwniez linig ubéstwa. Od publikacji artykulu Sena (1976)
opracowano wiele wskaznikéw ubdstwa, ale w praktyce najczesciej wykorzystuje sie
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miary nalezace do klasy FGT (Foster-Greer-Thorbecke), ktére obejmuja trzy naj-
wazniejsze aspekty tego zjawiska: jego zasieg, gleboko$¢ i dotkliwos¢ (Foster i in.
1984; Panek, 2011). Do miar tych zalicza si¢ wskazniki: zagrozenia ubéstwem, do-
tkliwosci ubdstwa (indeks luki dochodowej ubogich) i intensywnosci ubdstwa (in-
deks kwadratu luki dochodowej ubogich). Sg one zdefiniowane w odniesieniu do
przyjetej granicy ubdstwa.

Zgodnie z definicjg Eurostatu przyjeto nastepujaca granice ubodstwa:

¥p = 0,6Ms5 (5)

gdzie M5 jest mediang rozkladu zmiennej Y okreslajacej ekwiwalentny dochod
gospodarstwa domowego.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem, zwany réwniez stopg ubdstwa, okresla udziat
gospodarstw domowych, ktorych dochdd ekwiwalentny jest ponizej granicy ubo-
stwa, w ogdle gospodarstw.

Do punktowego oszacowania wskaznika zagrozenia ubdstwem (zasiegu ubostwa)
na podstawie n-elementowej proby losowej wykorzystuje si¢ estymator postaci

- n o Lw;
M/p — i=1"1 L (6)

n )
i=1 Wi

gdzie:

I; - indykator przyjmujacy warto$¢ 1, gdy i-te gospodarstwo ma dochdd ekwiwa-
lentny ponizej granicy ubdstwa (czyli gdy y; < yp), oraz 0 w przeciwnym wy-
padku,

w;— waga i-tego gospodarstwa domowego.

.....

to, ze w populacji nie ma ubogich gospodarstw domowych, a warto$¢ blizsza 1
$wiadczy o duzym zasiegu ubdstwa i wtedy wysoki odsetek gospodarstw nalezy
uzna¢ za ubogie.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem jest niewatpliwie najpopularniejszg miarg tego
zjawiska, ale okresla jedynie zasieg ubdstwa, nie bioragc pod uwage jego natezenia ani
rozktadu dochodu w grupie gospodarstw ubogich.

W obrebie grupy moga znajdowac si¢ gospodarstwa, ktére mozemy okresli¢ jako
bardziej lub mniej ubogie, a wiec gospodarstwa o dochodach tylko minimalnie niz-
szych niz granica ubdstwa, lub bardzo odleglych od tej linii, dlatego w analizach
ubodstwa wyznacza si¢ indeks luki dochodowej ubogich, ktéry mierzy zjawisko okres-
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lane jako natezenie lub glebokosé ubodstwa. Uzyskuje sie go przez zsumowanie luk
dochodowych wszystkich ubogich jednostek ekonomicznych, okreslonych jako dy-
stans miedzy ich dochodami ekwiwalentnymi a granicg ubdstwa, i podzielenie przez
wielkos¢ populacji.

Przy szacowaniu indeksu luki dochodowej na podstawie proby losowej, podobnie
jak w przypadku wskaznika zagrozenia ubodstwem, wykorzystuje sie estymator
uwzgledniajacy wagi schematu losowania:

57 _ 2?51((3’; - }’i)/YS)Wi
PG, = o
Zi:lwi

) (7)

gdzie:
w; — waga i-tego gospodarstwa,
ny, — liczebnos$¢ podpopulacji gospodarstw ubogich w probie n-elementowe;.

Indeks wyrazony wzorem (7) pomnozony przez przyjeta granice ubostwa mozna
interpretowa¢ jako minimalng kwote, ktéra musiataby by¢ przekazana ubogim, aby
zjawisko ubdstwa znikneto.

Dotkliwo$¢ ubodstwa ocenia si¢ za pomoca indeksu wykorzystujagcego kwadraty
luk dochodowych dla wszystkich ubogich gospodarstw domowych. Uwzglednia on
nie tylko dystans dzielacy gospodarstwa ubogie od granicy ubodstwa, lecz takze nie-
réowno$¢ wsréd oséb ubogich. Oznacza to, ze wigksze wagi sa przypisywane tym
gospodarstwom domowym, ktérych dochody bardziej odbiegaja od granicy ubostwa.
Estymator wskaznika dotkliwosci ubdstwa uwzgledniajacy wagi jest okreslony wzo-
rem

3 (= v /ve) W
P3, = - .
Zi:1wi

(8)

W analizach dochodéw gospodarstw domowych oprocz grupy osoéb ubogich
uwzglednia si¢ réwniez osoby bogate, o dochodach przekraczajacych pewna ustalong
warto$¢ zwana linig bogactwa lub granicg bogactwa albo progiem bogactwa.

Wartos¢ linii bogactwa — podobnie jak linii ubdstwa — ustalana jest w rézny spo-
sob, m.in. na poziomie dwdch lub trzech median rozkladu dochodéw ekwiwalent-
nych (Brzezinski, 2014; Peichl i in., 2010). W omawianym badaniu za granice bogac-
twa y,, przyjeto:

y‘;u) = 2Mo,s ©)
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oraz

¥ ® = 3Mos, (10)
gdzie M5 jest estymatorem mediany My s wyznaczonym na podstawie n-elemen-
towej proby Y, Y,, ..., Yy,

Jedna z miar bogactwa jest wskaznik okre$lajacy odsetek gospodarstw domowych,
ktérych dochéd ekwiwalentny przekracza granice bogactwa ustalong na poziomie
y‘,"f,(l) lub yv"f,(z) w ogdlnej liczbie gospodarstw.

Do punktowego oszacowania wskaznika bogactwa, okreslajacego zasieg bogactwa,

na podstawie n-elementowej proby losowej wykorzystany zostanie estymator postaci

- n o Lw;
Ww — =171 L (11)

n )
i=1 Wi

gdzie:

I; - indykator przyjmujacy warto$¢ 1, gdy i-te gospodarstwo ma dochdd ekwiwa-
lentny powyzej linii bogactwa, oraz 0 w przeciwnym wypadku,

w;— waga i-tego gospodarstwa domowego.

Jesli wskaznik W, jest réwny 0, to oznacza to, ze w populacji nie ma bogatych
gospodarstw domowych, a gdy jest rowny 1, to calg populacje gospodarstw domo-
wych mozna uzna¢ za bogata.

Na tej samej zasadzie co indeks luki dochodowej mozna skonstruowa¢ miare gle-
bokosci bogactwa, opartg na dystansie, jaki dzieli gospodarstwa domowe, ktdre zna-
lazly sie w grupie gospodarstw bogatych, od arbitralnie przyjetego progu bogactwa.
Estymator indeksu okreslajacego glebokos¢ bogactwa przyjmuje postaé

Ny At * .
m — Zi=1((yl nr)’w)/)’w)wl’ (12)
Zizlwi

gdzie n, oznacza liczebnos$¢ podpopulacji gospodarstw bogatych w probie n-ele-
mentowe;j.

Przy konstrukcji wzoru (12) zostala wykorzystana ogdlna posta¢ miary glebokosci
bogactwa (Peichl i in., 2010), uwzgledniajaca rézne podejscia do pomiaru tego zjawi-
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ska w zalezno$ci od parametru a!. W artykule przyjeto, ze parametr ma warto$¢ 1,
ktora jest czesto wykorzystywana w analizach bogactwa.

4, Wyniki badan rozktadu dochodéw w wojewodztwie t6dzkim

Aby odpowiedzie¢ na sformufowane na wstepie pytania dotyczace sytuacji docho-
dowej gospodarstw domowych w woj. t6dzkim, zbadano rozklad miesigcznych do-
chodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w latach 2016-2020. Przedsta-
wione w czesci 3 wskazniki nieréwnosci, ubdstwa i bogactwa zostaly oszacowane
na podstawie danych indywidualnych otrzymanych dla woj. tédzkiego z BBGD.
W tabl. 3 przedstawiono liczebnos$¢ prob oraz charakterystyki rozkladéw empirycz-
nych otrzymane dla réznych poziomdéw wspdlczynnika elastycznosci 7. Ze wzgledu
na trudnos$ci zwigzane z realizacja proby w okresie pandemii COVID-19, w 2020 r.
liczebnos¢ proby dla woj. 16dzkiego byta wyraznie nizsza niz w latach poprzednich,
co moglo wptyna¢ na wiarygodno$¢ wynikéw otrzymanych dla tego okresu.

Tabl. 3. Podstawowe charakterystyki dochodéw gospodarstw domowych w woj. tédzkim

Liczba N ' ) ' ' Odchylenie Wspoh-

Lata gospo- . Minimum |Maksimum| Srednia | Mediana | standar- czynnik
darstw dowe |zmiennosci

domowych wzt w %

0,78 47,60 | 20 357,41 1920,83 | 1713,54| 1086,12 56,54
2016 2501 0,61 57,38 | 24537,65| 221947 1971,08| 1266,80 57,08
0,50 64,75 | 27689,58 | 2449,13| 2164,74| 1430,70 58,42
0,78 20,97 | 11 647,34 2024,43 1822,70 1049,86 51,86
2017 2473 0,61 23,59 | 13103,93 232147 2087,42 1218,01 52,47
0,50 25,46 | 15351,21 2548,78 2280,53 1375,62 53,97
0,78 4,41 | 17 839,35 2138,09 1905,00 1228,10 57,44
2018 2449 0,61 5,58 | 22580,27 2449,44 2183,76 1393,95 56,91
0,50 6,36 | 26300,00 | 2687,95| 242538| 154874 57,62
0,78 24,46 |144512,00 | 2294,66 | 2054,63| 144277 62,88
2019 2351 0,61 25,00 {174186,50 | 2647,37 | 2353,50| 1723,84 65,12
0,50 25,00 196 561,21 | 2921,03| 2595,08| 196544 67,29
0,78 1,16 | 46 276,88 | 2484,65| 222348 | 1778,69 71,59
2020 2067 0,61 1,31 | 62 755,21 2879,74 2583,02 2192,83 76,15
0,50 1,41 | 76 426,94 3183,47 2869,44 2552,05 80,17

Uwaga. n - skala ekwiwalentnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych indywidualnych z BBGD 2016-2020.

Yi—Yw
Vv
metr a, determinujacy wklesta (0 < a < 1) lub wypukia (@ > 1) wersje indeksu, umozliwiajacy badaczowi

podjecie decyzji na podstawie preferencji spotecznych.

I a
T W literaturze rozwazana jest ogélna postac indeksu: RG,, = %Z?:’l( ) , W ktérej uwzgledniono para-
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Poréwnujgc wielkosci ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych w woj.
t6dzkim w latach 2016-2020, mozna zauwazy¢, ze $redni doch6d, mierzony $rednia
arytmetyczng i mediang, wzrastal z roku na rok. Wraz z obserwowanym w ostatnich
latach wzrostem $rednich zwigkszalo si¢ takze zréznicowanie dochodéw, co mozna
zauwazy¢ zardbwno w kategoriach absolutnych, opierajac si¢ na zmianach odchylen
standardowych, jak i w kategoriach relatywnych, biorgc pod uwage wartosci wspol-
czynnika zmiennoéci. O znacznym wzroécie zréznicowania rozkltadu dochodéw
ekwiwalentnych $wiadczy to, ze w 2016 r. odchylenie standardowe stanowilo niewie-
le ponad 50% $redniej, a w 2020 r. wzrosto do 70% $redniej.

Podobna tendencje mozna dostrzec, analizujac warto$ci miar nieréwnosci docho-
dowych - wspolczynnikdéw Giniego i Zengi oraz wskaznika zréznicowania skrajnych
cze$ci rozktadu (tabl. 4). W latach 2019 i 2020 obserwuje si¢ wieksze nieréwnosci
dochodowe niz na poczatku analizowanego okresu, co jest szczegdlnie widoczne dla
indeksu Zengi (bardziej wrazliwego na zmiany), ktéry dla n = 0,5 wzrést z 0,603
w 2016 r. do 0,637 w 2019 r. (tabl. 4 i wykr. 2). Na podstawie analizy dochodow
ekwiwalentnych w skrajnych czeéciach rozkladu, odpowiadajacych pierwszej i dzie-
wiatej grupie decylowej, zauwazamy, ze od 2017 r. nastepowal wzrost dysproporcji
miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi (tabl. 4 i wykr. 3).

Tabl. 4. Oszacowania miar nieréwnomiernosci rozktadéw dochodéw gospodarstw domowych
w woj. tédzkim

Miary nieréwnomiernosci
Lata n — — —
G Z Ki/10
0,78 0,270 0,594 0,165
2016 0,61 0,272 0,595 0,165
0,50 0,278 0,603 0,159
0,78 0,257 0,576 0,181
2017 0,61 0,261 0,581 0,179
0,50 0,269 0,592 0,171
0,78 0,263 0,584 0,172
2018 0,61 0,265 0,587 0,173
0,50 0,272 0,596 0,168
0,78 0,296 0,624 0,139
2019 0,61 0,300 0,623 0,140
0,50 0,307 0,637 0,135
0,78 0,273 0,600 0,157
2020 0,61 0,276 0,604 0,156
0,50 0,282 0,613 0,150

Uwaga. 7 — skala ekwiwalentnosci, G — estymator indeksu Giniego, Z — estymator indeksu Zengi, 1?1/10 -
estymator wskaznika zréznicowania skrajnych czesci rozktadu.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych indywidualnych z BBGD 2016-2020.
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Wykr. 2. Indeks Zengi dla dochodéw ekwiwalentnych w woj. tédzkim
w zaleznosci od skali ekwiwalentnosci

0,64

0,63 //\
0,62 /
0,61

0,60

0,59 .

oss \/

057 ‘ ‘ ‘ ‘
2016 2017 2018 2019 2020

N=0,78 es= =061 e n=0,50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016-2020.

Wykr. 3. Wskaznik zréznicowania skrajnych czesci rozktadu dla dochodéw ekwiwalentnych
w woj. tédzkim w zaleznosci od skali ekwiwalentnosci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016-2020.
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Z poziomem nierdwnomiernoéci rozkladu dochodéw powigzany jest poziom
ubdstwa materialnego, ktdry analizowano, wykorzystujac wybrane wskazniki skon-
struowane w odniesieniu do progu ubodstwa. Jako prég ubostwa przyjeto — zgodnie
z podejsciem Eurostatu - 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw
domowych w Polsce i uzyto go do zbadania czgstosci, dotkliwosci i glebokosci ubo-
stwa poprzez oszacowanie wskaznika zagrozenia ubdstwem, indeksu luki dochodo-
wej oraz indeksu kwadratu luki dochodowej.

Tabl. 5. Oszacowania miar ubéstwa gospodarstw domowych w woj. tédzkim

Miary ubdstwa
Lata n Yy — — —
W, PG, PS,
0,78 1048,260 0,142 0,247 0,108
2016 0,61 1213,620 0,145 0,246 0,105
0,50 1343,090 0,154 0,252 0,106
0,78 1117,620 0,120 0,260 0,113
2017 0,61 1296,503 0,142 0,236 0,101
0,50 1442,498 0,168 0,233 0,097
0,78 1190,824 0,133 0,249 0,107
2018 0,61 1381,401 0,154 0,231 0,096
0,50 1530,000 0,174 0,233 0,095
0,78 1286,139 0,161 0,236 0,099
2019 0,61 1504,304 0,166 0,240 0,098
0,50 1665,000 0,184 0,240 0,097
0,78 1383,736 0,147 0,259 0,122
2020 0,61 1611,635 0,158 0,253 0,118
0,50 1784,012 0,174 0,255 0,116

Uwaga. 17 - skala ekwiwalentnosci, y, - granica ubdstwa, Wp - estymator wskaznika zagrozenia uboéstwem,
P’@I, - estymator indeksu gtebokosci ubostwa, P’§p - estymator dotkliwosci ubdstwa.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych indywidualnych z BBGD 2016-2020.

Z wartosci oszacowanych miar ubdstwa przedstawionych w tabl. 5 i na wykr. 4
wynika, ze w analizowanych latach nastapil wzrost wartosci granicy ubdstwa ze
wzgledu na wzrost mediany rozkladu dochodéw. Oczywiscie dla wigkszych wartosci
skali ekwiwalentnosci otrzymuje sie mniejsza warto$¢ granicy ubdstwa. Srednie tem-
po zmian wielko$ci progu ubdstwa dla skal ekwiwalentnosci 0,78, 0,61 i 0,50 wynosi
odpowiednio 7,29%, 7,79% i 7,78%.

W zwigzku z istotnymi zmianami granicy ubdstwa, wynikajacymi z poprawy sytu-
acji ekonomicznej w calym kraju, od 2017 r. w woj. tédzkim obserwuje si¢ wzrost
zagrozenia ubdstwem, co jest konsekwencja wzrostu nieréwnosci dochodowych,
ktéry byt najbardziej widoczny w skrajnych grupach, czyli w pierwszej i ostatniej
grupie decylowej. Mozna go zinterpretowa¢ jako cene¢ szybszego wzrostu gospodar-
czego, ktory prowadzil do zmniejszenia réznic w poziomie wynagrodzen w woj.
t6dzkim w stosunku do catego kraju (wykr. 1), ale jednoczesnie spowodowal rela-
tywne pogorszenie sytuacji najnizszych grup dochodowych w stosunku do rosnacej
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grupy najbogatszych. W latach 2019 i 2020 udzial ubogich gospodarstw domowych
w populacji wszystkich gospodarstw wyniost odpowiednio 18,4% i 17,4% i byt
0 2,9 p.proc. i 1,9 p.proc. wyzszy niz w 2016 r., przy skali ekwiwalentnosci 0,5
(tabl. 5). Podobne wyniki uzyskano dla dochodéw gospodarstw domowych liczo-
nych z zastosowaniem pozostatych skal ekwiwalentnosci (wykr. 4). Zjawisku temu
towarzyszyl nieznaczny wzrost pozostalych indeksow ubostwa, czyli jego glebokosci
i dotkliwoséci. W 2020 r. dochody ubogich gospodarstw domowych byly przecigtnie
o ponad 25% nizsze niz 60% mediany.

Wykr. 4. Zasieg ubdstwa w woj. t6dzkim w zaleznosci od skali ekwiwalentnosci

19,0

18,0 //\\
17,0
16,0 B

15,0 /

14,0 —

13,0

12,0

11,0 ¢ T T T 1
2016 2017 2018 2019 2020

N=050 == N=061 e n=0,78

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016-2020.

W badaniu rozkladu ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych w woj.
t6dzkim rozwazano réwniez sytuacje bogatych gospodarstw domowych, czyli osigga-
jacych miesieczne dochody ekwiwalentne powyzej granicy bogactwa (tabl. 61 7).

Tabl. 6. Oszacowania miar bogactwa gospodarstw domowych w woj. tédzkim przy y‘},(l)

Miary bogactwa
Lata n yo® — —
w,, RG,,
0,78 3494,201 0,064 0,357
2016 0,61 4045,400 0,066 0,350
0,50 4476,970 0,066 0,360
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Tabl. 6. Oszacowania miar bogactwa gospodarstw domowych w woj. t6dzkim przy y‘},(l) (dok.)

Lata . y,,*v(l) _ Miary bogactwa _
W, RG,,
0,78 3725,400 0,054 0,355
2017 0,61 4321,677 0,055 0,336
0,50 4808,326 0,053 0,341
0,78 3969,412 0,053 0,440
2018 0,61 4604,670 0,049 0,427
0,50 5100,000 0,057 0,355
0,78 4287,131 0,057 0,750
2019 0,61 5014,345 0,053 0,813
0,50 5550,000 0,056 0,784
0,78 4612,455 0,054 0,487
2020 0,61 5372,115 0,050 0,517
0,50 5946,708 0,049 0,541

Uwaga. n - skala ekwiwalentnosci, y‘:,(l) - granica bogactwa, W,, — estymator zasiegu bogactwa, RG,, —
estymator gfebokosci bogactwa.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych indywidualnych z BBGD 2016-2020.

Tabl. 7. Oszacowania miar bogactwa gospodarstw domowych w woj. tédzkim przy y;, @

Lata . y,;(z) _ Miary bogactwa __
W, RG,,
0,78 5241,301 0,014 0,351
2016 0,61 6068,100 0,014 0,372
0,50 6715,460 0,014 0,386
0,78 5588,100 0,013 0,257
2017 0,61 6482,516 0,011 0,300
0,50 7212,489 0,011 0,319
0,78 5954,110 0,013 0,458
2018 0,61 6907,006 0,012 0,439
0,50 7650,000 0,010 0,510
0,78 6430,697 0,015 1,281
2019 0,61 7521,518 0,014 1,415
0,50 8325,000 0,013 1,479
0,78 6918,682 0,012 0,677
2020 0,61 8058,173 0,012 0,695
0,50 8920,062 0,013 0,659

Uwaga. Jak przy tabl. 6.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych indywidualnych z BBGD 2016-2020.

W tabl. 6 i 7 oraz na wykr. 5 jako granice bogactwa przyjeto odpowiednio dwu-
i trzykrotno$¢ mediany. Mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa domowe o dochodach
powyzej dwoch median stanowity od 4,9% do 6,6% wszystkich gospodarstw w woj.
tédzkim, a powyzej trzech median - od 1,0% do 1,4%, przy skali ekwiwalentnosci
0,5. Udzial gospodarstw domowych o dochodach przekraczajacych trzykrotnoéé
mediany byt raczej stabilny, a dystans ich dochodéw do granicy bogactwa znacznie
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sie zwigkszyl. Spadt natomiast udzial bogatych gospodarstw domowych, czyli osig-
gajacych dochody powyzej dwukrotnosci mediany, co jest zjawiskiem niepokoja-
cym.

Wykr. 5. Zasieg bogactwa w woj. tédzkim w zaleznosci od skali ekwiwalentnosci i granicy

bogactwa
*(1) — 9iiy *(2) — 27
% Yw ' =2Mos % Y =3Mos
7,0 1,5 /\
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016-2020.

Przeprowadzona analiza wrazliwosci indekséw nieréwnosci, ubdstwa i bogactwa
na zmiane skali ekwiwalentnosci pokazuje, ze wybdr parametru elastycznosci skali
ma wplyw na poziom analizowanych miar, jednak nie wplywa znaczaco na oceng
zmian tych parametréw w czasie, szczegolnie w przypadku miar nieréwnosci docho-
dowych.

5. Wyniki analiz zmian charakterystyk rozkltadu dochodoéw
w wojewoddztwie t6dzkim na tle Polski

Uzyskane wyniki dotyczace nieréwnosci, ubdstwa oraz bogactwa gospodarstw do-
mowych w woj. }édzkim poréwnano z wartosciami ustalonymi dla Polski.

Na wykr. 6 i 7 przedstawiono oszacowane wartosci odpowiednich charakterystyk
rozkladu dochodéw w woj. tédzkim wraz z oszacowaniami tych miar otrzymanymi
dla calej proby BBGD w analizowanym okresie. Przyjeto skale ekwiwalentnosci
opartg na wspétczynniku 0,5, ktéra okazala si¢ najwrazliwsza na wykrywanie nie-
rownosci dochodowych i ubostwa.
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Wykr. 6. Nieréwnosci dochodowe w woj. tédzkim i w Polsce dla n =0,5

Indeks Giniego

Indeks Zengi
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016-2020.

Wykr. 7. Zasieg ubdstwa i bogactwa w Polsce i w woj. tédzkim dla n=0,5

Zasieg ubdstwa

Zasieg bogactwa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016-2020.

Polska (3M ; woj. todzkie (3M ;

Poziom nieréwnosci dochodowych, wzglednie stabilny w calym kraju (szczegélnie

gdy byl mierzony za pomocy indeksu Giniego), w woj. 16dzkim podlegal znacznym

wahaniom i wzrést pomimo spadku wartoéci indekséw Giniego i Zengi w 2020 r.

(wykr. 6). Zwigkszenie si¢ nieréwnosci dochodowych obserwowane po 2019 r. moz-

na powigzac z kilkoma czynnikami. Po pierwsze od 2019 r. zaczely wygasa¢ zmniej-

szajace rozwarstwienie efekty polityki spotecznej panstwa, w tym efekty programu

»Rodzina 500+”, zwigzane m.in. z rozszerzeniem $wiadczenia wychowawczego na

pierwsze dziecko. Kolejnym czynnikiem byl wyrazny spadek przecietnego wynagro-
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Wykr. 6

Wykr. 7

Poziom nieréwnosci dochodowych, wzglednie stabilny w calym kraju (szczegélnie
gdy byl mierzony za pomoca indeksu Giniego), w woj. 16dzkim podlegal znacznym
wahaniom i wzrést pomimo spadku wartosci indekséw Giniego i Zengi w 2020 r.
(wykr. 6). Zwigkszenie si¢ nieréwnosci dochodowych obserwowane po 2019 r. moz-
na powigzac z kilkoma czynnikami. Po pierwsze od 2019 r. zaczely wygasa¢ zmniej-
szajace rozwarstwienie efekty polityki spolecznej panstwa, w tym efekty programu
»Rodzina 500+”, zwigzane m.in. z rozszerzeniem $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko. Kolejnym czynnikiem byl wyrazny spadek przecietnego wynagro-
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dzenia brutto w sektorze przedsi¢biorstw w woj. tédzkim (wykr. 1), poglebiony na-
stepnie pandemig COVID-19, przy jednoczesnym rozwarstwianiu si¢ dochodéw
z dziatalnoéci gospodarczej, spowodowanym z jednej strony bankructwem lub za-
wieszeniem dzialalnoséci w niektérych branzach, w tym bardzo istotnej dla regionu
gastronomii, z drugiej za§ wzrostem dochodéw w innych.

W calym analizowanym okresie w woj. t6dzkim obserwowany zasieg ubdstwa byt
wyzszy niz w calym kraju, podczas gdy zasieg bogactwa byl nizszy dla granicy bogac-
twa odpowiadajacej zaréwno dwukrotnosci, jak i trzykrotnosci mediany (wykr. 7).
Poziom ubdstwa, wzglednie stabilny dla calej Polski, w badanym wojewodztwie
wzrdst z 15,4% w 2016 r. do 18,4% w 2019 r., natomiast w 2020 r. nastgpil spadek
udzialu gospodarstw ubogich o 1 p.proc. w stosunku do roku poprzedniego. Wciaz
jednak udzial gospodarstw domowych osiagajacych dochody ponizej 60% mediany
byt w woj. I6dzkim o 2 p.proc. wyzszy niz w catym kraju.

Towarzyszacy wzrostowi ubdstwa spadek udzialu gospodarstw domowych o do-
chodzie przekraczajacym dwukrotno$¢ mediany, przy jednoczesnej stabilizacji,
a nawet powolnym zwiekszaniu sie grupy najbogatszych, nie odbiegal od podobnych
tendencji obserwowanych dla calego kraju (wykr. 7). Jednak wzglednie staly pozostat
dystans 2 p.proc., jaki dzieli woj. 16dzkie od Polski pod wzgledem udziatu tej grupy.

6. Podsumowanie

W artykule przedstawiono wyniki badania dotyczacego nieréwnosci, ubdstwa i bo-
gactwa gospodarstw domowych na terenie woj. f6dzkiego w latach 2016-2020. Do
analiz wykorzystano dane pochodzace z badania budzetéw gospodarstw domowych,
na podstawie ktérych wyznaczono wielkosci dochodéw ekwiwalentnych dla réznych
parametrow elastycznosci skali. Przeprowadzone badanie wykazato, ze wybdr para-
metru elastycznosci skali ma wplyw na poziom miar nieréwnosci, ubdstwa i bogac-
twa, ale nie wplywa znaczgco na ocene zmian tych parametréw w czasie.

W woj. 16dzkim w ostatnich latach, mimo poprawy sytuacji ekonomicznej, wzro-
stu PKB per capita i $rednich dochodéw, obserwuje si¢ wzrost nieréwnosci docho-
dowych i odsetka ubogich gospodarstw domowych oraz spadek udzialu bogatych
gospodarstw. W calym analizowanym okresie w woj. 16dzkim poziom ubdstwa byt
wyzszy, a poziom bogactwa nizszy niz w Polsce, przy czym w ostatnim roku réznice
te si¢ zmniejszyty. W dalszych badaniach warto oceni¢, czy zmiany zaobserwowane
w ostatnim roku analizy, ktéry przypadal na okres pandemii COVID-19, utrzymaja
sie w dluzszej perspektywie, czy tez nastgpi powr6t do zaobserwowanej w poprzed-
nich latach tendencji wzrostu nieréwnosci dochodowych i ubodstwa.
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