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Streszczenie

Artykut zawiera analize konsekwencji interpretacji polskiego prawa podatkowego odnosnie do sankcji w podatku
od towaréw i ustug na tle doniostych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Szczegélna
uwage zwrdocono na kwestie zwigzane ze stosowaniem zasady non bis in idem oraz na dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w kontekscie jednolitosci sankcji podatkowych, a takze zachowanie nalezytej starannosci (dobrej
wiary) jako warunku unikniecia sankcji w podatku VAT. Jako znaczace dla praktyki wskazano stanowisko TSUE,
zgodnie z ktorym istnieje mozliwos¢ korekty podatku od towarow i ustug, co jest jednak uzaleznione od dobrej
wiary wystawcy faktury i co jest konsekwencja zasady neutralnosci tego podatku. Za istotny uznano takze poglad
TSUE, wedtug ktérego co do zasady panstwa unijne moga wdraza¢ przepisy sankcyjne, lecz powinny by¢ one
zgodne z zalozeniami i zasadami systemu VAT.

Stowa kluczowe: sankcja VAT, orzecznictwo, jednolitos¢, dodatkowe zobowigzanie podatkowe, nalezyta starannos¢.
Abstract

The article deals with the analysis of the consequences of the interpretation of the Polish tax law with regard to
sanctions in the value added tax in the light of the significant judgments of the Court of Justice of the European
Union. Particular attention was paid to the issues related to the application of the non bis in idem principle and
the additional tax liability in the context of the uniformity of tax sanctions, as well as due diligence (good faith) as
a condition for avoiding VAT sanctions. The attitude of the CJEU was indicated as significant for the practice, in
which it is possible to correct the value added tax, depending, however, on the good faith of the invoice issuer, is
a consequence of the principle of neutrality of this tax. The view of the CJEU was also considered important, ac-
cording to which, as a rule, EU countries may implement sanction provisions, but they should be consistent with
the assumptions and principles of the VAT system.
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1. ZNACZENIE KOMPETENCJI ORZECZNICZYCH TSUE
WOBEC KRAJOWYCH REGULACJI PODATKOWYCH

Przedmiotem artykutu jest ukazanie konsekwenciji inter-
pretacji polskiego prawa podatkowego odnosnie do sankcji
w podatku od towaréw i ustug na tle doniostych orzeczen
TSUE. Jako istotne zostaty potraktowane kwestie zwigzane
ze stosowaniem zasady non bis in idem oraz dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w kontek$cie jednolitosci sankcji
podatkowych, a takze zachowanie nalezytej starannosci
(dobrej wiary) jako warunku unikniecia sankcji w podatku VAT.
Doniosto$¢ orzeczen uzasadnia fakt orzekania o zasadach
stosowania przepiséw prawa podatkowego i wyznaczenia
przez wybrane judykaty linii orzeczniczej w poszczegdlnych

sprawach. Jako metodologie badawczg wybrano poréwnanie
tez wybranych orzeczen i okolicznosci, w ktérych zostaty one
wydane, z polskg praktyka podatkowag w zakresie stosowania
sankcji w podatku VAT, jak rowniez wybranych zagadnien
stosowania przepis6éw unijnych dotyczgcych sankcji w podat-
ku VAT w polskim systemie podatkowym, w tym na tle prak-
tyki wynikajacej z orzecznictwa TSUE.

Rozstrzyganie w zakresie zgodnosci przepiséw prawa
krajowego z podstawowymi zasadami Unii Europejskiej (UE)
jest jednym z zadan TSUE. Odbywa sig to przez wywieranie
wptywu na wewnetrzne unormowania prawne, co do zasady
bowiem rozstrzygniecia TSUE nie wigzg bezposrednio panstw
cztonkowskich UE.



Podstawy prawne dotyczace orzeczen TSUE stanowig
w tym zakresie art. 266-280 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'. Nie zostata jednak w tych przepisach sformu-
towana explicite zasada bezposredniej skutecznosci orze-
czen TSUE w panstwach cztonkowskich UE. Mimo to orze-
czenia te — majgc na wzgledzie przede wszystkim art. 267
TFUE — wigzg w konkretnych sprawach, w ktérych zostat
zastosowany tryb prejudycjalny po zadaniu w tym trybie
pytania przez sad jednego z panstw cztonkowskich na za-
sadach okreslonych we wskazanym przepisie. W sprawach,
w ktérych zapadt wyrok prejudycjalny stwierdzajgcy na
podstawie rzeczonego przepisu niewaznos$¢ aktu prawa
unijnego, takie orzeczenie nie podlega juz zaskarzeniu i jest
ostateczne z petng mocg wigzacg. Ponadto wyrok prejudy-
cjalny stwierdzajgcy niewaznosc¢ dyrektywy jest wigzgcy dla
sadu krajowego, ktory zwrécit sie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym.

Z wyroku TSUE w sprawie International Chemical Corpo-
ration? wynika ponadto, Zze taki wyrok — mimo Ze jego adre-
satem jest jedynie sad, ktéry zadat pytanie prejudycjalne —
stanowi dla kazdego innego sadu krajowego wystarczajgca
podstawe do tego, by uzna¢ ten akt za niewazny w odniesie-
niu do rozstrzygniecia, ktére ma podjac.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze na mocy art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej® (zasada lojalnosci) wyrok preju-
dycjalny stwierdzajgcy niewazno$¢ aktu prawa unijnego
wigze instytucje UE oraz wszystkie organy panstw cztonkow-
skich (nie tylko sady krajowe), w tym organy legislacyjne oraz
— co wymaga podkreslenia — krajowe organy wykonawcze (w
tym organy policji oraz wszystkich innych stuzb panstwo-
wych)?.

2. OGRANICZENIA ZASADY NON BIS IN IDEM
W CELU OCHRONY INTERESOW FINANSOWYCH UE
JAKO ZAPRZECZENIE JEDNOLITOSCI SANKCJI
W ORZECZNICTWIE TSUE

Zasada non bis in idem (znana takze jako zasada ne bis
in idem) stanowi, ze ta sama osoba nie moze by¢ ponownie
sgdzona lub ukarana w postepowaniu karnym za to samo
przestepstwo. To prawo podstawowe zostato uznane zaréw-
no przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej®, jak i
przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci®.

W czterech sprawach z obszaru jurysdykcji witoskiej zwré-
cono sie do TSUE o wykfadnie tej zasady w ramach dyrekty-
wy 2006/112/WE? i dyrektywy 2003/6/WES.

W sprawie Luca Menci® wtoski organ podatkowy natozyt
na L. Menciego sankcje administracyjng za brak zaptaty
podatku od towardw i ustug za rok 2011. Menci byt nastepnie
sgdzony w postepowaniu karnym za te same czyny przed
Tribunale di Bergamo we Wtoszech.

Z kolei w sprawie Garlsson Real Estate' w 2007 r. wioska
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (narodowa
komisja ds. spotek i gietdy, dalej: Consob) natozyta sankcje
administracyjng na Stefano Ricucciego za manipulacje na
rynku gietdowym. Ricucci zaskarzyt te decyzje do sgdow
wioskich. W ramach skargi kasacyjnej do Corte Suprema Di
Cassazione (wtoskiego trybunatu kasacyjnego) podniést on
kwestie, Zze za te same czyny zostat juz prawomocnie skaza-

ny w 2008 r. na sankcje karng, ktéra zostata darowana w

wyniku amnestii.

W swych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym Tribunale di Bergamo i Corte Suprema Di Cas-
sazione zwrdcity sie do TSUE w szczegdlnosci z pytaniem o
zgodnos¢ kumulacji postepowan i sankcji z zasada ne bis in
idem. Trybunat uznat, ze w wymienionych sytuacjach kumu-
lacja ,postepowan/sankcji karnych” i ,postepowan/sankgji
administracyjnych o charakterze karnym” moze nastgpi¢
wobec tej samej osoby za te same czyny. Taka kumulacja
postepowan i sankcji stanowi ograniczenie, a wrecz zaprze-
czenie zasady ne bis in idem.

TSUE stwierdzit, ze takie ograniczenia wymagajg uzasad-
nienia, ktére podlega wymogom wynikajgcym z prawa UE™.
W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze przepisy krajowe
zezwalajgce na kumulacje postepowan i sankcji o charakterze
karnym powinny:

1) stuzyC celowi interesu ogdlnego uzasadniajgcego takg
kumulacje postepowan i sankcji, przy czym owe postepo-
wania i sankcje powinny mie¢ cele uzupetniajgce,

2) ustanawia¢ jasne i precyzyjne zasady pozwalajgce pod-
miotowi prawa przewidziec¢, jakie czyny i zaniechania
moga stanowi¢ przedmiot takiej kumulacji postepowan i
sankcji,

3) zapewnia¢ wzajemng koordynacje procedur w celu zre-
dukowania do niezbednego minimum dodatkowego ob-
cigzenia, jakie oznacza kumulacja postepowan dla zain-
teresowanych osob, oraz

4) gwarantowac, ze surowos¢ wszystkich natozonych sank-
cji zostanie ograniczona do tego, co jest bezwzglednie
konieczne w stosunku do wagi danego przestepstwa.
Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy wymogi te zo-

staty spetnione w danym wypadku, a takze upewnienie sie,

ze ciezar wynikajgcy konkretnie dla danej osoby z takiej ku-
mulacji nie jest nadmierny w stosunku do wagi popetnionego
przestepstwa.

Trybunat uznat takze, ze wymogi, jakie prawo UE stawia
wzgledem ewentualnej kumulacji postepowan i sankcji o
charakterze karnym, zapewniajg stopien ochrony zasady ne
bis in idem, ktéry nie narusza stopnia ochrony zagwaranto-
wanego przez Konwencje o ochronie praw cztowieka.

Opierajac sie na tych rozwazaniach, w wyroku w sprawie
Menci TSUE stwierdzit, ze cel w postaci zagwarantowania
peinego poboru VAT naleznego na terytorium panstw czton-
kowskich UE moze uzasadnia¢ kumulacje postepowan i
sankcji o charakterze karnym. W odniesieniu do przepisow
krajowych zezwalajgcych na wszczecie postepowania karne-
go nawet po natozeniu niepodlegajgcej zaskarzeniu sankcji
administracyjnej o charakterze karnym Trybunat zauwazyt, z
zastrzezeniem weryfikacji przez sgd krajowy, ze przepisy te
pozwalajg w szczegdlnosci na zapewnienie, aby dopuszczo-
na przez nie kumulacja postepowan i sankcji nie wykraczata
poza to, co jest bezwzglednie konieczne do osiaggniecia celu.

Odnosnie natomiast do wyroku w sprawie Garlsson Real
Estate TSUE stwierdzit, ze cel w postaci ochrony integralno-
$ci rynkow finansowych UE oraz ochrony zaufania publicz-
nego do instrumentéw finansowych moze uzasadnia¢ kumu-
lacje postepowan i sankcji o charakterze karnym. Zauwazyt
jednak, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy, ze



przepisy wtoskie sankcjonujgce manipulacje na rynku nie
wydajg sie zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Owe przepi-
sy krajowe dopuszczajg bowiem prowadzenie postepowania
administracyjnego o charakterze karnym za te same czyny,
za ktére nastgpito juz skazanie w postepowaniu karnym.
Sankcja karna jest sama w sobie karg za przestepstwo wy-
starczajgco skuteczng, proporcjonalng i odstraszajgcg. W
tych okolicznosciach prowadzenie postepowania administra-
cyjnego o charakterze karnym w zwigzku z tymi samymi
czynami, za ktoére nastgpito juz skazanie w postepowaniu
karnym, wykracza poza to, co jest bezwzglednie konieczne
do osiggniecia celu w postaci ochrony rynkéw. Ponadto owe
przepisy nie gwarantujg proporcjonalnosci sankcji jako cato-
Sci do wagi przestepstwa.

W sprawach potgczonych Di Puma i Zecca' w 2012 r.
Consob natozyta sankcje administracyjne na Enzo Di Pume
i Antonio Zecce za wykorzystywanie informacji poufnych. W
skargach przed Corte Suprema Di Cassazione podniesli oni
kwestig, ze w postepowaniu karnym w zwigzku z tymi samy-
mi czynami, wszczetym réwnolegle z postepowaniem admi-
nistracyjnym, sad karny uznat, ze nie stwierdzono wykorzy-
stywania informaciji poufnych. Zgodnie z krajowym prawem
proceduralnym powaga rzeczy osadzonej, z ktérej korzysta
ten prawomocny wyrok uniewinniajgcy sadu karnego, zaka-
zuje prowadzenia postepowania administracyjnego w zwigz-
ku z tymi samymi czynami. W tym kontekscie Corte Suprema
Di Cassazione zwrocit sie do TSUE z pytaniem, czy — z
uwzglednieniem zasady ne bis in idem — dyrektywa 2003/6/
WE sprzeciwia sie takim przepisom krajowym. Dyrektywa ta
nakfada bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek usta-
nowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji administracyjnych za naruszenie zakazu wykorzysty-
wania informaciji poufnych.

Trybunat w powotanych wyzej sprawach orzekt, ze takie
przepisy krajowe nie sg sprzeczne z prawem UE, z uwzgled-
nieniem zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra ma istotne
znaczenie zaréwno w porzadku prawnym UE, jak i w krajo-
wych porzgdkach prawnych. Ponadto, jezeli istnieje prawo-
mocny wyrok uniewinniajgcy sadu karnego stwierdzajgcy brak
przestepstwa, prowadzenie postepowania w sprawie natoze-
nia administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym
jest niezgodne z zasadag ne bis in idem. W takiej sytuacji
prowadzenie takiego postepowania w oczywisty sposéb wy-
kracza poza to, co jest konieczne do realizacji celu polegaja-
cego na ochronie integralnosci rynkéw finansowych UE oraz
ochronie zaufania publicznego do instrumentéw finansowych.

Istotnym judykatem dla stosowania zasady non bis in idem
w kontek$cie dodatkowego zobowigzania podatkowego i
postepowan karnych skarbowych (wydanym na skutek wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
przez Haparanda tingsratt [sgd w Haparandal)) jest wyrok w
sprawie Fransson'®. TSUE stwierdzit w nim, ze zasada ta,
ujeta w art. 50 Karty praw podstawowych UE, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie kolej-
no sankcji podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn pole-
gajacy na niedopetnieniu obowigzku przekazania prawidto-
wych informacji dotyczgcych podatku od wartosci dodane;j,
pod warunkiem ze pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru
karnego, co ustali¢ winien sad krajowy. Panstwom cztonkow-

skim przystuguje bowiem swoboda wyboru sankcji w celu
zapewnienia poboru w petnej wysoko$ci dochoddéw z podatku
od wartosci dodanej, a tym samym ochrony intereséw finan-
sowych UE.

Sankcje te mogg wiec mie¢ postaé sankcji administracyj-
nych, sankcji karnych lub obu tych rodzajow sankcji tacznie.
Dopiero jezeli sankcja podatkowa ma charakter karny w ro-
zumieniu art. 50 Karty praw podstawowych UE i jest ostatecz-
na, zasada wyrazona w tym przepisie staje na przeszkodzie
prowadzeniu przeciwko tej samej osobie kolejnego postepo-
wania karnego. Z kolei oceny karnego charakteru sankcji
podatkowych dokonuje sie z uwzglednieniem trzech kryteriéw.
Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w pra-
wie krajowym, drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim
— charakter i stopien surowos$ci sankcji grozgcej zaintereso-
wanemu'™.

3. DODATKOWE ZOBOWIAZANIE PODATKOWE
W KONTEKSCIE JEDNOLITOSCI SANKCJI (WEDLUG
ORZECZEN TSUE)

Dodatkowe zobowigzanie podatkowe stanowi rozwigzanie
o charakterze sankcyjnym. Zostato ono wprowadzone (po-
nownie) do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
warow i ustug'® z dniem 1 stycznia 2017 r.'® Sankcja wynosi
30% kwoty nieprawidtowosci albo — w przypadku okreslonym
w art. 112c ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy — 100% kwoty nieupraw-
nionego podatku naliczonego. Sankcja w wysokosci 30%
moze zosta¢ zmniejszona do 20% wysokosci dodatkowego
zobowigzania, w przypadku gdy po zakonczeniu kontroli
podatkowej albo w trakcie prowadzonego postepowania
kontrolnego wystapig dwie okolicznosci, mianowicie:

1) podatnik ztozyt korekte deklaracji uwzgledniajgcg wszyst-
kie stwierdzone nieprawidtowosci i wptacit kwote zobo-
wigzania podatkowego lub zwrdcit nienalezng kwote
zwrotu;

2) podatnik ztozyt deklaracje podatkowsg i wptacit kwote zo-
bowigzania podatkowego.

Podwyzszona stawka sankcji (100%) ma zastosowanie w
przypadku, gdy zawyzona kwota podatku naliczonego wyka-
zana przez podatnika w deklaracji podatkowej wynika z faktur:
1) wystawionych przez podmiot nieistniejgcy,

) stwierdzajgcych czynnosci, ktére nie wystapity,

) podajacych kwoty niezgodne z rzeczywistosciag,

) potwierdzajgcych czynnosci, do ktérych majg zastosowa-

nie przepisy art. 58 i 83 k.c."”

W postanowieniu z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie Cera-
mika Paradyz'8, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne za-
dane przez Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w Lodzi
0 zgodnos$¢ polskiej regulacji dodatkowego zobowigzania
podatkowego z przepisami széstej dyrektywy'®, TSUE wyra-
zit poglad (pkt 24), ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe,
takie jak to przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.,
nie stanowi podatku, lecz sankcje, jesli jest ono naktadane w
zwigzku z nieprawidtowg deklaracjg na podatek VAT. Wynika
z tego, ze takze Trybunat uznat, ze ztozenie deklaracji VAT z
zanizonym podatkiem lub zawyzonym zwrotem podatku nie
jest zdarzeniem rodzgcym obowigzek podatkowy, ktory mogt-
by sie przeksztatci¢ w zobowigzanie podatkowe o charakterze
podatku, a jest jedynie zdarzeniem stanowigcym podstawe
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wymiaru sankcji (kary) za nierzetelne zadeklarowanie podat-

ku. Finansowe obcigzenie podatnika za samo nierzetelne

deklarowanie podatku stanowi dyscyplinujgca i majgcg dzia-
ta¢ prewencyjnie kare (sankcje) za uchylanie sie od opodat-
kowania lub prébe wytudzenia srodkéw pienieznych od

Skarbu Panstwa (delikt administracyjny).

Jednym z zasadniczych orzeczen TSUE potwierdzajgcych
dopuszczalnos¢ stosowania w krajowym porzgdku prawnym
dodatkowego zobowigzania podatkowego jest wyrok w spra-
wie K12°, Trybunat przyjagt w nim, ze wspdlny system podatku
VAT nie stoi na przeszkodzie, by panstwo cztonkowskie
przewidziato w swym ustawodawstwie sankcje administracyj-
ng, ktéra moze byé naktadana na podatnikow podatku od
wartoéci dodanej, takg jak ,dodatkowe zobowigzanie podat-
kowe”. Stosowanie tej sankcji, wedtug Trybunatu, nie stoi
takze na przeszkodzie innym przepisom prawa unijnego (w
tym przypadku przepisom dyrektywy UE dotyczacej wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej — w dwczesnie
obowigzujgcym stanie prawnym byt to art. 33 szdstej dyrek-
tywy).

TSUE przypomniat zasadnicze cechy charakterystyczne
podatku VAT, mianowicie:

1) generalny sposéb stosowania podatku do czynnosci,
ktorych przedmiotem sg towary lub ustugi;

2) ustalenie jego kwoty w sposob proporcjonalny do ceny
otrzymanej przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne
za dostarczone towary lub swiadczone ustugi;

3) pobér podatku na kazdym etapie procesu produkcji lub
dystrybucji, niezaleznie od liczby wczesniejszych trans-
akciji;

4) odliczenie od podatku przypadajacego do zaptaty od
podatnika kwot zaptaconych na poprzednich etapach
procesu z tym skutkiem, ze podatek na danym etapie
stosuje sie wylgcznie do wartosci dodanej na tym etapie
oraz ze koncowe obcigzenie podatkowe ponosi ostatecz-
nie konsument?'.

Jak dalej twierdzi TSUE: ,«Dodatkowe zobowigzanie
podatkowe», takie jak przewidziane w ustawodawstwie kra-
jowym, ktérego dotyczy spor przed sagdem krajowym, nie
posiada powyzszych cech. W tym zakresie wystarczy stwier-
dzi¢, ze zdarzeniem powodujgcym powstanie tego zobowig-
zania nie jest pewna czynnos$¢, lecz btad w deklaracji podat-
kowej, a takze, ze jego kwota nie jest okreslana proporcjo-
nalnie do ceny otrzymanej przez podatnika.

W istocie chodzi tu nie o podatek, lecz o sankcje admini-
stracyjng naktadang w przypadku stwierdzenia, ze podatnik
zadeklarowat kwote zwrotu réznicy podatku VAT lub zwrotu
podatku naliczonego wyzszg od kwoty naleznej"%.

Z ostatnim zdaniem wyrazonym przez TSUE w cytowanym
orzeczeniu mozna sie zgodzi¢ w pewnym stopniu, gdyz fak-
tycznie — jako ze jedng z opcji mozliwg do zastosowania przy
dodatkowym zobowigzaniu podatkowym jest sankcja 100%
— mamy tu do czynienia z sankcja, lecz w ocenie autora jest
to sankcja nie tyle administracyjna, ile podatkowa, poniewaz
jest wprowadzona w ustawie podatkowej. W istocie jednak,
skoro to rozwigzanie jest stosowane w formie decyzji podat-
kowej, nalezy przyjac, ze jest to — wbrew stanowisku TSUE
— forma opodatkowania, cho¢ nie zostata mu poswiecona
odrebna ustawa podatkowa.

Jako uniwersalny jawi sie takze poglad Trybunatu, Ze:
,Zasada wspoélnego systemu podatku VAT nie stoi na prze-
szkodzie wprowadzeniu przez panstwa cztonkowskie srodkow
stanowigcych sankcje z tytutu nieprawidtowosci w deklaro-
waniu naleznych kwot podatku VAT. Przeciwnie, [...] panstwa
cztonkowskie mogg natozy¢ inne obowigzki, ktére uznajg za
konieczne do prawidtowego naliczenia i pobrania podatku™?2.

Okazato sie zatem, ze dopuszczalne jest stosowanie
srodkéw lub instytucji zapobiegajgcych powstawaniu niepra-
widtowosci w rozliczeniach podatku od towardw i ustug.
Omawiane rozwigzanie wrocito zatem do ustawy z dnia
11 marca 2004 r. z dniem 1 stycznia 2017 r. W dziale Xl tej
ustawy dodano z tym dniem rozdziat 5 zatytutowany ,Dodat-
kowe zobowigzanie podatkowe”?.

4. ZACHOWANIE NALEZYTEJ STARANNOSCI
(DOBREJ WIARY) JAKO WARUNEK UNIKNIECIA
SANKCJI W PODATKU VAT W AKTACH PRAWNYCH
| ORZECZENIACH NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO (NSA) I TSUE

Istotny w tej materii jest wyrok NSA z dnia 10 pazdzierni-
ka 2018 r.?> Sktad orzekajacy, biorgc pod uwage catos¢
orzecznictwa tego Sadu, uznat, ze stwierdzenie o niesank-
cyjnym charakterze art. 203 dyrektywy 2006/112/WE oznacza,
ze — w przeciwienstwie do typowych przepiséw, w ktérych
wystepuje sankcja (np. karnych), a ktére same w sobie nie
umozliwiajg zadnej uznaniowosci co do ich stosowania w
okreslonym stanie faktycznym — uregulowanie to moze, w
Scisle okreslonych przypadkach, ze wzgledu na koniecznos¢
przestrzegania zasady neutralno$ci VAT, nie zostac zastoso-
wane, co jest kwestig pozostawiong ocenie organu podatko-
wego (sgdu administracyjnego). Nie oznacza to natomiast,
ze nie ma ono charakteru sankcyjno-prewencyjnego, zmie-
rzajgcego do eliminacji oszustw podatkowych, i Zze nie jest
narzedziem zapobiegajgcym wytudzeniom podatku z budze-
tu.

Rozwazania dotyczace nalezytej starannosci musi poprze-
dzi¢ stwierdzenie, ze niewatpliwie podatnicy nie mogg wyko-
rzystywac¢ zasady neutralnosci podatku VAT w celu dokony-
wania oszustw czy naduzy¢ podatkowych. Jak podkreslat to
wielokrotnie TSUE, zasada ta jest fundamentalna, dlatego
zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i
ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i propagowanym
zaréwno przez szostg dyrektywe, jak i dyrektywe 2006/112/
WE?. Jedynie wykazanie przez podatnika dobrej wiary (czy-
li wykazanie, ze mimo dochowania nalezytej starannosci nie
mogt unikng¢ udziatu w oszustwie) moze uchroni¢ go przed
negatywnymi skutkami jego postepowania.

Orzeczenia o takiej tresci byty wydawane przede wszyst-
kim w sprawach zwigzanych z dokonaniem wyktadni art. 168
dyrektywy 2006/112/WE (art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r.)?’. W orzeczeniach tych, niezaleznie od kwestii
dobrej wiary, TSUE — z uwagi na inng tres¢ i cel tych przepi-
sow (ochrona panstwa przed utratg wptywow z naleznosci
podatkowych) — dodawat, ze podczas ich stosowania nalezy
brac¢ takze pod uwage fakt catkowitego wyeliminowania przez
podatnika negatywnych skutkéw wystawienia faktur. Jezeli
bowiem podatnik zapobiegnie utracie wptywow z naleznosci
podatkowych, do ktérej mogtoby dojs¢ z powodu wystawienia



takich faktur, to nawet gdy nie wykazat sie dobrg wiara, nie
ma potrzeby orzekania na podstawie tych regulaciji.

Na powyzsze orzeczenia zwrdcit uwage NSAw powotanym
wyzej wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., jak rowniez WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.28 Sktad
orzekajgcy odwotat sie do wyrokéw TSUE w sprawach:
Schmeink & Cofreth i Strobel?®, Karageorgou i in.*°, Reemts-
ma Cigarettenfabriken®', Stadeco®, L WK-56%, Stroj trans3 i
stwierdzit, ze podatnik moze skorygowac nieprawidtowo
wykazany w fakturze podatek zawsze, gdy wykaze, ze wy-
stawit jg, dziatajgc w dobrej wierze, lub gdy w wystarczajgcym
czasie catkowicie wyeliminowat ryzyko jakiegokolwiek uszczu-
plenia dochodéw podatkowych.

Nalezy jednak zauwazy¢ — na co stusznie zwrdcit uwage
NSA w swoich rozwazaniach prawnych — ze powotane wyro-
ki, z wyjatkiem ostatniego, zapadty w stanach faktycznych, w
ktorych nie zaistniato ryzyko uszczuplenia naleznosci publicz-
noprawnych. Z uwagi na istotnos¢ problemu powstaje zatem
kwestia, czy owe stany faktyczne zawierajg wystarczajgce
determinanty przesadzajgce o braku mozliwosci korekty po-
datku przez podatnika celem unikniecia sankcji. Warto wiec
podda¢ opisane wyzej orzeczenia analizie z perspektywy
prawidtowosci zastosowanej przez NSA argumentacji.

W wyroku w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel w
pierwszym przypadku podatnik nabyt 50% udziatow w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig (niem. Gesellschaft mit
beschrankter Haftung — GmbH). Nastepnie wystawit dla na-
bytej spoétki fakture za ustugi doradcze, ktérych w rzeczywi-
stosci nigdy nie wyswiadczyt. Faktura proforma zostata
uzyta przez nabytg spotke w toku staran o grant inwestycyjny.
Nabyta spoétka nie odliczyta wykazanego podatku, czyli fak-
tura nie zostata wykorzystana. W drugim przypadku podatnik
wystawit kilka faktur za czynnosci, ktére nigdy nie wystapity.
Celem wystawiania fikcyjnych faktur byto ukrycie strat w
jednej z prowadzonych przez niego firm. Kwoty wynikajace z
faktur byly uiszczane, a on zwracat firmom — adresatom fak-
tur kwoty, ktére zostaty na jego rzecz zaptacone. Kwoty te
wykazat w fakturach jako podlegajace opodatkowaniu VAT, a
adresaci faktur odliczyli wynikajgce z nich kwoty podatku. W
tym przypadku co prawda faktura zostata wykorzystana, ale
wystawca faktury uiScit kwote wykazang na fakturze.

Stan faktyczny rozpatrywany w wyroku w sprawie Stade-
co byt nastepujacy — podatnik w latach 1993-1995 swiadczyt
ustugi w Niemczech i panstwach trzecich na rzecz Economi-
sche Voorlichtingsdienst (biuro informacji gospodarczej, dale;:
EVD), podmiotu prawa publicznego majgcego siedzibe w
Holandii i podlegajgcego ministerstwu ds. gospodarki. EVD
wykorzystywato ustugi $wiadczone przez Stadeco wytacznie
do dziatalno$ci, w odniesieniu do ktérej, jako cze$é podmiotu
publicznoprawnego, nie byto uprawnione do odliczenia po-
datku VAT. W tej sprawie podmiot omytkowo wykazat podatek
VAT.

W wyroku w sprawie Reemtsma Cigarettenfabriken po-
datnik byt spotkg z siedzibg w Niemczech i nie posiadat sta-
tego zaktadu we Wtoszech. W 1994 r. wtoska spoétka swiad-
czyta na rzecz spotki Reemtsma ustugi reklamowe i marke-
tingowe, na ktére wystawiata faktury z wykazanym VAT. Po
uiszczeniu naleznosci wynikajacych z faktur (w tym na rzecz
wioskiego skarbu panstwa) Reemtsma wystgpita o czescio-

wy zwrot kwot VAT zaptaconego w 1994 r., ktére uznata za

zaptacone nienaleznie, poniewaz rzeczone ustugi byty $wiad-

czone na rzecz podatnika majgcego siedzibe w innym niz

Wiochy panstwie cztonkowskim (tj. w Niemczech), czyli VAT

byt nalezny w tym panstwie cztonkowskim. W tej sprawie VAT

réowniez zostat wykazany w wyniku btedu.

Podobnie w wyroku w sprawie Karageorgou i in. VAT
zostat wykazany na fakturze omytkowo — dotyczyt ustugi,
ktéra nie podlegata opodatkowaniu tym podatkiem.

Z kolei w wyroku w sprawie LtWK-56 spér miedzy podat-
nikiem a butgarskim organem podatkowym dotyczyt odmowy
prawa do odliczenia podatku VAT ze wzgledu na niewykaza-
nie rzeczywistego charakteru czynno$ci powodujgcych nali-
czenie podatku®®. W stanie faktycznym tej sprawy £ WK-56,
bedaca producentem rolnym, odliczyta naliczony podatek VAT
na podstawie szeregu faktur za dostawy towaréw, wystawio-
nych odpowiednio przez dwa podmioty, ktére przestaty byc¢
zarejestrowane jako podatnicy VAT. Wszystkie faktury zosta-
ty uregulowane w gotéwce i zaksiegowane przez te spotke.
Odpowiednie dostawy zostaty wpisane do ksigg sprzedazy
wskazanych dostawcéw. Organ podatkowy przeprowadzit
kontrole krzyzowe u obydwu dostawcéw, w ktorych trakcie
zazadat okazania okreslonej liczby dokumentéw, dotyczacych
w szczegolnosci pochodzenia dostarczonych towaréw oraz
realizacji dostaw. Dostawcy nie spetnili tego zgdania. Organ
podatkowy uznat, Ze nie zostato wykazane, iz dostawy zosta-
ty zrealizowane, a wiec podatek VAT zostat niestusznie wy-
kazany na spornych fakturach. W konsekwencji skierowat on
do LWK-56 rektyfikacje wczesniejszej decyzji podatkowej,
zawierajgcej odmowe prawa do odliczenia podatku VAT na
podstawie powyzszych faktur. W toku postepowania do akt
sprawy dotgczono dwie rektyfikacje decyzji podatkowych —
skierowane do obu dostawcoéw; dotyczg one okresu, do kto-
rego odnosi sie postepowanie gtdéwne. Z decyzji wynika, ze
organ podatkowy stwierdzit, iz nie ma potrzeby korekty pod-
stawy opodatkowania w zwigzku z dostawami tych dwoch
podmiotow.

W tej sprawie butgarski sad krajowy skierowat nastepuja-
ce pytania prejudycjalne do TSUE:

1) czy art. 203 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podatek VAT wykazany przez dang
osobe na fakturze jest od niej nalezny bez wzgledu na
faktyczne zaistnienie czynnosci podlegajgcej opodatko-
waniu, i czy z samego faktu, ze organ podatkowy nie
skorygowat w skierowanej do wystawcy tej faktury rekty-
fikacji decyzji podatkowej zadeklarowanego przez niego
podatku VAT wynika, iz organ ten uznat, Zze wspomniana
faktura odpowiada faktycznej czynnosci podlegajgcej
opodatkowaniu, oraz

2) czy prawo UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
art. 167 i 168 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, a takze za-
sady neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i rwnego
traktowania stojg na przeszkodzie temu, aby wystawcy
faktury odmoéwiono prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego, chociaz w rektyfikacji decyzji podatkowej
skierowanej do wystawcy tej faktury zadeklarowany przez
tego ostatniego podatek VAT nie zostat skorygowany.
Odpowiadajac na te pytania, TSUE stwierdzit, ze przepis

art. 203 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten



sposob, ze podatek VAT wykazany na fakturze przez dang
osobe jest od niej nalezny bez wzgledu na faktyczne zaist-
nienie czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu oraz ze z sa-
mego faktu, iz w skierowanej do wystawcy faktury rektyfikac;ji
decyzji podatkowej organ podatkowy nie skorygowat zade-
klarowanego przez podatnika podatku VAT nie mozna wnio-
skowac, ze organ ten uznat, iz omawiana faktura odpowiada
faktycznej czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu. Wystawca
faktury jest natomiast zobowigzany do zaptacenia podatku
VAT wykazanego na tej fakturze, nawet w przypadku braku
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, zgodnie z przepisem
art. 203 przywotanej dyrektywy. Korzystanie z prawa do od-
liczenia przez odbiorce faktury jest ograniczone wytgcznie do
tego podatku, ktéry odpowiada czynno$ci podlegajgcej opo-
datkowaniu podatkiem VAT, zgodnie z art. 63 i 167 powyzszej
dyrektywy.

Przepis art. 167 i 168 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, a
takze zasada neutralnosci podatkowej nie stojg na przeszko-
dzie odmowie odbiorcy faktury prawa do odliczenia podatku
VAT naliczonego ze wzgledu na brak czynnosci podlegajgcej
opodatkowaniu, nawet jezeli w rektyfikacji decyzji podatkowe;j
skierowanej do wystawcy faktury zadeklarowany przez tego
ostatniego podatek VAT nie zostat skorygowany.

Jak wynika z powyzszego, w orzeczeniach w sprawach
LWK-56 i Stroj trans TSUE, majac na uwadze konieczno$¢
zapobiegania oszustwom podatkowym, potwierdzit dotych-
czas prezentowane stanowisko, w mysl| ktérego kazdy, kto
wykazuje podatek VAT na fakturze lub na innym dokumencie
uznawanym za fakture, jest zobowigzany z tytutu tego podat-
ku.

W kontek$cie powyzszych rozwazan warto takze — jako
probe odpowiedzi na pytanie dotyczgce determinantéw prze-
sadzajgcych o braku mozliwosci skorzystania z korekty po-
datku przez podatnika celem unikniecia sankcji — przytoczy¢
wyrok NSA z dnia 5 lutego 2014 r.%® Sktad orzekajgcy stwier-
dzit w nim, Ze wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia nalezno-
Sci budzetowej nastepuje wtedy, gdy korekta zostata przepro-
wadzona w odpowiednim czasie. Jezeli bowiem nabywca
skorzystat z prawa do odliczenia, korekta bedzie sp6zniona®.
Stusznie tez dodano, ze to nie na organie podatkowym spo-
czywa obowigzek wyeliminowania ryzyka uszczuplenia do-
chodoéw podatkowych czy udowodnienia, ze takie ryzyko nie
wystepuje, lecz na skarzgcym?®.

Jak dalej stusznie stwierdzit NSA w wyroku z dnia 10 paz-
dziernika 2018 r.*°, abstrahujgc od negatywnej oceny dobrej
wiary skarzgcej czy odpowiedniego czasu na wyeliminowanie
przez nig zagrozenia uszczupleniem w budzecie, nie mozna
uzna¢, ze w stanie faktycznym, w ktdrym podatnik bierze
udziat w oszustwie podatkowym, ma on prawo do dokonania
korekt. Gdyby bowiem przyjgé¢ inaczej, podmioty wystawiajg-
ce fikcyjne faktury po ujawnieniu tego procederu korygowa-
tyby te faktury i deklaracje oraz powotywaty sie na decyzje
wydawane wzgledem ich kontrahentéw (o odmowie prawa do
odliczenia podatku z fikcyjnych faktur) w celu uniknigcia za-
stosowania w ich przypadku art. 108 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. W ten sposob zatem korygowatyby oszustwa, a nie
do tego stuzy powyzszy przepis.

Ponadto NSA odwotat sie do wyroku w sprawie Stroj trans,
w ktérym TSUE stwierdzit, ze nie mozna uznaé obowigzku

ustanowionego w art. 203 dyrektywy 2006/112/WE za nada-
jacy zobowigzaniu do zaptaty charakter sankcji. Jak ocenit
ostatecznie NSA, biorgc pod uwage cato$¢ orzecznictwa
Trybunatu, nalezy przyjg¢, ze stwierdzenie o niesankcyjnym
charakterze powyzszego przepisu oznacza, ze w przeciwien-
stwie do typowych regulacji, w ktérych wystepuje sankcja (np.
karnych), a ktére same w sobie nie umozliwiajg zadnej uzna-
niowosci co do ich stosowania w okreslonym stanie faktycz-
nym, przepis ten moze — w $cisle okreslonych przypadkach,
ze wzgledu na koniecznos$¢ przestrzegania zasady neutral-
nosci VAT — nie zosta¢ zastosowany, co jest kwestig pozo-
stawiong ocenie organu podatkowego (sadu administracyj-
nego). Nie oznacza to natomiast, ze nie ma on charakteru
sankcyjno-prewencyjnego, zmierzajgcego do eliminacji
oszustw podatkowych.

Z analizy powotanych orzeczen NSA i TSUE wynikajg
kluczowe wnioski, oprécz juz przedstawionych, ze gdy prze-
stepstwo podatkowe jest popetnione przez samego podatni-
ka, to ma to rowniez miejsce wtedy, gdy podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze przez nabycie towaru lub ustugi
uczestniczyt w transakcji zwigzanej z przestepstwem w za-
kresie VAT. W takich okolicznosciach podatnik — w swietle
dyrektywy 2006/112/WE — powinien zosta¢ uznany za uczest-
niczgcego w tym przestepstwie, i to niezaleznie od tego, czy
osigga on korzys$¢ z odsprzedazy towardw lub wykorzystania
ustug w ramach opodatkowanych transakcji dokonywanych
przez niego na pozniejszym etapie obrotu. Jezeli natomiast
okreslone w tej dyrektywie materialne i formalne przestanki
powstania prawa do odliczenia zostaty spetnione, niezgodne
z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia, przewidzia-
nymi przez te dyrektywe, jest sankcjonowanie odmowg moz-
liwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedziat
i nie mogt wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca
dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja wchodzgca
w skfad tancucha dostaw, wczesniejsza lub pdzniejsza w
stosunku do tej, ktérej dokonat 6w podatnik, zostata zrealizo-
wana z naruszeniem przepisow o podatku VAT, Jezeli
podmiot gospodarczy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna
od niego w sposéb uzasadniony oczekiwac, w celu upewnie-
nia sie, ze transakcje, w ktérych uczestniczy, nie wigzg sie z
przestepstwem, czy to w zakresie VAT, czy w innej dziedzinie,
moze on domniemywacé legalnosci tych transakcji bez ryzyka
utraty prawa do odliczenia naliczonego VAT. Podatnikowi
mozna byloby odmoéwi¢ prawa do odliczenia tylko w razie
udowodnienia na podstawie obiektywnych przestanek, ze
wiedziat on lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcje stanowig-
ce podstawe prawa do odliczenia wigzg sie z przestepstwem
popetnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajgcy na
wczesniejszym etapie obrotu. Okreslenie dziatan, jakich w
konkretnej sytuacji mozna w sposéb uzasadniony oczekiwac
od podatnika, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do odlicze-
nia VAT, w celu upewnienia sie, ze dokonywane przez niego
transakcje nie wigzg sie z popetnieniem przestepstwa przez
podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy
przede wszystkim od okolicznos$ci rozpatrywanego przypad-
ku.

Warto zatem wymieni¢ czynniki, ktére mogg by¢ brane
pod uwage przez organ podatkowy przy ocenie, czy wystapit
obrét fikcyjnymi fakturami:



1) poziom zatrudnienia — np. wykonawca ustugi w ogdle nie
zatrudnia pracownikow lub zatrudnia ich w liczbie niepo-
zwalajgcej na wykonanie prac w terminie;

2) zaplecze techniczne, srodki, majgtek — a w zasadzie ich
brak, co uniemozliwia wykonanie prac okreslonych w
tresci faktury, przy jednoczesnym braku najmu, uzyczenia
czy leasingu sprzetu;

3) brak wystarczajgcych zapasow towaréw dla pokrycia
catosci zafakturowanych transakgciji, brak pojazdow, kté-
rymi bytby realizowany przewdz towardw, brak jakichkol-
wiek dokumentoéw potwierdzajgcych fakt zlecenia trans-
portu firmie trzeciej. W przypadku obrotu towarem bardzo
czesto jest kontrolowany nie tylko dostawca podatnika,
lecz takze poprzedni etap obrotu. Jezeli organ udowodni,
ze na poprzednim etapie obrotu nie dokonano rzeczywi-
stych transakcji, to w konsekwencji uzna, ze dostawca
podatnika nie posiadat wystarczajgcej ilosci towaru, by
zrealizowa¢ dostawe;

4) sposob zaptaty — przewaznie zaptata za transakcje naste-
puje w gotéwce, a w sytuacji, gdy jest wykonywany prze-
lew, srodki finansowe sg podejmowane z rachunku zaraz
po ich wptywie na konto (tego samego lub kolejnego dnia);

5) dokumentacja (ten aspekt dotyczy szczegdlnie duzych
zamowien) — brak uméw zawartych w formie pisemnej lub
jezeli sg zawarte, nie regulujg wielu istotnych kwestii, np.
konkretnego zakresu prac, termindw wykonania robdét,
roszczen (np. na wypadek rozwigzania umowy, uchybien
w sposobie realizacji przedmiotu umowy itp.).

Jezeli okolicznosci faktyczne uzasadniajg podejrzenie
nieprawidtowosci lub naruszenia prawa, przezorny przedsig-
biorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przy-
padku, zasiegnaé¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego
zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia sie co
do jego wiarygodnosci. Jednakze organy podatkowe nie mogg
w sposob generalny wymagac¢, by podatnik zamierzajgcy
skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT badat, czy wystawca
faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢,
jest podatnikiem, czy dysponuje towarami bedacymi przed-
miotem transakciji i jest w stanie je dostarczyé oraz czy wy-
wigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty VAT, w
celu upewnienia sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniej-
szych etapach obrotu nie dopuszczajg sie nieprawidtowosci
lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwier-
dzajace to dokumenty. Przez natozenie na podatnikéw takich
obowigzkdéw pod grozbg odmowy prawa do odliczenia organy
podatkowe przerzucatyby zatem na podatnikow, w sposéb
sprzeczny ze wskazanymi przepisami, wtasne zadania w
zakresie kontroli. Nie mozna tez zapominac, ze co do zasady
to do organéw podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych
kontroli podatnikow w celu wykrycia nieprawidtowosci i naru-
szen przepisow prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie
podatnikéw winnych takich nieprawidtowosci lub naruszen,
nie za$ przerzucanie wspomnianej winy na inne podmioty
gospodarcze.

5. WNIOSKI KONCOWE

Stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym istnieje mozliwosé
korekty podatku od towardéw i ustug, uzalezniona jednak od
dobrej wiary wystawcy faktury, jest konsekwencjg zasady

neutralnosci VAT. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$| dyrektywy
2006/112/WE do obowigzkow panstw cztonkowskich nalezy
okreslenie procedur dotyczgcych korekty nienaleznie zafak-
turowanego VAT.

Warto tez zaznaczy¢, ze istotna jest ewolucja pogladéw
TSUE w powyzszym zakresie, gdyz wraz z kolejnymi wyro-
kami Trybunat doprecyzowat i rozszerzyt swoje stanowisko w
tej sprawie. Zauwazyt on bowiem, ze warunkiem prawa do
korekty powinno by¢ wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia
wplywow do budzetu z tytutu VAT, czyli zapewnienie, ze ad-
resat btednej faktury nie odliczyt wykazanego podatku, a je-
zeli takie odliczenie zostato dokonane, to ze bedzie ono
skorygowane. Ponadto takie prawo do korekty nie moze by¢
uzaleznione od decyzji uznaniowej organéw podatkowych,
co TSUE stwierdzit w wyroku w sprawie Schmeink & Cofreth
i Strobel.

W orzeczeniu tym Trybunat przyjat takze, ze jezeli wy-
stawca wadliwej faktury w wystarczajgcym czasie catkowicie
wyeliminowat ryzyko jakichkolwiek strat we wptywach podat-
kowych, zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej
wymaga, by podatek, ktory zostat nieprawidtowo zafakturo-
wany, mogt by¢ skorygowany bez uzalezniania tej korekty od
warunku dziatania wystawcy faktury w dobrej wierze. Dlatego
tez jezeli takie ryzyko zostato wyeliminowane, korekta podat-
ku od wartosci dodanej, ktéry zostat nieprawidtowo zafaktu-
rowany, nie moze by¢ uzalezniona od uznania organéw po-
datkowych.

Podsumowujgc, dziatania zwigzane z korektg fikcyjnych
faktur musza wynikac z inicjatywy ich wystawcy. Jesli podat-
nik podejmie czynnosci zmierzajgce do wyeliminowania ry-
zyka uszczuplen wptywdw budzetowych w odpowiednim
czasie, przed ujawnieniem nieprawidtowosci przez organ
podatkowy, wowczas korekte takich faktur nalezy uzna¢ za
zasadng. Majac natomiast na uwadze relacje prawa krajowe-
go i unijnego w zakresie opisanych wyzej sankcji, nalezy
podkresli¢, ze przepisy, do ktérych przyjecia sg upowaznione
panstwa cztonkowskie celem zapewnienia prawidtowego
poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych, nie po-
winny wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tych celéw. W rezultacie nie mogg one by¢ wiec wykorzysty-
wane w sposob podwazajgcy neutralnos¢ VAT, ktéra stanowi
podstawowg zasade wspolnego systemu VAT ustanowionego
przez przepisy unijne w tej dziedzinie*'. W zwigzku z tym,
jesli zwrot VAT okaze sig niemozliwy lub nadmiernie utrud-
niony ze wzgledu na warunki, na jakich mozna wystepowac
z wnioskami o zwrot, rzeczone zasady mogg wymagac, by
panstwa cztonkowskie okreslity instrumenty i zasady proce-
duralne niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania
podatku nienaleznie wykazanego w fakturze*2.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze istotny dla polskiego
ustawodawstwa podatkowego jest takze art. 273 dyrektywy
2006/112/WE. Wedtug stanowiska TSUE wyrazonego w wy-
roku w sprawie Grupa Warzywna* warunkiem zastosowania
powyzszego przepisu jest zapewnienie rownego traktowania
transakc;ji krajowych i miedzynarodowych oraz niepowstawa-
nie formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic. Trybu-
nat wskazal, ze co do zasady panstwa unijne mogg wdrazac
uregulowania sankcyjne, powinny by¢ one jednak zgodne z
zatozeniami i zasadami systemu VAT. TSUE podkreslit takze,



ze biorgc pod uwage tres¢ art. 273 dyrektywy 2006/112/WE
oraz zasade proporcjonalnosci, nie mozna uchwalaé przepi-
sow sankcjonujgcych w VAT, nierozrézniajgcych przyczyn
wystgpienia nieprawidtowosci. Wedlug TSUE powstata w
niniejszej sprawie nieprawidtowos¢ nie byta dziataniem na-
kierowanym na oszustwo podatkowe i uszczuplenie wptywow
do budzetu panstwa. Stad takze wniosek o koniecznosci
kazdorazowego wnikliwego badania przyczyn nieprawidtowo-
sci w konteks$cie stosowania sankcyjnej stawki podatku VAT,
w przeciwnym razie bowiem moze dojs¢ do bezprawnego
natozenia sankcji podatkowej w postaci dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego — przeciwnego do ratio legis wprowa-
dzenia przepiséw sankcjonujgcych do ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r.
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1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: Konwencja o ochronie praw cztowieka.
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