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Streszczenie

Jednym z konstytucyjnych obowigzkow kazdego obywatela jest obowigzek ponoszenia ciezaréow i swiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r."). Ustawa stanowi narzedzie, za pomocg ktoérego ustawodawca konkretyzuje ten obowigzek. Niezmier-
nie wazne jest nie tylko stanowienie prawa zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, ale réwniez zachowanie
odpowiedniej formy. Niedochowanie tego wymogu sprawia, ze akt ten jest wadliwy, przez co powinien zosta¢
wyeliminowany z obiegu prawnego. W niniejszej pracy przeanalizowano pojecie ,,ustawy podatkowej”, w réznych
aktach prawnych, w ktérych ono wystepuje.
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Abstract

One of the constitutional duties of every citizen is the obligation to bear public burdens and benefits, including
taxes, specified by law (Article 84 of the Constitution of the Republic of Poland). The law constitutes a tool with
the help of which the legislator concretises this obligation. It is extremely important not only to legislate in ac-
cordance with the principles of correct legislation, but also to maintain the appropriate form. Failure to observe
this requirement makes the act defective and therefore, it should be eliminated from the legal circulation. This

paper analyses the concept of a tax act in various legal acts in which it appears.
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1. UWAGI WSTEPNE

Stanowienie prawa podatkowego w obecnej rzeczywisto-
Sci jest niezwykle wymagajace i trudne. Prawo to bowiem
ingeruje w sfere zycia kazdego obywatela. Wszechobecne
podatki powinny by¢ obrazem aktualnego stanu spoteczno-
-ekonomicznego. Takie prawo stanowitoby integralng, spojna
czes¢ z realnymi mozliwosciami podatnikéw. Swoboda usta-
wodawcy nie jest bezwzgledna, ograniczona jest bowiem
wieloma zasadami o randze ustrojowej. Najdonioslejsze oraz
obiektywnie pozwalajgce na ocene stanowionego prawa sg
zasady okreslone w Konstytucji RP. Jedna z nich stanowi, ze
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie. Zasa-
da ta wyznacza standard legislacyjny wprowadzania obcigzeh
daninowych wytgcznie w drodze ustawy.

Ustawa jest szczegdlnym aktem prawnym, z ktérego wyni-
kajg zaréwno prawa, jak i obowigzki danego podmiotu. Re-
spektowanie zasady legalizmu wymaga, aby ustawa wyzna-
czata zakres kompetencji przystugujacych danemu podmioto-
wi. Charakterystycznego znaczenia ustawa nabiera w prawie
podatkowym — z jednej strony okresla ona granice dopuszczal-
nych ruchéw organu podatkowego, a z drugiej — konkretyzuje
konstytucyjny obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznych.

Konstytucja RP zastrzega ustawe jako jedyng dopuszczal-
ng forme aktu prawnego, w ktérym nalezy okresli¢ w szcze-
golnosci podmiot i przedmiot opodatkowania, stawki podat-
kowe, zasady przyznawania ulg i umorzeh oraz kategorie
podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W polskim porzadku
prawnym omawiany termin wystepuje jednak w kilku miej-
scach, co utrudnia jego prawidtowe zrozumienie. Jak zatem
definiowa¢ pojecie ,ustawy podatkowej’?

2. ROZUMIENIE TERMINU ,,USTAWA PODATKOWA”

2.1. Ustawa podatkowa w Konstytucji RP

W polskim systemie prawnym nie wystepuje jednolita
definicja ,ustawy podatkowej”. Ustawodawca wspomnianym
terminem postuguje sie w trzech aktach prawnych: w Konsty-
tucji RP, Ordynacji podatkowej? oraz regulaminie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej®.

Wystepowanie omawianego pojecia w tresci polskiej
ustawy zasadniczej nadaje mu charakteru konstytucyjnego,
zostato ono bowiem uzyte w trzech artykutach: art. 84, art. 123
ust. 1 oraz art. 217.

Prawodawca, konstruujgc w Konstytucji RP obowigzek
ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, wskazuje, ze



chodzi tu gtéwnie o podatki, ale mogg to by¢ takze inne
Swiadczenia osobiste lub rzeczowe. Konstytucja RP nie de-
finiuje, jakie konkretnie ciezary i Swiadczenia obejmuje ten
obowigzek, lecz pozostawia te kwestie legislatywie. Ustrojo-
dawca nie precyzuje rowniez, jak nalezy rozumie¢ poszcze-
golne uzyte przez niego terminy.

Swiadczenie pieniezne bedzie podatkiem w rozumieniu
art. 84 i 217 Konstytucji RP bez wzgledu na nazwe, jaka nada
konkretnej daninie ustawodawca*. Cechy nieodptatnosci,
przymusowosci i bezzwrotnosci, charakter pieniezny oraz
pobieranie przez panstwo w celu wykonywania zadan publicz-
nych przesgdzajg o zakwalifikowaniu konkretnej daniny do
konstytucyjnej kategorii podatku. Co za tym idzie, podatkiem
w rozumieniu konstytucyjnym jest w praktyce wiele danin
okreslonych przez ustawodawce mianem opfat®. Do ciezardw,
a takze swiadczen publicznych nalezy ponadto zaliczy¢ opta-
ty, doptaty, cta, sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Bez
realizacji tego obowigzku panstwo nie miatoby srodkéw na
wypetnianie swoich zadan. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
cigzary, daniny i Swiadczenia publiczne moga by¢ instrumen-
tem polityki gospodarczej i socjalnej panstwa. ,Szczegétowo
zakres tego obowigzku powinny okresli¢ ustawy i nie mozna
go tworzy¢ ani w drodze domniemania, ani w drodze wyktad-
ni rozszerzajgcej”®.

2.1.1. Rozumienie ,ustawy podatkowej” na gruncie art. 84
Konstytucji RP

W art. 84 Konstytucji RP ustrojodawca obcigzyt ,kazdego”
obowigzkiem ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych,
w tym podatkéw. Obowigzek ten musi wynikac z ustawy.

Brzmienie art. 84 jest poddawane krytyce’. Niezrozumia-
te jest niekonsekwentne postugiwanie sie terminem ,podatek”.
W kontekscie art. 217 Konstytucji RP zarzuca mu sie brak
precyzji w rozréznieniu ciezaréow od swiadczen publicznych,
jak i niedostatecznos$¢ wyeksponowania znaczenia podatkow
i innych danin publicznych jako podstawowego i niedajgcego
sie zastgpi¢ we wspotczesnym panstwie prawnym zrodia
utrzymania panstwa®. Krytykuje sie tez niefortunne uzycie
sformutowania ,w tym podatkéw”, tak jakby podatki byty réw-
ne innym ciezarom i $wiadczeniom, nie za$ podstawowym
zrodtem utrzymywania panstwa®.

Mimo to kazdy przepis Konstytucji RP nalezy interpretowac
w sposoéb autonomiczny oraz w ujeciu systemowym. Nie
nalezy ujmowac wskazanemu przepisowi tresci normatywne;.
Dekodowania znaczenia nalezy dokonac¢ z uwzglednieniem
specyfiki pojecia, po skonfrontowaniu tego artykutu z innymi
przepisami Konstytucji RP (szczegdlnie z art. 217).

2.1.2. Rozumienie ,ustawy podatkowej” na gruncie art. 123
Konstytucji RP

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 123 Konstytucji RP Rada
Ministréw moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy
za pilny, z wyjatkiem projektéw ustaw podatkowych, ustaw
dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu,
Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw regu-
lujgcych ustroj i wiasciwosé wtadz publicznych, a takze ko-
deksow. W przywotanym przepisie ustawodawca wyrazit
nakaz procedowania nad projektem ustawy podatkowej w
trybie zwyktym. Jest to zarazem zakaz procedowania nad

projektem ustawy podatkowej we wskazanym trybie (a cont-
rario).

W pismiennictwie akcentuje sie potrzebe interpretowania
tego terminu w Swietle art. 217 Konstytucji RP. Zatozenie, ze
przepis ten rzutuje na wyktadnie art. 123 ust. 1 tego aktu
prawnego, nakazuje uwzglednienie tej dystynkcji'®. TK stoi
na stanowisku, ze pojecie ,ustawy podatkowej’, o ktérym
mowa w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, ma wezsze znaczenie
niz ustawa nakfadajgca podatki lub inne daniny publiczne
(,ustawa daninowa”), o ktérej mowa w art. 217. Zakres poje-
ciowy ,ustawy podatkowej” wigze sie z wtadztwem podatko-
wym polegajgcym na ustanowieniu szczegdlnej daniny pu-
blicznej o cechach, ktére uzasadniajg nazywanie jej podat-
kiem. Ustawg podatkowg jest ustawa, ktéra naktada dany
podatek lub okresla wymienione w art. 217 Konstytucji RP
elementy konstrukcyjne tego podatku''. Przez ustawe podat-
kowa nalezy zatem rozumie¢ kazdg ustawe, ktdra reguluje
materie¢ podatkowg wskazang w rzeczonym art. 217, natural-
nie z wytgczeniem regulacji dotyczgcych danin publicznych
innych niz podatki.

Trybunat Konstytucyjny ustalit rowniez, ze podatkiem jest
Swiadczenie pieniezne, przymusowe, bezzwrotne, nieekwi-
walentne, naktadane wytgcznie w drodze norm ogdinych i
abstrakcyjnych przez ustawe podatkowsg, stanowigce budze-
towy dochdd Skarbu panstwa lub jednostek samorzadu tery-
torialnego o przeznaczeniu co do zasady ogolnym. Definicja
ta znalazta odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie — w
Ordynacji podatkowej2.

Majgc na uwadze racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy
przyjac, ze gdyby legislator chciat rozszerzy¢ zakres wyjatkow
procedowania w specjalnym trybie nad projektami ustaw, to
uzytby sformutowania podobnego do art. 217, w ktérym wy-
raznie stanowi o podatkach i innych daninach publicznych.
Tym samym objatby tym trybem ustawy inne niz podatkowe,
w tym m.in. ustawy regulujgce materie danin publicznych.
Krok ten rozszerzytby przedmiotowo krag ,obiektow”, ktére
mogtyby stanowic istote obrad ciata ustawodawczego. Skoro
jednak tego nie zrobiono, to znaczy, ze ograniczono wyjatek
tylko do ustaw podatkowych'. Termin ,ustawa podatkowa”,
o ktérym mowa w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, ma zatem
wezsze znaczenie niz ,ustawa naktadajgca podatki lub inne
daniny publiczne”, o ktérej mowa w art. 217 tego aktu praw-
nego.

2.1.3. Rozumienie ,ustawy podatkowej” na gruncie art. 217
Konstytucji RP

Kolejnym miejscem, w ktérym polski legislator postuzyt
sie pojeciem ustawy podatkowej, jest art. 217 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze naktadanie podatkéw, innych danin publicz-
nych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzeh oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy. Usprawiedliwione jest twierdze-
nie, ze art. 217 dotyczy wtadztwa podatkowego i ustawy
podatkowej, poniewaz w jego tresci wprost wymienia sie
podatki'. Stanowig one bowiem jedng z form prawnych danin
publicznych.

Na tym tle nalezy sie zgodzi¢ z glosem doktryny i wskazac¢
w tym miejscu, ze ustawa podatkowa to ustawa naktadajgca



podatek i okreslajgca wymienione w art. 217 Konstytucji RP
elementy konstrukcyjne podatku, tj. podmiot, przedmiot opo-
datkowania, stawki podatkowe, zasady przyznawania ulg i
umorzeh oraz kategorie podmiotéw zwolnionych od podat-
kow'. Ustawa podatkowa jest wyrazem tego, ze w demokra-
tycznym panstwie prawnym ingerencja w prawa obywatela
musi mie¢ konstytucyjna legitymacje i forme ustawy'®. Oprécz
tego miano ustawy podatkowej przystuguje rowniez ustawie,
ktéra uchyla lub modyfikuje zakres obowigzku podatkowego
lub jego elementy.

Ustawa podatkowa, obok tzw. materii obowigzkowej, o
ktérej mowa w art. 217 Konstytucji RP, moze regulowac tak-
ze inne tresci, tj. spoza zakresu scisle rozumianego prawa
podatkowego, tzn. tych elementéw, ktére definiujg ustawe
podatkowg. Zawarcie w akcie prawnym dodatkowych elemen-
téw nie odbiera mu oczywiscie cech ustawy podatkowe;j'.
Uwaga ta ma istotne znaczenie; okresli¢ jg mozna jako za-
sade konstytucyjng odnoszacg sie do przedmiotu minimalne-
go zawarcia w tresci elementéw wskazanych w art. 217.
Nieuregulowanie danego podatku w formie ustawy bgdz
niezawarcie wspomnianych tresci bedzie skutkowac¢ jednak
niekonstytucyjnoscia. Nie oznacza to jednak, ze dane swiad-
czenie utraci charakter podatkowy, dalej bowiem materialnie
bedzie podatkiem.

2.2. Ustawa podatkowa w Ordynacji podatkowej

Kolejnym miejscem, gdzie polski legislator postuzyt sie
terminem ,ustawa podatkowa”, jest Ordynacja podatkowa.
Omawiane pojecie zostato uzyte w art. 3 pkt 1, ktéry wska-
zuje zakres przedmiotowy definicji. Mianowicie sg to ustawy
dotyczgce podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci bu-
dzetowych, okreslajgce podmiot, przedmiot opodatkowania,
powstanie obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowa-
nia, stawki podatkowe oraz regulujgce prawa i obowigzki
organéw podatkowych, podatnikéw, ptatnikow i inkasentow,
a takze ich nastepcow prawnych i osdb trzecich. Z kolei na
gruncie ustawy podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe i bezzwrotne Swiadczenie pieniezne na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewédztwa, powiatu lub gminy, wynika-
jace z ustawy podatkowe;.

Powodem wyréznienia w Ordynacji podatkowej ustaw
podatkowych i przepisow prawa podatkowego byt zamiar
ograniczenia roli parlamentu i ustawy podatkowej oraz utrzy-
mania prerogatyw Ministra Finansow, wbrew historycznie
wyksztatconym zasadom stanowienia podatkow w formie
ustaw’.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze uzywanie terminu ,przepisy
prawa podatkowego” jest w wiekszosci przypadkow konse-
kwencjg zastosowania podziatu na ustawy podatkowe i
przepisy prawa podatkowego. Jak byta juz o tym mowa, w
zamysle projektodawcéw podziat ten miat stuzy¢ do ominiecia
przepiséw Konstytucji RP i regulowania materii ustawowej
aktami podustawowymi. Wskutek zaniku pierwotne;j roli tych
termindw oraz braku dbatosci legislacyjnej sformutowanie
»przepisy prawa podatkowego” zaczeto jednak zy¢ wtasnym
zyciem jako element przepiséw i norm prawnych'®.

Kwestia znaczenia przedmiotowego ,ustawy podatkowej”
w rozumieniu Ordynacji podatkowej pojawita sie w orzeczeniu
TK w kontekscie badania konstytucyjnosci przepiséow Ordy-

nacji podatkowej z perspektywy art. 217 Konstytucji RP%.
Trybunat uznat, ze nie ma podstaw, by definicji ustawowej
terminu ,ustawa podatkowa” (art. 3 pkt 1 Ordynacji podatko-
wej) zarzucac sprzecznosc z art. 217 Konstytucji RP. Pojecie
z Ordynacji podatkowej nie stanowi definicji ustalonej na
poziomie konstytucyjnym w art. 217. Ustawowa definicja ma
wezszy zakres znaczeniowy niz ten nadany mu w ww. arty-
kule. To, ze zakres materii ustawowej wymagany przez Kon-
stytucje RP byt szerszy od pojecia ,ustawy podatkowej” w
rozumieniu Ordynacji podatkowej, stanowito jedynie wade
techniki legislacyjnej. Wada ta nie kwalifikuje danego przepi-
su jako niekonstytucyjny. Artykut 3 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
nie moze by¢ odczytywany jako uniwersalna definicja ,ustawy
podatkowe;j”.

W ujeciu komparatystycznym — miedzy ustawg podatkowg
w znaczeniu konstytucyjnym a tym uzytym w Ordynacji po-
datkowej mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci. Podobien-
stwo polega na wspdlnym odniesieniu sie w tresci do szero-
ko pojmowanych danin publicznych.

Z kolei réznic jest wiecej. Konstytucja RP nie wymaga,
aby ustawa podatkowa regulowata ,powstanie obowigzku
podatkowego i podstawy opodatkowania”. Kolejng odmien-
noscig jest to, ze Ordynacja podatkowa nie wymienia jako
tresci ustawy podatkowej ,zasad przyznawania ulg i umorzenh
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw”. Ordy-
nacja wymaga z kolei od ustawy podatkowej, aby regulowata
ona ,prawa i obowigzki organéw podatkowych, podatnikéw,
ptatnikow i inkasentdw, a takze ich nastepcéw prawnych oraz
0s6b trzecich”.

2.3. Ustawa podatkowa w regulaminie Sejmu RP

Ostatnim miejscem, w ktérym polski ustawodawca postu-
zyt sie terminem ,ustawa podatkowa”, jest regulamin Sejmu
RP. W art. 37 ust. 2 wskazano, ze pierwsze czytanie na po-
siedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do projek-
téw ustaw: o zmianie Konstytucji RP, budzetowych, podatko-
wych, dotyczgcych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz
organdéw samorzadu terytorialnego, regulujgcych ustréj i
wiasciwos¢ witadz publicznych, a takze kodeksoéw.

Pojecie uzyte w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP po-
winno by¢ interpretowane z uwzglednieniem dyrektyw inter-
pretacyjnych wynikajgcych z tresci konstytucyjnego pojecia
Lustawy podatkowej” z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to
efektem utrwalonego pogladu, ze w procesie interpretaciji
poje¢ konstytucyjnych to przepisy ustawy zasadniczej winny
narzucac sposoéb i kierunek wyktadni postanowien zawartych
w innych aktach normatywnych?'.

Znaczenie terminu ,ustawa podatkowa”, jakim ustawo-
dawca postuzyt sie w swoim regulaminie, mozna zdekodowac
z wykorzystaniem réwniez dorobku orzecznictwa. Pomocne
przy tym sg niezmiernie wnioski zawarte w jednym z wyrokéw
TK?2. W owym wyroku, w ktérym zostato zgtoszonych osiem
zdan odrebnych (Trybunat orzekat w petnym sktadzie osobo-
wym), dokonano konstytucyjnej oceny zgodnosci przepiséow
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych? z Konstytucjg RP.

W trzech zdaniach odrebnych wskazywano na rozbiezno-
$ci miedzy wyliczeniem z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP
i zawartym w art. 123 Konstytucji RP wyliczeniem ustaw,



ktore nie moga by¢ uchwalone w trybie pilnym. Spostrzezenie
to, chociaz nie ma mocy prawnie wigzgcej, trafnie zwraca
uwage na te akty ustawodawcze, ktére w pierwszym czytaniu
powinny by¢ rozpatrywane na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Skutkiem takiego ujecia jest wniosek, ze pojecie ,ustawy
podatkowej” w znaczeniu z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu
RP powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem dyrektyw
interpretacyjnych wigzgcych sie z trescig konstytucyjnego
pojecia ,ustaw podatkowych” z art. 123 ust. 1 ustawy zasad-
niczej. Analizowanie pojecia ,ustawy podatkowej” w znacze-
niu nadanym mu w regulaminie Sejmu RP w $cistym powig-
zaniu z ,ustawg podatkowg” wymieniong w Konstytucji RP
jest uzasadnione tozsamym zakresem tresciowym obu
przepisow. Odnoszg sie one bowiem do okreslonej procedu-
ry ustawodawczej. Gdyby ustawy podatkowe w rozumieniu
art. 123 Konstytucji RP (a tym samym w rozumieniu art. 37
ust. 2 regulaminu Sejmu RP) mialyby obejmowaé ustawy
dotyczace innych danin publicznych, to legislator postuzytby
sie sformutowaniem podobnym do art. 217, tj. doktadnie
wskazatby podatki i inne daniny publiczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, projektami
ustaw podatkowych (art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP) sg
projekty ustaw normujgcych materie podatkowa, ktére z cza-
sem nabierajg mocy aktow prawnych regulujgcych swiadcze-
nia pieniezne, przymusowe, bezzwrotne i nieekwiwalentne,
naktadane wytgcznie w drodze ustawy i stanowigce budze-
towy dochod Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu tery-
torialnego o przeznaczeniu ogélnym. Pod pojeciem ,ustawy
podatkowej” poza kregiem desygnatéw znajdujg sie ustawy
dotyczgce innych danin publicznych (sensu stricto).

2.4. Pozanormatywne rozumienie ustawy podatkowej

W doktrynie prawa sg wyrazane odmienne zdania co do
ogolnej definicji ustawy podatkowej. Za szerokim rozumieniem
tego terminu opowiada sie Adam Krzywon?*. Wskazuje on, ze
nie mozna uwazac za ustawe podatkowg takiej ustawy, ktéra
normuje inne zagadnienia podatkowe niz te, ktére sg wymie-
nione w art. 217 Konstytucji RP (element sine qua non usta-
wy podatkowej). Za waskim rozumieniem ustawy podatkowej
przemawiajg rozwazania dotyczgce art. 123 Konstytucji RP
oraz art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP. Z kolei A. Krzywon,
przyjmujgc szeroka koncepcje ustawy podatkowej, wigczyt
do znaczenia omawianego pojecia rowniez akty prawne do-
tyczgce wszystkich danin publicznych. Autor powotat sie na
odmienny tryb postepowania legislacyjnego. Ten z kolei, z
uwagi na respektowanie regut rzetelnej legislacji podatkowej,
przektada sie na pogtebienie zaufania do panstwa i stanowio-
nego prawa. Tym samym pojecie ustawy podatkowej nalezy
zdekodowac jako akty prawne regulujgce m.in. postepowanie
podatkowe czy dotyczgce praw i obowigzkéw organdw po-
datkowych.

3. WNIOSKI

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, ze termin ,ustawa podat-
kowa” jest rozumiany réznie w zaleznos$ci od aktu prawnego,
w ktérym wystepuje. Nie zostata rowniez wypracowana ogol-
na definicja tego pojecia. Z uwagi na jego konstytucyjnosc
rozsgdne bytoby jego zuniwersalizowanie. Termin ten w
Konstytucji RP wystepuje trzy razy:

1) w art. 84 (w kontekscie uniwersalnego obowigzku pono-
szenia wszelkich ciezaréw publicznych okreslonych w
ustawie),

2) w art. 123 (legislator wprost powotuje sie na ustawe po-
datkowsg, wskazujac, ze do tej kategorii ustaw nie mozna
zastosowac pilnego trybu uchwalania),

3) w art. 217 (pojecie to zostato w swoisty sposob ukryte,
ustawodawca wskazat bowiem na przedmiotowy zakres
naktadania podatkéw, ktére mogg obcigza¢ obywateli —
wytgcznie w formie ustawy).

Z kolei w Ordynacji podatkowej polski ustawodawca po-
stuzyt sie tym terminem w 16 miejscach (fgcznie z uzyciem
go w definicji). Wystepuje on w art. 3 pkt 1i 2, art. 4, art. 6,
art. 7§1i2,art. 10§ 2, art. 12§ 5, art. 17 § 1, art. 22 § 23,
art.75§6,art. 79§ 3,art. 86 § 1, art. 92§ 1, art. 128 i art. 299
§ 3 pkt 13. Najbardziej na uwage zastuguje jednak art. 3 pkt 1,
zawiera on bowiem definicje legalng omawianego pojecia. W
dalszej czesci autor Ordynacji podatkowej odnosi sie do
pojecia w znaczeniu nadanym w stowniczku ustawowym —
tres¢ ustawy podatkowej jest elementem przepiséw prawa
podatkowego. Znajduje sie ona wsréd postanowien ratyfiko-
wanych przez Rzeczpospolita Polskg umoéw o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania, postanowien ratyfikowanych przez
Rzeczpospolitg Polskg innych uméw miedzynarodowych
dotyczgcych problematyki podatkowej oraz przepisow aktow
wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatkowych.
Nalezy uzna¢, ze sformutowanie przez polskiego legislatora
w tekscie Ordynacji podatkowej definicji ,ustawy podatkowej”
jest zbedne i stanowito prébe ominiecia ustrojowej zasady
obcigzania kazdego zobowigzanego do ponoszenia ciezarow
publicznych w drodze ustawy, réwniez w formie innych ak-
tow?,

Ostatnim miejscem, w ktérym mozna znalez¢ omawiane
pojecie, jest regulamin Sejmu RP (art. 37 ust. 2). Zostato ono
uzyte w znaczeniu nadanym mu w art. 123 Konstytucji RP i
réwniez w takim kontekscie nalezy go rozumie¢. Oba przepi-
sy wskazujg tozsame sytuacje, w ktérych projekt ustawy moze
by¢ uchwalany jako pilny.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy podkreslic,
ze termin ten jest rozumiany réznorodnie w zaleznosci od
aktu prawnego, w ktérym zostat uzyty. De lege ferenda nale-
zatoby na szczeblu konstytucyjnym zastosowaé ogolng defi-
nicje ustawy podatkowej. Mozna by to zrobi¢ przez zmiang
tresci art. 217, ktéry najbardziej oddaje istote ustawy podat-
kowej. Ustawodawca wymienit tam istotne elementy, ktére sg
charakterystyczne dla tego rodzaju ustawy. Wskazanie
wprost, co nalezy rozumie¢ przez ustawe podatkowg (przez
zastosowanie definicji z Ordynacji podatkowej, ale odpowied-
nio zmodyfikowanej), pozwoli na precyzyjne tworzenie prawa,
stanie sig istotnie pomocne dla wtadzy ustawodawczej, ktéra
w ostatnim czasie popada w maniere uchwalania prawa po-
datkowego za pomoca aktéw wykonawczych do ustaw?. W
doktrynie mozna zauwazy¢ tendencje do definiowania ,usta-
wy podatkowej” na poziomie konstytucyjnym. Gtosy takie
pojawiajg sie w kontekscie ustanowienia monopolu na legi-
slacje dla Rady Ministréw w zakresie ustaw podatkowych?’.

Dokonanie zmiany jest uzasadnione takze tym, ze w tre-
$ci tego przepisu nie wskazano wszystkich istotnych elemen-
téw ustawy podatkowej — mowa gtéwnie o podstawie opodat-



kowania, ale réwniez nie wymieniono expressis verbis:
zwolnien przedmiotowych, zaniechania wymiaru i poboru
podatku, trybu, termindéw i sposobdw ptatnosci podatku?2.
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