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Streszczenie

Na gruncie prawa podatkowego spore kontrowersje budzi od wielu lat problematyka podmiotowosci spotki cywil-
nej, ktora jest postrzegana réznorodnie w zaleznosci od gatezi prawa. Ustalenia co do posiadania przez spotke
cywilng atrybutu podmiotowosci prawnej lub jej braku odgrywaja kluczowa role w zakresie przypisania odpowie-
dzialnosci za nielegalne urzadzanie gier hazardowych, o czym mowa w art. 89 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych'. Rozwazaniom w niniejszej pracy poddano nie tylko przepisy prawa wtasciwe dla analizo-
wanego zagadnienia, lecz nadto praktyke orzecznicza. Zwazywszy na obszernosc¢ i zawitos¢ poruszonej tematyki,
zostal przedstawiony jej zarys, w ktorego ramach podjeto probe wyjasnienia watpliwosci prawnych, tak aby
ustali¢, czy za nielegalne urzadzenie gier hazardowych kara pieniezna powinna by¢ natozona na spoétke cywilna,
czy na jej wspolnikow.

Stowa kluczowe: spoétka cywilna, podmiotowosé¢, podatek od gier hazardowych, urzadzanie gier hazardowych,
kara pieniezna.

Abstract

In the area of tax law, the issue of the subjectivity of a civil law partnership has been highly controversial for many
years, which is perceived differently depending on the branch of law. The determination of whether or not a civil
law partnership has the attribute of legal entity plays a key role in assigning responsibility for the illegal arranging
of gambling as set forth in Art. 89 of the Gambling Act of 19 November 2009. This paper discusses not only the
legal regulations applicable to the issue in question, but also the jurisprudence. Considering the vastness and
complexity of the subject matter, an outline is presented that attempts to clarify any legal doubts as to whether a
civil law partnership or its partners should be fined for arranging illegal gambling.
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1. WPROWADZENIE

Spotka cywilna stanowi nietypowg konstrukcje prawng, w
ktérej ramach jest mozliwe prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Niejednorodne podejscie do podmiotowosci prawnej
spotki cywilnej, przyjmowane w réznych gateziach prawa,
powoduje liczne trudnosci interpretacyjne, w tym dotyczace
wiasciwego przypisania kary pienieznej za nielegalne urza-
dzanie gier hazardowych. Istotg prowadzonych rozwazan
bedzie zatem ustalenie, czy owg odpowiedzialno$¢ powinna
ponosi¢ bezposrednio spotka cywilna, czy tez powinni jg
ponosi¢ wspolnicy takiej spotki. Niezbedna bedzie wobec tego

nie tylko wyktadnia przepiséw prawa regulujgcych te materie,
lecz nadto analiza orzecznictwa.

2. ISTOTA SPOLKI CYWILNEJ

Gtéwnym zrédtem uregulowania spoétki cywilnej sg prze-
pisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny2. W
Swietle art. 860 i nast. rzeczonego aktu prawnego spotka
cywilna stanowi stosunek zobowigzaniowy skodyfikowany w
formie umowy, pozbawiony podmiotowosci prawnej®. Istota
tego rodzaju prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mate-
rializuje sie zatem przez zawarcie umowy*, w ktérej wspolni-



cy zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego wskutek dziatania w sposéb oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wktadow®. Wspdlnikami spot-
ki cywilnej moga zostaé podmioty prawa cywilnego, takie jak
osoby fizyczne, osoby prawne, lecz z wytgczeniem tzw.
utomnych oséb prawnych®.

Na temat charakteru spétki cywilnej byty prowadzone
liczne rozwazania w orzecznictwie. Ze wzgledu na poruszang
w niniejszym artykule materie przywotania wymaga wyrok
Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 28 pazdziernika 2003 r.”, w
ktérym podkreslono, ze spoétka cywilna nie jest podmiotem
prawnym odrebnym od jej wspdlnikéw, lecz stanowi wielo-
stronny stosunek zobowigzaniowy. W uzasadnieniu nadto
uznano poglad gtoszacy o braku osobowosci spotki cywilnej
za utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Po-
wotano sie w zwigzku z tym na uchwate SN w sktadzie sied-
miu sedziéw z dnia 31 marca 1993 r.8, w ktérej zostaty roz-
strzygniete watpliwo$ci, jakie w owym czasie sie pojawity, a
tym samym przesgdzono o braku zdolnosci wekslowej spoétki
cywilnej. Oprocz tego odniesiono sie do uchwaty SN z dnia
26 stycznia 1996 r., réwniez podjetej w sktadzie siedmiu se-
dziéw®, w ktorej stwierdzono, ze spétka prawa cywilnego nie
ma zdolnosci prawnej takze w zakresie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarcze;.

Wyzej przytoczone stanowiska zostaty podtrzymane w
wyroku Sadu Apelacyjnego (SA) w Gdansku z dnia 10 czerw-
ca 2016 r."® W orzeczeniu tym zaakcentowano, ze za zasad-
noscig nieprzyznawania spéfce cywilnej podmiotowosci
prawnej przemawia chociazby fakt, ze mimo modyfikacji ka-
talogu podmiotéw prawa cywilnego wskutek wprowadzenia
art. 33" do Kodeksu cywilnego' ustawodawca nie objat
zmianami spotki cywilnej. Brak zaklasyfikowania spoétki cywil-
nej jako jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 33" k.c.
moze zatem $wiadczy¢ o tym, ze prawodawca nie uznat za
celowe, aby przedmiotem nowelizacji miato by¢ przyznanie
spotce cywilnej osobowosci prawnej. Konsekwencjg takiego
zabiegu legislacyjnego jest w Swietle powyZzszego przyjecie,
ze spotka cywilna regulowana w art. 860-875 k.c. zaréwno
przed wspomniang nowelizacja, jak rowniez po jej wejsciu w
zycie (25 wrzesnia 2003 r.'?) powinna by¢ traktowana wytgcz-
nie jako stosunek prawny, bez mozliwosci nadawania spétce
cywilnej cech jednostki organizacyjnej funkcjonujgcej jako
odrebny podmiot prawa cywilnego.

Powyzsze podejscie znalazto rowniez odzwierciedlenie w
postanowieniu SN z dnia 18 kwietnia 2019 r."® Uznano bowiem,
ze konstrukcja spotki cywilnej (art. 860 i nast. k.c.), a takze
obowigzujgcy w Polsce porzgdek prawny — przyznajgcy przy-
miot przedsiebiorcy wspdlnikom spotki cywilnej, a nie spotce™
— przesadzajg o braku podmiotowo$ci prawnej spétki cywilnej.
Jest to zatem przejaw utrwalonej linii orzeczniczej™.

3. CHARAKTER PRAWNY KARY PIENIEZNEJ
WYNIKAJACEJ Z ART. 89 USTAWY Z DNIA
19 LISTOPADA 2009 R.

W literaturze przedmiotu wyksztaicit sie — jako dominujg-
cy — poglad, ze kary okreslone w art. 89 ustawy z dnia 19 li-
stopada 2009 r. majg charakter sankcji administracyjnych w
rozumieniu art. 189b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego'®, stosowanych w

przypadku niewykonania obowigzkéw badz nakazow albo w
przypadku niezastosowania sie do zakazow przewidzianych
przepisami prawa publicznego lub wynikajgcych z aktu sto-
sowania takiego prawa'’.

Stanowisko to jest konsekwencjg wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK) z dnia 21 pazdziernika 2015 r."® Mimo ze
wspomniane orzeczenie zostato wydane na podstawie stanu
prawnego przed nowelizacjg ustawy z dnia 19 listopada
2009 r., ktéra nastgpita w dniu 15 grudnia 2016 r."°, jak tez
przed zmiang przepisdw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego polegajgcg na dodaniu do tej ustawy dziatu 1Va®,
przedstawiona w nim argumentacja pozostaje co do zasady
w dalszym ciggu trafna?'. We wspomnianym wyroku karom,
o ktérych mowa w art. 89 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.,
przypisano status administracyjnych kar pienieznych w wy-
miarze formalnym, a tym samym odmdwiono im charakteru
kar penalnych w $wietle prawa karnego. Zauwazono bowiem,
ze nie sg one formg odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu
wynikajgcym z art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.22

Co do charakteru kar pienigznych, o ktérych mowa w
art. 89 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., wypowiedziat sig
réwniez Naczelny Sgd Administracyjny (NSA) w wyroku z dnia
8 grudnia 2015 r.2 Sktad orzekajacy podkreslit, ze te kary nie
maja wiasciwosci sankcji karnych, lecz ich celem jest prewen-
cja, restytucja niepobranych naleznoéci i podatku od gier
prowadzonych nielegalnie oraz wzmocnienie kontroli aparatu
panstwa nad sektorem gier hazardowych. Ponadto jest im
przypisywana funkcja ochronna przed negatywnymi konse-
kwencjami hazardu, jak réwniez wskazuje sie na ich istotng
role w strzezeniu praworzgdnosci przez zwalczanie tzw.
szarej strefy.

W doktrynie i w orzecznictwie jest prezentowany dodatko-
wo poglad, ze kary wynikajgce z art. 89 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 r. stanowig sankcje publicznoprawne, posiadajgce
elementy wiasciwe dla sankcji prawnofinansowej, bedacej
szczegOlnym rodzajem instytucji prawa finansowego?.

4. PRZYPISANIE ODPOWIEDZIALNOSCI TYTULEM
KARY PIENIEZNEJ WYNIKAJACEJ Z ART. 89
USTAWY Z DNIA 19 LISTOPADA 2009 R. SPOLCE
CYWILNEJ LUB JEJ WSPOLNIKOM

Podmiotowos$¢ podatkowo-prawna spotki cywilnej na
gruncie poszczegoélnych danin ksztattuje sie dosyc¢ réznorod-
nie. Przyktadowo na potrzeby podatku od towardw i ustug
oraz podatku akcyzowego status podatnika jest przypisywa-
ny spotce cywilnej?s. Z kolei w $wietle przepiséw o podatkach
dochodowych? czy chociazby o podatku od nieruchomosci?’
opodatkowaniu podlegajg wspdlnicy spoétki cywilnej, co zna-
czy, ze spotka nie jest podmiotem praw i obowigzkow rzeczo-
nych danin. Z uwagi na niejednorodne podejscie do podmio-
towosci spétki cywilnej na gruncie réznych dziedzin prawa, a
takze status sankcji administracyjnych przypisywany karom
pienieznym przewidzianym w art. 89 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 r. pojawity sie istotne watpliwosci co do wskazania
wiasciwego podmiotu zobowigzanego do ich poniesienia.

Ze wzgledu na obszernosc i ztozonosc¢ tego zagadnienia
rozwazania w niniejszym artykule ograniczono do obszaru
odpowiedzialno$ci za nielegalne urzadzanie gier hazardo-



wych. Wspomniany zakres zostat uregulowany w art. 89 ust. 1
pkt 1, 2 i 8 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. W Swietle tych
przepiséw sankcji karnej podlega odpowiednio:

1) urzadzajgcy gry hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia
lub bez dokonania wymaganego zgtoszenia?;

2) urzadzajacy gry hazardowe na podstawie udzielonej kon-
cesji, udzielonego zezwolenia lub dokonanego zgtoszenia,
ktéry narusza warunki zatwierdzonego regulaminu, udzie-
lonej koncesiji, udzielonego zezwolenia lub dokonanego
zgtoszenia lub prowadzi gry na automatach do gier, urza-
dzeniu losujgcym lub urzgdzeniach do gier bez wymaga-
nej rejestracji automatu do gier, urzgdzenia losujgcego
lub urzgdzenia do gry?;

3) urzadzajgcy gre hazardowa, ktérej urzgdzanie stanowi
monopol panstwa®.

Kwestig wymagajgca rozstrzygniecia przez wtasciwy or-
gan®' podczas nakfadania kary pienieznej jest w pierwszej
kolejnosci wiasciwe zidentyfikowanie podmiotu ,urzadzaja-
cego gre hazardowg”, a nastepnie wykazanie, ze ,urzgdzanie
gier” odbywato sie wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 r., a zatem w szczegdlnosci bez wymaganej
koncesiji, zezwolenia czy tez zgtoszenia.

W literaturze przedmiotu byty podejmowane liczne proby
zdefiniowania pojecia ,urzgdzania gier hazardowych”. Wedtug
wyktadni jezykowej stowo ,urzgdzac¢” na podstawie definicji
sformutowanej w Stowniku jezyka polskiego PWN oznacza
organizowanie jakiego$ przedsiewziecia®2. Z kolei ,organizo-
wac” to ,planowac i koordynowaé poszczegdlne etapy jakichs
dziatan”®. W $wietle powyzszego nalezy przyja¢, ze ,urzg-
dzanie” to nic innego, jak tworzenie pewnego przedsiewziecia
wedtug skonkretyzowanych zasad. Niezaleznie od powyzsze-
go wypada nadmieni¢, ze przywotane pojecie byto przedmio-
tem szczegodtowej analizy na gruncie prawa karnego skarbo-
wego, tj. art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy®*, w wyniku czego zostata wypraco-
wana definicja, zgodnie z ktérg ,urzadzi¢ gre oznacza mniej
wiecej tyle, co jg zorganizowac, czyli doprowadzi¢ do tego,
aby mogta sie odby¢™®.

Majgc na wzgledzie przedstawiony wyzej sposob rozu-
mienia okreslenia ,urzgdzanie gier hazardowych”, jak rowniez
to, ze dominujgca liczba rozstrzygnie¢ sadownictwa jest
oparta na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r., zostang przedstawione wybrane orzeczenia ukazu-
jace te problematyke w kontekscie spotki cywilnej celem
ustalenia, czy odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu powinna zostaé
przypisana spotce cywilnej, czy jej wspodlnikom.

Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 14 marca 2016 r.*® Sad dokonat wyktadni art. 89 przy-
wotanej ustawy i zwrdcit uwage na to, ze karze pienieznej
podlega ,kazdy”, kto urzgdza gry hazardowe wbrew przepisom
ustawy, co oznacza, ze naruszenia — w postaci urzgdzenia
gier na automatach poza kasynem gry — dopusci¢ sie moze
zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna, a nadto jednost-
ka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej. Sktad
orzekajacy wyraznie jednak zastrzegt, ze odmiennie jawi sie
sytuacja w odniesieniu do spdtki cywilnej.

Przestanka przedmiotowa natozenia omawianej kary po-
lega w istocie na prowadzeniu nielegalnej dziatalnosci gospo-
darczej w postaci urzadzania gier na automatach poza kasy-

nem gry. Powigzano wobec tego sScisle pojecie ,urzgdzania
gier” z faktem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przy-
wotano w zwigzku z tym art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*, obowigzu-
jacej w owym czasie, w $wietle ktérego ustawodawca za
przedsiebiorcow uznat wspolnikow spétki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Odnie-
siono sie tym samym do stanowiska wyksztatconego na
gruncie prawa cywilnego, odmawiajgcego spoétce cywilnej
podmiotowosci prawnej ze wzgledu na uznanie jej wytgcznie
za umowny stosunek cywilnoprawny o charakterze obligacyj-
nym, w ktérego ramach wspadlnicy zobowigzuja sie dgzy¢ do
osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dziatanie
w sposOb oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie
wktadow. Innymi stowy, przyjeto, ze podmiotem praw i obo-
wigzkow sg wspdlnicy spotki cywilnej i to im przystuguje
status strony okreslonego postepowania, a nie tej spotce.

W omawianym orzeczeniu WSA we Wroctawiu przywotat
wprawdzie regulacje, zgodnie z ktérymi spétka cywilna jest
traktowana jako adresat obowigzkéw publicznoprawnych, {j.
ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®®
oraz ustawe z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym®.
Przy czym zaznaczyt, ze w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r.
brak unormowan dajgcych podstawe do konstruowania w
sposob odrebny i samoistny podmiotowosci spoétki cywilnej
dla celéw tego aktu prawnego, w tym ksztattujgcych odpo-
wiedzialno$¢ za delikt administracyjny z art. 89. Rozpatrujgc
rzeczong sprawe, sktad sedziowski przeprowadzit wyktadnie
systemowg zewnetrzng w powigzaniu z zasadg opisang w
przywotanym art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Stwier-
dzit na tej podstawie, ze spotka cywilna nie moze sie sta¢
strong postepowania administracyjnego w omawianej materii
w Swietle art. 133 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa*°. Determinowane jest to tym, ze interes praw-
ny nie dotyczy jej, lecz bezposrednio wspdinikéw jako przed-
siebiorcow w zakresie wykonywanej dziatalno$ci gospodarcze;j.
WSA we Wroctawiu ostatecznie doszedt do wniosku, ze tylko
wspalnicy spoétki cywilnej mogg wystepowac jako strony poste-
powania administracyjnego (urzgdzajacy gre) i to na nich
wytgcznie moze zosta¢ natozona kara pieniezna na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

Kolejne rozstrzygniecie w tej materii zawiera wyrok NSA
z dnia 23 sierpnia 2018 r.*' W orzeczeniu tym nie tylko utrzy-
mano wyzej przedstawione stanowisko, lecz takze zostata
przywotana tozsama argumentacja. Na kanwie niniejszej
sprawy stwierdzono bowiem, ze z przepiséw przywotanej
ustawy nie mozna wywies$¢, ze spotka cywilna posiada zdol-
no$¢ prawng. Dodatkowo zauwazono, ze jezeli na gruncie
prawa administracyjnego spotka cywilna nie zostata wyposa-
zona w podmiotowos¢ prawng, to tym bardziej nie moze by¢
ona adresatem kary na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. Wobec powyzszego odpowiedzial-
nosc¢ z tego tytutu ponoszg wytgcznie wspdlnicy spotki cywil-
nej, bedacy stronami prowadzonego w tym przedmiocie po-
stepowania administracyjnego w rozumieniu art. 133 Ordy-
nacji podatkowe;.

W aktualnym orzecznictwie przedstawiony poglad nie jest
kwestionowany, a wrecz przeciwnie — jest on podtrzymywany,
czego przyktadem jest chociazby wyrok NSA z dnia 27 kwiet-



nia 2021 r.*2 W judykacie tym réwniez wybrzmiewa, ze spoétka
cywilna stanowi wyfgcznie umowny stosunek cywilnoprawny
o charakterze obligacyjnym, pozbawiony podmiotowosci
prawnej. Wyraznie zaznaczono, ze w ustawie z dnia 19 listo-
pada 2009 r. brak jest unormowan dajgcych asumpt do przy-
pisania spétce cywilnej samoistnej, odrebnej podmiotowosci
dla celéw tej ustawy, w tym dajgcych podstawe do natozenia
odpowiedzialnosci za delikt administracyjny wynikajgcy z
art. 89 tej ustawy. W konsekwencji powyzszego na gruncie
rzeczonego przepisu odpowiedzialno$¢ ponoszg wspolnicy
spotki cywilne;j.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przedstawiono zarys problematyki
wymierzenia kary pienieznej za nielegalne urzgdzenie gier w
przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci
spotki cywilnej, co jest uwarunkowane ztozonoscig i obszer-
noscig tej materii. Dokonana analiza wykazata, ze spotka
cywilna nie posiada atrybutu podmiotowosci prawnej na
gruncie prawa cywilnego ani prawa administracyjnego. Z
kolei w prawie podatkowym — w zaleznosci od daniny — pod-
miotowos$¢ podatkowo-prawna jest przypisywana spoice cy-
wilnej jako odrebnemu bytowi lub jej wspdlnikom. Powyzsze
dowodzi, ze problematyka podmiotowosci spotki cywilnej jest
niejednorodnie ujeta na gruncie réznych dziedzin prawa, co
powoduje trudnosci w interpretacji przepiséw.

Watpliwosci prawne na tym podtozu zostaty wyrazone w
orzecznictwie w zakresie ustalenia, czy odpowiedzialnos¢ za
nielegalne urzadzanie gier hazardowych powinna by¢ przy-
pisana spotce cywilnej, czy tez jej wspdlnikom. Analiza omo-
wionych w tym artykule wyrokow ukazuje, ze kara pieniezna
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. powinna by¢ naktadana na wspdlnikow spotki cywilnej,
a nie na spotke, co jest determinowane przypisywanym wspo-
mnianej karze charakterem sankcji administracyjnej. Wy-
ksztatcone w judykaturze stanowisko zaktada w Swietle po-
wyzszego, ze spoétka cywilna nie moze sie stac strong poste-
powania administracyjnego w rozumieniu art. 133 Ordynac;ji
podatkowej, a nadto wskazuje, ze w ustawie z dnia 19 listo-
pada 2009 r. brak unormowan, ktére uprawniatyby do kon-
struowania w sposob odrebny i samoistny podmiotowosci
spotki cywilnej dla celéw rzeczonej ustawy, w tym rowniez w
zakresie ksztaltowania odpowiedzialnosci za delikt admini-
stracyjny z art. 89.
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Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2020, s. 868-901.

7 1 CK201/02, niepubl.

8 Il CZP 176/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 171.

° 1l CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63.

© 11l AUa 174/16, http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/conten-
t/$N/151000000001521_11I_AUa_000174_2016_Uz_2016-06-
10_001, dostep: 7.06.2022.
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

W drodze ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
Tamze.

IV CSK 469/18, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/

iv%20csk%20469-18.docx.html, dostep: 7.06.2022.

Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow

(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm., dalej: Prawo przed-

siebiorcéw).

Por. np.:

1) wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 14/13, http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20csk%2014-13.
docx.html, dostep: 7.06.2022;

2) wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 191/03, niepubl.;

3) postanowienie SN z dnia 11 marca 1998 r., Ill CZP 2/98, OSNC
2003, nr 12, poz. 161;

4) postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98,
niepubl.

Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: ,Kodeks poste-

powania administracyjnego” lub ,k.p.a.”. Art. 189b tej ustawy zawiera

definicje legalng administracyjnej kary pienieznej, przez ktérg nalezy
rozumie¢ okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym,

naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w

nastepstwie naruszenia prawa polegajgcego na niedopetnieniu obo-

wigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, osobie
prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej.

A. Kisielewicz, Kary administracyjne przewidziane ustawg z dnia

19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w praktyce orzeczniczej

sgdoéw administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-

stracyjnego” 2013, nr 5, s. 9 i nast. oraz powotane tam stanowiska
doktryny i orzecznictwa.

P 32/12, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokumen-

t=12879&sprawa=10019, dostep: 7.06.2022.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardo-

wych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 88.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-

stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.

poz. 935.

A. Wroébel, Kary pieniezne za naruszenie ustawy o grach hazardowych

jako administracyjne kary pieniezne w rozumieniu art. 189b Kodeksu

postepowania administracyjnego, w: Krajowe regulacje hazardu w

Swietle prawa Unii Europejskiej, A. Sottys, M. Taborowski (red.),

Warszawa 2018, s. 345.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Il GSK 2037/15, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DCBB157B0C,

dostep: 7.06.2022. Por. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2018 r., Il GSK

1373/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/423BBDA2D6, dostep:

7.06.2022.

S. Radowicki, Rozdziat 10. Kary pieniezne, w: Ustawa o grach hazar-

dowych. Komentarz, M. Wierzbowski, S. Radowicki (red.), Warszawa

2019, s. 449-489. Zob. takze:

1) wyrok NSA z dnia 14 lutego 2018 r., Il GSK 3806/17, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AB565A2E4A, dostep: 7.06.2022;

2) wyrok NSA z dnia 9 maja 2018 r., Il GSK 4097/16, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/5273295D14, dostep: 7.06.2022;

3) uchwata NSA z dnia 16 maja 2016 r., Il GPS 1/16, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/98C5206CE9, dostgp: 7.06.2022;

4) wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il GSK 779/16, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BEF6C7EFEB, dostep: 7.06.2022.

Uchwata NSA w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 14 grudnia 2015 .,

| GPS 1/15, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8A2D08BD8D, dostep:

8.06.2022.

Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach

z dnia 3 wrzes$nia 2008 r., | SA/GI 317/08, https://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/839F15AAE3, dostep: 8.06.2022; wyrok NSA z dnia

19 wrzesnia 2019 r., Il FSK 2946/17, https://orzeczenia.nsa.gov.

pl/doc/7A517978B5, dostep: 8.06.2022. Por. wyrok NSA z dnia

6 sierpnia 2019 r., Il FSK 2944/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

B242F7273D, dostgp: 8.06.2022.

Uchwata NSA w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2017 r.,

Il FPS 5/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FOA47BC9D4, dostep:

8.06.2022.

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.



30 Art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

31 Art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

32 Urzadzi¢, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/
urzadzic;2533410.html, dostep: 8.06.2022.

3 Organizowaé, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
sjp/organizowac;2569957.html, dostep: 8.06.2022.

34 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 859. Przepis art. 107 § 1 tej
ustawy sankcjonuje ,urzadzanie lub prowadzenie wbrew przepisom
ustawy lub warunkom konces;ji lub zezwolenia gier losowych, gier na
automacie lub zaktadéw wzajemnych”.

35 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2020, s. 559-591.

36 11l SA/Wr 920/15, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2E58D1B243,
dostep: 8.06.2022.

37 Tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 584, dalej: ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. Ustawa ta zostata uchylona przez Prawo przedsiebiorcow.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 143 ze zm.

40 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej: Ordynacja
podatkowa.

41 1l GSK 1067/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/390C5CEOQAF,
dostep: 8.06.2022.

42 || GSK 1009/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F313F16B81,
dostep: 8.06.2022.
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