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PARKI NARODOWE
— WNIOSKI DE LEGE FERENDA (CZ. 1)

NATIONAL PARKS
— DE LEGE FERENDA CONCLUSIONS (PART I)

Streszczenie: Niniejszy artykul ma na celu syntetyczne i krytyczne omoéwienie proponowa-
nej zmiany stanu prawnego' dotyczacej najwyzszej formy ochrony przyrody, jaka w Polsce
sg parki narodowe. Dokonana zostanie w nim ocena, czy nowe regulacje skutecznie zreali-
zujg funkcje ochronng, a jesli tak, to w jakim stopniu, oraz czy - a jesli tak, to w jakim zakre-
sie — nowa regulacja usunie ewidentne wadliwoéci aktualnie obowigzujacej ustawy o ochro-
nie przyrody. Rozwazania beda prowadzone najpierw poprzez nawigzanie do brzmienia
przepisow, a nastepnie przeprowadzona zostanie krytyka tych rozwigzan z jednoczesnym
formutowaniem wnioskéw de lege ferenda. Zamyst autorki zaklada opracowanie tematyki
w ramach cyklu artykuldéw. Zabieg ten uzasadniony jest obszernoscia regulowanych ustawg
zagadnien. Pierwszy z artykulow, przedtozony do Panstwa rak, wyjasnia wybrane problemy
dotyczace tworzenia parkéw narodowych, rezimu prawnego tej formy ochronnej oraz syste-
mu wylaczania obowigzywania zakazéw. Wyniki zaprezentowanej analizy nie byly dotych-
czas prezentowane czytelnikom i obejmuja wyltacznie prawo polskie. Nowatorski charakter
tych badan wynika z faktu, ze tematyka ta nie stanowi przedmiotu opracowan w doktrynie.

Stowa kluczowe: parki narodowe, ochrona przyrody, zakazy
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! Projekt ustawy o parkach narodowych, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356100 [dostep: 8.03.2022],
zwana dalej u.p.n. lub ustawa o parkach. Projekt nowelizacji ukazal si¢ poczatkiem 2022 r. i obecnie jest
na etapie konsultacji i opiniowan.
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Summary: The article aims to synthetically and critically discuss the proposed change in the
legal status regarding the highest form of nature protection in Poland, i.e. national parks. The
article will assess whether the new regulations will effectively ensure the protective function,
and if so, to what level, and whether - and if so, to what extent — the new regulation will remove
evident defects of the currently binding Nature Protection Act. The discussion will first refer
to the wording of the regulations, and then the criticism of these solutions will be carried out
with simultaneous formulation of de lege ferenda conclusions. The author’s intention is to de-
velop the subject in a series of articles. This approach is justified by the comprehensive nature
of the issues regulated by the Act. The first article, hereby submitted to you, explains selected
problems concerning the creation of national parks, legal regime of this form of protection and
the system of exemption from prohibitions. The results of the presented analysis have not been
presented to readers so far and cover only Polish law. The innovative nature of this research
results from the fact that these issues are not the subject of studies in legal scholarship.

Keywords: national parks, nature protection, prohibition

WSTEP

Ochrona przyrody jest realizowana za pomoca réznego rodzaju instrumentéw
prawnych. Z praktycznego punktu widzenia najwigksza role odgrywaja tzw. formy
ochrony przyrody, wérdéd ktorych jedna z form przestrzennej ochrony przyrody i kra-
jobrazu s parki narodowe (dalej: PN). Szczegdtowe kwestie dotyczace tej tematyki
zostaly uregulowane w ustawie o ochronie przyrody?, wzgledem ktorej to zglaszane
s3 rozmaite zastrzezenia. Wsér6d podstawowych mankamentdw tej ustawy, podnoszo-
nych wzgledem parkéw narodowych, podaje si¢ migedzy innymi: niejasng procedure
tworzenia tej formy ochronnej, uzalezniong od uzgodnienia z wtasciwymi miejscowo
organami uchwalodawczymi jednostek samorzadu terytorialnego; brak dookreslenia
rezimu prawnego obowiazujacego na terenie otuliny’ czy kazuistyczny system zaka-
z6w wylgczanych zezwoleniem na odstepstwo od zakazow.

Aktualnie tocza si¢ prace nad wprowadzeniem nowych unormowan prawnych,
przewidzianych ustawa o parkach narodowych®. Gtéwnym celem opracowania be-
dzie przedstawienie i om6wienie najwazniejszych konsekwencji ewentualnej zmia-
ny stanu prawnego w obrebie tej tematyki. Analiz¢ zamierzam przeprowadzi¢ dwu-
torowo, to jest ocenic:

a. czy - a jedli tak, to w jakim zakresie — nowa regulacja usunie ewidentne
wadliwoéci aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody,

2 Szczegbly w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r., poz. 1098,
ze zm.); dalej: u.o.p. lub ustawa z 2004 r.

> A.Habuda, Aktualne wyzwania prawnej ochrony przyrody w Polsce, [w:] A. Barczak, P. Korzeniowski
(red.), Administracja a srodowisko, Szczecin 2018, s. 481-491.

* https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356100 [dostep: 8.03.2022]; zwana dalej u.p.n. lub ustawa
o parkach.
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b.  czy przyjete regulacje skutecznie zrealizuja funkcje ochronna, a jesli tak, to
w jakim stopniu.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze skuteczna i efektywna ochrona nie powinna
sprowadzac¢ si¢ tylko utworzenia nowych obszaréw o tym charakterze, lecz powinna
bazowac na polaczeniu wzrostu ich liczby z réwnoczesna poprawg legislacji i nale-
zytym jej stosowaniem. Rozwazania beda zatem prowadzone najpierw poprzez na-
wigzanie do zaproponowanego brzmienia nowych przepiséw, a nastepnie dokonana
zostanie ocena tych rozwiazan. Kompleksowe opracowanie calej u.p.n. w obrebie
jednego artykutu jest niemozliwe, stad tez zamierzonym zabiegiem jest cykl publi-
kacji dotyczacy tej tematyki.

Warto w tym miejscu réwniez zauwazy¢, jakie cele ma zdaniem projektodaw-
cOw realizowac u.p.n. Z uzasadnienia projektu wynika, ze ustawa ta jest odpowie-
dzig ,,na pojawiajace si¢ nowe wyzwania zwigzane z ochrong przyrody w Polsce
i zachowaniem jej dziedzictwa przyrodniczego (...). Projekt ustawy o parkach na-
rodowych wychodzi naprzeciw tym wyzwaniom, agregujac w jednym akcie praw-
nym przepisy odnoszace sie do funkcjonowania parkéw narodowych jako form
ochrony przyrody, jak i podmiotéw organizacyjno-prawnych”. Artykut ten bedzie
weryfikowa¢, w pewnym z géry powzietym zakresie, czy ustawa ta w proponowa-
nym ksztalcie osiggnie zamierzony przez prawodawce cel.

TWORZENIE PARKOW NARODOWYCH

Wedlug projektu u.p.n. parki narodowe s3 jedng z form ochrony przyrody®
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody, ktéra obejmuje obszar wyrdznia-
jacy sie szczegolnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na kto-
rym ochronie podlega cala przyroda, w tym walory krajobrazowe. W art. 3 ust.
2 u.p.n. okresla sie, w jakich celach tworzy si¢ PN®. W kolejnym ustepie przy-

> Ustawa z 2004 r. enumeratywnie okresla dziesie¢ form ochrony przyrody, ktore mozna pogrupowa¢
W nastepujacy sposob:

- formy ochrony obszarowej: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chro-
nionego krajobrazu, obszary Natura 2000;

- formy ochrony obiektowej: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, ze-
spoly przyrodniczo-krajobrazowe;

- formy ochrony gatunkowej roélin, zwierzat i grzybow.

Zob. E. Radecka, Rezerwat jako prawna forma ochrony przyrody, Torun 2019, s. 61-62.

¢ W celach:

1) ochrony ekosystemoéw naturalnych lub zblizonych do naturalnych charakterystycznych dla danego
obszaru oraz zachodzacych w nich proceséw przyrodniczych;

2) ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym ochrony gatunkéw zwierzat, roédlin i grzybow;

3) ochrony waloréw krajobrazowych;

4) odtworzenia znieksztafconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk rodlin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéws;
5) ochrony dziedzictwa kulturowego, materialnego i niematerialnego.
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wotanego artykulu zauwaza sig, ze parki narodowe stanowia dziedzictwo przy-
rodnicze kraju’.

Tworzenie tej formy ochronnej pozostaje celem publicznym® na gruncie nowej
ustawy o parkach narodowych’. Zaznaczy¢ wypada, ze utworzenie albo powieksze-
nie obszaru parku narodowego obejmujace obszary, ktére stanowia nieruchomosci
niebedace wlasno$cia Skarbu Panstwa, nastepuje za zgoda wlasciciela, a w razie bra-
ku jego zgody - w trybie wywlaszczenia okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami'®. Co wymaga szczegélnego zaznaczenia,
jest to regulacja uksztaltowana identycznie jak w u.o.p.!" To za$ prowadzi do wnio-
sku, ze ustawodawca nie podejmuje si¢ rozwigzania dostrzezonych w literaturze
przedmiotu watpliwosci co do praktycznej mozliwosci zastosowania tego przepisu,
ktdry de facto jest martwy'?.

Projekt ustawy zaklada, ze utworzenie PN ma nastapi¢ w drodze rozporzadzenia
Rady Ministréw, ktdre okresli obszar, przebieg granicy, otuling i nieruchomosci Skar-
bu Panstwa nieoddawane w uzytkowanie wieczyste Polskim Parkom Narodowym,
majac na wzgledzie rzeczywisty stan wartosci przyrodniczych obszaru. Likwidacja
albo zmniejszenie obszaru parku narodowego bedzie nastepowa¢ wylacznie w razie
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych lub kulturowych tego obszaru. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba, ze obecnie w ustawie o ochronie przyrody przestanki li-
kwidacji lub zmniejszenia obszaru PN uksztattowane sa poprzez uzycie spojnika ,,i".
Wynika z tego, ze w nowym stanie prawnym przestanki te nie beda musialy juz zajs¢

7 Warto nawiaza¢ do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicz-
nych zasobow naturalnych kraju, zgodnie z ktora do strategicznych zasobdw naturalnych kraju zalicza
sie zasoby przyrodnicze parkéw narodowych (Dz.U. z 2018 1., poz. 1235, ze zm.).

8 Takart. 4 ust 1 u.p.n.

® Odnotowa¢ wypada, ze tworzenie wiekszej iloéci obszaréw chronionych na ladzie i morzu wpisuje
sie w unijna Strategi¢ na rzecz réznorodnosci, bedacej zasadniczym elementem Europejskiego Zielo-
nego Ladu.

10 Dz.U. 22021 r. poz. 1899, ze zm.; dalej: u.g.n.

' Zob. art. 7 ust. 2 v.o.p.

12 Zob. szerzej: E. Radecka, Rezerwat..., s. 142 i n. Uwagi te poczyniono w odniesieniu do rezerwatu
przyrody. Pozostaja one aktualne réwniez wzgledem parkéw narodowych. Do wywlaszczenia w tym
trybie mogloby doj$¢ jedynie wowczas, gdy obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, uwzgledniajacy, ze dany teren jest przeznaczony na realizacje celu publicznego, jakim jest utwo-
rzenie PN, oczywiscie po wyczerpaniu trybu polubownego, o ktérym mowa w omawianym przepisie
i po przeprowadzeniu nieskutecznych rokowan na mocy u.g.n. To jednak rozwigzanie nie wydaje si¢
by¢ udane. Nie mozna traci¢ z pola widzenia stanu pokrycia kraju tymi aktami planowania, ktére
ciggle jest niedostateczne, poniewaz sporzadzenie planu miejscowego w dalszym ciggu ma charak-
ter fakultatywny. Do$¢ czestym zjawiskiem bedzie zatem brak planu miejscowego obowigzujacego
na danym obszarze albo sporzadzenie go jedynie dla czgéci terenu gminy, przeznaczonego zazwyczaj
na inwestycje. Nie mozna réwniez wykluczy¢ i takiej opcji, kiedy wprawdzie plan zostal przyjety, lecz
zadnych nieruchomoéci nie przeznaczono w nim na realizacje tego celu publicznego. Z powyzszego
mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze ewentualne wywlaszczenie dla realizacji celu publicznego, ja-
kim jest utworzenie rezerwatu, w wigkszosci przypadkéw nie mogloby dojs¢ do skutku ze wzgledu
na brak spelnienia przestanki, o jakiej mowa w art. 112 ust. 1 u.g.n.
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tacznie, a w konsekwencji moze to skutkowac fatwiejsza procedurg likwidowania' lub
zmniejszania PN™.

Okreslenie przebiegu granic albo ich zmiana nastepowac bedzie po uzgodnieniu
z wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi jednostek samorzadu
terytorialnego (dalej: jst), na ktorych obszarze dzialania planuje si¢ powyzsze
zmiany, w terminie 30 dni od dnia przedlozenia tych zmian. Brak stanowiska organu
w tym terminie oznacza uzgodnienie (tak art. 5 ust. 3 u.p.n.). To za$ prowadzi
do konstatacji, ze pozostawienie uzgodnienia, a wiec wigzacej formy wspdtdziatania
organdéw, w niczym nie zmieni aktualnych probleméw z powstawaniem tej formy
ochronnej, wrecz przeciwnie — potwierdzi status quo®. Na marginesie wypada
wspomnie¢, ze ostatni park narodowy w Polsce utworzono w 2001 r.'%, a wiec
jeszcze przed wejSciem w zycie u.o.p. To bynajmniej nie oznacza, ze nie ma w Polsce
obszaréw, ktore winny by¢ objete tg forma ochrony przyrody".

Zastanawiajaca jest tre$¢ zawarta w art. 5 ust. 4 u.p.n., zgodnie z ktdrg
uzgodnienie to nie bedzie wymagane w przypadku zmiany granic polegajacej
na wilaczeniu w granice parku narodowego nieruchomosci stanowigcych wlasno$é
Polskich Parkéw Narodowych (dalej: PPN). Z powyzszego wynika wiec, ze tryb
uzgodnieniowy, o ktéorym mowa, w ocenie ustawodawcy bedzie miat zastosowanie
tylko w przypadkach:

a) tworzenia nowego PN (bez wzgledu czy s3 to obszary stanowiace czy
niestanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, przy czym te ostatnie beda podlegaty
wywlaszczeniu zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 u.p.n.) albo

1> Zob. tez: A. Habuda, Plany rzgdu dotyczgce Swigtokrzyskiego Parku Narodowego: faktyczna ochro-
na Srodowiska czy omijanie prawa, ,Rzeczpospolita” z 11 sierpnia 2021 r., https://www.rp.pl/srodowi-
sko/art18700241-plany-rzadu-dotyczace-swietokrzyskiego-parku-narodowego-faktyczna-ochrona-
-srodowiska-czy-omijanie-prawa [dostep: 9.03.2022] oraz A. Habuda, Po co ta centralizacja parkéw
narodowych, ,Rzeczpospolita” z dnia 21 wrze$nia 2021 r., https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art-
18937051-adam-habuda-po-co-ta-centralizacja-parkow-narodowych [dostep: 9.03.2022].

" Takie uksztaltowanie treéci tego przepisy moze jawi¢ sie jako kontrowersyjne, a zdaniem Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody zmiana ta ulatwi w przysztosci wylaczenie z granic parkéw kolejnych
obszaréw. Jako przyktad ostrzegajacy przed tego typu zdarzeniami podaje si¢ Swigtokrzyski Park Na-
rodowy i niedawne zmniejszenie jego powierzchni o 1,35 ha (por. rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego, Dz.U. z 2022 r., poz. 113).
15 Zob. art. 10 ust. 2 w.o0.p.

16 'Wéréd powoddw, dla ktorych jst nie beda zainteresowane tworzeniem, podaje sig:

- koniecznos$¢ zmiany struktury lokalnej gospodarki, w tym redukcje zatrudnienia w niektorych jej
sektorach, np. w przemysle drzewnym, czy

- brak dzialan ostonowych skierowanych do jst ponoszacych koszty zwigzane z ograniczeniami rozwo-
jowymi. Tak: Raport CleanEarth, Polskie Parki Narodowe, Dlaczego w Polsce od 20 lat nie powstat park
narodowy i jak to zmienic?, https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/dokumenty/polskie-parki-na-
rodowe/ [dostep: 9.03.2022].

7" Od dawna postuluje si¢ utworzenie co najmniej 3 form ochronnych tego rodzaju:

- Turnickiego Parku Narodowego, zajmujacego czes¢ Pogorza Przemyskiego;

- Mazurskiego Parku Narodowego na terenie obecnego parku krajobrazowego;

- Jurajskiego Parku Narodowego na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej.
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b) zmiany obszaru PN, przy czym:

- dla zmniejszenia bez znaczenia pozostaje, kto jest wlascicielem gruntdéw,

- dla zwigkszenia tylko w odniesieniu do gruntéw niestanowigcych wlasnosci PPN.

Ta propozycja projektodawcdw wydaje sie by¢ co najmniej nieczytelna. Po pierwsze
oznaczaloby to, ze do zwigkszenia obszaru PN, dochodzitoby w niektérych przypadkach
bez wspoldziatania z jednostkami jst. Po wtdre nie jest tez jasne, jak w takich sytuacjach
zwigkszenia powierzchni poprzez wlaczenie w granice PN nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ PPN, ksztattowatby si¢ problem zmiany programu dzialan na rzecz rozwoju
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: program), ktéry miatby by¢ przygotowany
przez Rade Ministréw wraz z projektem rozporzadzenia dotyczacego utworzenia PN.
Program ten dotyczylby tylko tych jednostek, na ktérych obszarze dzialania planuje
sie powyzsze zmiany i zawieralby wskazanie Zrodet finansowania okreslonych dziatan
(art. 5 ust. 5 u.p.n.). Zgodnie z art. 5 ust. 7 u.p.n. program podlega zaopiniowaniu
przez organy uchwalodawcze jst i jest przyjmowany w drodze uchwaty RM. Tres¢ tego
przepisu jest jednak enigmatyczna i juz na tym wstepnym etapie generuje watpliwosci.
Ze wzgledu na charakter prawny opinii RM nie bedzie zwigzana stanowiskiem w tym
zakresie. Ponadto mozna hipotetycznie zatozy¢ nastepujace sytuacje:

a) organy uchwalodawcze nie zaopiniujg albo wyraza opinie negatywna co do
projektu programu i jednoczes$nie dokonaja uzgodnienia w przedmiocie przebiegu
granic lub ich zmiany (o czym bedzie szerzej mowa ponizej), przy czym wariant ten
wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobny;,

b) organy uchwalodawcze nie zaopiniuja, ewentualnie zaopiniujg negatywnie
program dzialan i jednocze$nie odméwia uzgodnienia przebiegu granic parku,
co moze by¢ najczestsza praktyka w przypadku niezadowolenia z projektu programu;

c) organy uchwalodawcze zaopiniuja pozytywnie program i dokonajg
uzgodnienia w przedmiocie przebiegu granic.

Nie moze réwniez ujs¢ uwagi, ze program ma okresla¢ jedynie zrodla
finansowania, a nie wskazanie konkretnych kwot. Z tej perspektywy omawiane
tu proponowane regulacje moga jawic si¢ dla jst jako nieprecyzyjne i niedostatecznie
zabezpieczajace ich interesy.

W rozporzadzeniu RM w sprawie utworzenia parku narodowego ma zosta¢ wyznaczona
obowigzkowo otulina (art. 6 ust. 1 up.n.). Co wymaga podkreslenia, ustawa o parkach
wprowadza nowe ujecie definicyjne. W mysl art. 2 pkt 8 u.p.n. otulina to strefa ochronna
graniczaca z parkiem narodowym, wyznaczona indywidualnie dla tej formy ochrony
przyrody, w celu zabezpieczenia jej przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi
z dzialalnoéci czlowieka oraz w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji korytarzy
ekologicznych'®. W tym miejscu dobitnie zaznaczy¢ trzeba, Ze nowe regulacje catkowicie

18 Ustawa o parkach odsyla w tym zakresie do ustawy o ochronie przyrody, ktéra korytarze ekologiczne
rozumie jako obszar umozliwiajacy migracje roélin, zwierzat lub grzybdéw (art. 2 pkt 2 u.p.n. w zw. z art.
5 pkt 2 w.o.p).
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pomijaja dostrzezony i wielokrotnie podkreslany w doktrynie problem braku katalogu
zakazéw na terenie otuliny®. Proponowana nowelizacja nie rozstrzyga takze watpliwosci
co do tego, w jaki sposob otulina* ta powinna by¢ wyznaczana (jak szeroka powinna by¢).
Nie sprecyzowano rowniez zasad prawnych ewentualnego wyznaczenia otuliny na terenach
niestanowigcych wlasnoéci Skarbu Panistwa?. Oba z powotanych watkéw maja niezmiernie
zywotne znaczenie praktyczne, w kontekscie ochrony praw podmiotowych, zwlaszcza prawa
wlasnosci nieruchomosci niebedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, a potozonych w otulinie.

ZAKAZY OBOWIAZUJACE
NA TERENIE PARKOW NARODOWYCH

Zagadnienie zwigzane z okresleniem rezimu parkéw narodowych jest niezwy-
kle istotne, gdyz nalezyte uksztaltowanie systemu zakazéw obowiazujacych na tym
terenie odgrywa ogromng rol¢ w realizacji funkeji ochronnej. Nowy katalog zaka-
zOw zostal zawarty w art. 8 ust. 1 u.p.n.” Tres¢ tego przepisu zawiera 30 zakazow,

¥ Jak podaje si¢ w doktrynie, otulina nie jest obszarem, na ktérym obowiazuja rezimy ochronne
wlasciwe dla stosownej formy ochrony przyrody (R. Mikosz, Otulina parku narodowego (wybrane za-
gadnienia prawne), [w:] M. Kowalska (red.), Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéw
narodowych, Warszawa 2015, s. 159-170; W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach
i Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2010, s. 179). Zob. uwagi odnosnie do braku do-
okreslonego katalogu zakazéw na terenie otuliny: A. Habuda, Aktualne..., s. 484 i E. Radecka, Rezer-
wat...,s. 173 in.

% Brak skatalogowania w u.o.p. ograniczen prawnych obowiazujacych w tej strefie ochronnej nie oznacza,
ze ustawodawca traktuje otuling jak obszar, ktéry nie zostat poddany szczegdlnym rygorom. Rezim prawny
obowigzujacy na tym terenie zostal wszak czesciowo uksztattowany przez przepisy odrebne. Dla przyktadu
poda¢ mozna rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r,, poz. 1839), ktdre zawiera w swej tresci odniesienie
do przedsigwzig¢, ktore mialyby by¢ realizowane w otulinie parku narodowego. Dzigki temu realizacja pew-
nych przedsiewzie¢ na terenie strefy ochronnej moze lub musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny
oddzialywania na $rodowisko (dalej: OOPS; obligatoryjna — dotyczy przedsiewzie¢ wskazanych w § 2 roz-
porzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ lub fakultatywna — § 3 ww. rozporzadzenia), przewidzianej w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r., poz. 2373, ze zm.).

2 W celach informacyjnych nalezy wskazaé, ze niejednokrotnie obszar parku narodowego jest
mniejszy niz otuliny z nim graniczacej, np. Parku Narodowy ,,Ujscie Warty” powierzchnia 7955,8600
ha; otulina — 10453,9900 ha; Park Narodowy Bory Tucholskie powierzchnia 4798,2300 ha; otulina -
12980,5200 ha.

22 Zob. szerzej: E. Radecka, Rezerwat...,s. 114in. oraz 172in.

# Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.n. w parku narodowym zabrania sie:

1) budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow
i urzadzen stuzacych celom parku narodowego;

2) chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj, postaci mtodocia-
nych i form rozwojowych zwierzat, umyslnego ploszenia zwierzat kregowych, zbierania porozy, niszczenia
nor, gniazd, legowisk i innych schronien zwierzat oraz ich miejsc rozrodu;

3) polowania;

4) pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin lub grzybow;

5) uzytkowania, niszczenia, umyélnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektéw
przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow, twordw i sktadnikow przyrody;

6) zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokdw;



108 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

ktére beda obowigzywac ex lege. Wypada przy tym zauwazy¢, ze wykaz ten ma ka-
zuistyczny charakter, stad szczegélowe jego omoéwienie wymagatoby bardzo szero-
kiego opracowania. Z tego tez wzgledu szersza uwaga zostanie po$wigcona jedynie
wybranym zagadnieniom*.

7) pozyskiwania skal, w tym torfu, oraz skamienialo$ci, w tym kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, mi-
neraléw i bursztynu;

8) niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow;

9) palenia ognisk i wyrobow tytoniowych oraz uzywania zrodet §wiatta o otwartym plomieniu, poza miej-
scami udostepnionymi;

10) prowadzenia dzialalnosci komercyjnej, poza miejscami udostgpnionymi;

11) stosowania chemicznych i biologicznych srodkéw ochrony roslin i nawozow;

12) pozyskiwania dziko wystepujacych roélin i grzybéw oraz ich czeéci, poza miejscami udostepnionymi;
13) polowu ryb i innych organizméw wodnych, poza miejscami udostepnionymi;

14) przebywania, a takze przemieszczania si¢ w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym, poza miejscami udo-
stepnionymi;

15) przebywania ze zwierzetami domowymi, w szczegdlno$ci psami i kotami, na obszarach ochrony i ob-
serwacji proceséw naturalnych i obszarach aktywnej ochrony réznorodnosci biologicznej, poza miejscami
udostepnionymi;

16) wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wodnych oraz nurkowania, poza miejscami udostgpnio-
nymi;

17) ruchu pojazdéw poza drogami publicznymi oraz poza drogami wewnetrznymi parku narodowego
udostgpnionymi przez dyrektora parku narodowego;

18) umieszczania tablic, napisow, ogloszen reklamowych i innych znakéw, z wyjatkiem znakéw drogo-
wych i innych znakéw zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz znakéw zwigza-
nych z ochrona przyrody, edukacja ekologiczna lub udostepnianiem obszaru parku narodowego;

19) zakldcania ciszy;

20) uzywania fodzi motorowych i innego sprzetu motorowego, poza miejscami udostepnionymi;

21) uprawiania sportéw wodnych i motorowych, ptywania i zeglowania, poza miejscami udostepnionymi;
22) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu;

23) biwakowania, poza miejscami udostepnionymi;

24) prowadzenia badan naukowych;

25) wprowadzania gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow;

26) wprowadzania organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych;

27) organizacji imprez;

28) filmowania lub fotografowania, w celach komercyjnych;

29) startowania, latania i ladowania statkami powietrznymi bez napedu, balonami, lotniami, motolotniami i pa-
ralotniami;

30) uzywania dronow.

' Warto zauwazy¢, ze w u.p.n. doszto do zmian w nastepujacych zakresach:

a) usuni¢to wzgledem u.o.p. sformulowanie ,,jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody” przy za-
kazie zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokéw (por. art. 15 ust. 1 pkt 7 u.o.p. i art. 8 ust.
1 pkt 6 u.p.n.);

b) zmieniono wzgledem u.o.p. dzialalno$¢ ,wytworcza, handlows i rolnicza’, o ktérej mowa w art.
15 ust. 1 pkt 11 v.0.p., na ,dziatalno$¢ komercyjng” (art. 8 ust. 1 pkt 10 u.p.n.);

¢) zmieniono ,,zbiér dziko wystepujacych rodlin i grzybéw oraz ich czesci” (art. 15 ust. 1 pkt 13 w.o.p.)
naich ,,pozyskiwanie” (art. 8 ust. 1 pkt 12 u.p.n.), przy czym dookre$lono, czym ono jest w art. 2 pkt 9 u.p.n.;
d) zmieniono kwestie dotyczace wstepu na teren PN (zob. art. 15 ust. 1 pkt 15 u.o.p.) i ujeto go w spo-
sOb nastepujacy: ,,zabrania si¢ (...) przebywania, a takze przemieszczania sie w ruchu ladowym, wod-
nym i powietrznym” (art. 8 ust. 1 pkt 14 u.p.n.);

e) przemodelowano zakaz zwigzany z przebywaniem ze zwierzg¢tami na terenie pn (zob. art. 15 ust.
1 pkt 16 u.o.p.), okreslajac go tak: ,,zabrania si¢ (...) przebywania ze zwierzetami domowymi, w szcze-
g6lnoéci psami i kotami, na obszarach ochrony i obserwacji proceséw naturalnych i obszarach aktyw-
nej ochrony réznorodnosci biologicznej (art. 8 ust. 1 pkt 15 u.p.n.).
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Na marginesie warto powolac sie na uzasadnienie do ustawy o parkach, ktéra za-
znacza, ze ,w celu realizowania celéw ochrony przyrody parkéw narodowych okre-
$lono katalog zakazéw obowigzujacych na obszarze parku narodowego, przy czym
uwzgledniajac doswiadczenie z praktyki ministra wlasciwego ds. $rodowiska oraz
dyrektoréw parkéw narodowych, zakazy doprecyzowano w stosunku do dotychczas
funkcjonujacego katalogu w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
uwzgledniajac specyfike parkéw narodowych, zwigzang z ich atrakcyjnoscia tury-
styczng oraz coraz wieksza presja ze strony odwiedzajacych™.

Zasieg terytorialny systemu zakazow sprecyzowano w sposob niebudzacy wat-
pliwosci w samym art. 8 ust. 1 u.p.n. Dotycza one jedynie terenu PN, nie obejmujac
jego otuliny. W celu uporzadkowania dalszych rozwazan mozna dokona¢ podziatu
zaproponowanych w wyzej wymienionym artykule zakazéw na nast¢pujace grupy:

a) zakazy bezwzgledne (pkt 2-8, 11, 18-19, 22, 24-30)*;

b) zakazy w zasadzie bezwzgledne, dopuszczajace wyjatki, jezeli czynnosci stuza
celom parku narodowego (pkt 1);

c) zakazy wzgledne, ktére moga by¢ wylaczone przez wyznaczenie miejsc udo-
stepnionych? (pkt 9-10, 12-17, 20-21, 23)*.

Projekt u.p.n. zaklada dodanie wzgledem aktualnego stanu prawnego trzech zakazéw, tj.:

a) filmowania lub fotografowania w celach komercyjnych;

b) startowania, latania i ladowania statkami powietrznymi bez napedu, balo-
nami, lotniami, motolotniami i paralotniami;

c) uzywania dronow.

Zagadnieniem wymagajacym szerszej analizy jest odpowiedz na pytanie, czy re-
gulacje zawarte we wskazanych powyzej pkt b i ¢ pozostaja kompatybilne z innymi
normami prawa oraz jak interpretowa¢ zakaz wyrazony w art. 8 ust. 1 pkt 14 u.p.n.,
tj. zakaz przebywania, a takze przemieszczania si¢ w ruchu ladowym, wodnym i po-
wietrznym [podkreslenie ER], poza miejscami udostgpnionymi.

»  Najwiekszg liczbe turystéw w 2020 r. odnotowano w Tatrzanskim PN (3,5 mln oséb) i Karkonoskim
PN (2,0 mln oséb). Tak roczniki statystyczne GUS pt. Ochrona $rodowiska, 2021, s. 120, https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ekonomiczne-aspekty-ochrony-srodowi-
ska-2021,14,3.html [dostep: 9.03.2022].

% Analiza nowego katalogu zakazéw prowadzi do wniosku, ze projektodawca stosuje konstrukcje po-
dobna jak ta w u.o.p. Jest ona oparta na schemacie, ktéry mozna sprowadzi¢ do nastepujacego opisu:
poza zakazami bezwzglednymi wyrézni¢ mozna liczna grupe zakazow wzglednych uksztaltowanych
w ten sposob, ze najpierw artykutuje si¢ zakaz, a nastgpnie w obrebie tego samego punktu zastrzega sie
przypadki stanowigce wyjatek od niego badz okolicznosci jego wylaczenia. Autorka, wyrdzniajac w ra-
mach podzialu zakazy bezwzgledne, ma na myfli te, ktére nie przewiduja w danej jednostce redakcyjnej
in fine wyjatkow. Pamietaé wszak trzeba, ze projektodawca zaktada wylaczenie wszystkich zakazow doty-
czacych PN w drodze zezwolenia na odstepstwo od zakazow.

¥ Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n. miejsce udostepnione to wyznaczony w zarzadzeniu dyrektora parku
narodowego obszar parku narodowego, przeznaczony do realizacji celéw edukacyjnych, turystycz-
nych, rekreacyjnych lub sportowych, w szczegdlnosci szlak pieszy, rowerowy lub konny, a takze obszar
wyznaczony w celu prowadzenia dzialalno$ci komercyjnej.

#  Por. D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2018, s. 160.
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Wyjs¢ nalezy od tego, ze zakaz wykonywania lotéw statkami powietrznymi z na-
pedem nad obszarami parkéw narodowych ponizej wysokosci wzglednych podanych
przez instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego w trybie art. 122 Prawa lot-
niczego®, wynika z art. 124 Prawa lotniczego®. Na mocy art. 119 ust. 4 ust. 1 Prawa
lotniczego wydano rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 marca 2019 r.
w sprawie zakazdw lub ograniczen lotéw na czas dluzszy niz 3 miesiace™. Jeden z za-
kazéw odnosi si¢ do wykonywania lotow w strefach R*, ktdre to strefy okreslono
w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia. Zalacznik ten:

a) wskazuje, ze strefami R sg obszary parkéw narodowych;

b) przewiduje zakaz wykonywania lotow statkow powietrznych z napedem
od poziomu terenu do okreslonej wysokosci (gérnej granicy), ktére sg precyzowane
we wspomnianym zaltaczniku.

Zgodnie z par. 8 rozporzadzenia z 2019 r. zakazéw wykonywania lotéw w stre-
fach R nie stosuje si¢ m.in. do lotéw wykonywanych na zlecenie albo za zgoda zarza-
dzajacego obiektem lub rejonem chronionym strefa R. Z tego tez wynika, ze mozli-
we byloby wykonywanie lotéw nad PN statkami powietrznymi z napedem w wyzej
wspomnianych okoliczno$ciach, po uzyskaniu stosownej zgody.

Jesli zatem pozostawi¢ proponowane brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 14 u.p.n., docho-
dzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej zakaz poruszania si¢ w ruchu powietrznym
intepretowany szeroko, prowadzitby do zakazu ruchu statkéw powietrznych z na-
pedem w kazdych okolicznosciach, bez wzgledu na wspomniane wczesniej gorne
granice.

Analizujac dalsze kwestie wynikajace z art. 8 ust. 1 pkt 29 i 30 u.p.n., trzeba
tez podja¢ probe ustalenia, o jakich statkach mowa w przywotanych regulacjach
prawnych. W tym celu pomocniczo nalezy odwota¢ si¢ do rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w spra-
wie klasyfikacji statkéw powietrznych®. Zasygnalizowania wymaga, ze u.p.n. z nie-

¥ Dz.U. 22020 r., poz. 1970, ze zm.

30 Zakazu tego nie stosuje si¢ do lotow patrolowych i interwencyjnych, wykonywanych na zlecenie
zarzadzajacych parkami narodowymi i rezerwatami przyrody, administracji morskiej oraz zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, z bezpieczenistwem i obronnoscia panstwa, ochrona
granicy panstwowej lub poszukiwaniem i ratownictwem (art. 122 ust. 2 prawa lotniczego).

' Dz.U. 22019 r,, poz. 617; dalej: rozporzadzenie z 2019.

> Rozporzadzenie z 2019 r. odsyla do rozporzadzenia SERA [rozporzadzenie wykonawcze KUE
NR 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajace wspolne zasady w odniesieniu do przepiséw lot-
niczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz zmieniajace rozporza-
dzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006,
(WE) nr 730/2006 (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010], ktére rozumie ,,strefe R” jako przestrzen
powietrzng o okreslonych wymiarach nad obszarami ladowymi lub wodami terytorialnymi panstwa,
w ktdrej loty statkow powietrznych sa ograniczone zgodnie z pewnymi okre§lonymi warunkami.

% Dz.U.z2018 r., poz. 1568, ze zm. Rozporzadzenie wyréznia nastepujace dwanascie klas statkéw po-
wietrznych: samolot, szybowiec, motoszybowiec, $miglowiec, wiatrakowiec, balon, sterowiec, hybry-
da, spadochron ratowniczy, statek bezzalogowy cigzki, statek bezzalogowy lekki, urzadzenie latajace.
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znanych wzgledéw nie postuguje sie ta klasyfikacjg, co w ocenie autorki wprowadza
dodatkowy chaos.

Positkujac sig art. 8 ust. 1 pkt 30 u.p.n. w zwiazku z przywolanym rozporzadze-
niem, mozna dokona¢ nastepujacej klasyfikacji statkow powietrznych, w stosunku
do ktorych zastosowanie znajdzie zakaz. Sa to:

a) statki powietrzne bez napedu (do ktérych zakwalifikowaé mozna szybowce czy
balony);

b) urzadzenia latajace:

- z napedem: lotnie, motolotnie, paralotnie,

- bez napedu: lotnie, paralotnie,

c) bezzalogowe statki powietrzne™, przy czym calkowicie niezrozumialy jest
zabieg zastosowany przez prawodawce, polegajacy na postuzeniu si¢ potoczng na-
zwa bezzatogowych statkow powietrznych, tj. sformutowaniem ,,dron”.

Przejs¢ nalezy do drugiego watku, tj. startéw i ladowan nad PN wykonywanych
przez bezzalogowe statki powietrzne oraz balony, lotnie, motolotnie, paralotnie®.
W rozporzadzeniu z 2013 r. wskazano, ze lot nad terenem PN wykonywany przez
lotnie bez napedu, paralotnie bez napedu i bezzalogowe statki powietrzne (zaréwno
lekkie, jak i ciezkie) moze odby¢ sie po uzyskaniu zgody zarzadzajacego tym tere-
nem*. Rozwigzania wynikajace z omawianego rozporzadzenia jawig si¢ jako watpli-
we, chociazby ze wzgledu na brak szczegdtéw co do formy uzyskania tej zgody czy
przesfanek, jakimi ma sie kierowa¢ zarzadzajacy przy jej wydawaniu. Najistotniejsze
jednak z perspektywy oceny nowych, proponowanych regulacji jest to, ze w pew-
nych przypadkach dochodzitoby do dublowania uprawnien w zakresie zgody na od-

* Bezzalogowy statek powietrzny to statek powietrzny bez pilota (UAV). Zgodnie z definicja UAV
przyjeta na 35 sesji Zgromadzenia ICAO statek powietrzny bez pilota to statek powietrzny, ktéry wy-
konuje lot bez pilota na pokfadzie i jest on albo zdalnie sterowany i w pelni kontrolowany przez pilota
z innego miejsca, np. z ziemi, z innego statku powietrznego, z przestrzeni powietrznej (remotely pilo-
ted aircraft system — RPAS), albo jest to statek powietrzny zaprogramowany i w pelni autonomiczny.
W odniesieniu do wykonywania lotéw przez UAV mowi si¢ takze o bezzalogowym systemie lataja-
cym (unmanned aerial system — UAS). Popularnie UAV zwane sa dronami (tak: W. Dzienkiewicz, [w:]
M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze. Komentarz, Lex 2016).

% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 2013
r. w sprawie wylaczenia zastosowania niektorych przepiséw ustawy — Prawo lotnicze do niektérych
rodzajow statkéw powietrznych oraz okreslenia warunkéw i wymagan dotyczacych uzywania tych
statkow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1497, ze zm.); dalej: rozporzadzenie z 2013 r.

% Zob. zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 marca 2013 r. np. 0: Nr 1 pt. ,,Lotnie, Warunki i wymagania dotyczace uzywania lotni’, rozdzial 5 Wykony-
wanie lotéw, pkt 5.7; Nr 2 pt. ,,Paralotnie Warunki i wymagania dotyczace uzywania paralotni’, rozdziat 5 Wy-
konywanie lotow; pkt 5.8; Nr 6 pt. ,,Bezzalogowe statki powietrzne o masie startowej nie wigkszej niz 150 kg,
uzywane w operacjach w zasiegu widocznosci wzrokowej VLOS, oraz bezzatogowe statki powietrzne o masie
startowej nie wigkszej niz 2 kg, uzywane w operacjach z widokiem z pierwszej osoby FPV, uzywane w celach
rekreacyjnych lub sportowych’, rozdziat 4, pkt. 4.1 ppkt 9. Nr 6b pt. ,,Bezzalogowe statki powietrzne o masie
startowej nie wiekszej niz 25 kg, uzywane w operacjach poza zasiegiem widocznoséci wzrokowej BVLOS, z wy-
faczeniem bezzatogowych statkéw powietrznych o masie startowej nie wigkszej niz 2 kg, uzywanych w opera-
cjach z widokiem z pierwszej osoby FPV, rozdziat 5, pkt 5.1 ppkt 10.
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stapienie od zakazu lotéw nad PN. Do$é¢ jasno mozna to zobrazowa¢ na przykladzie
bezzalogowych statkéw powietrznych. Z jednej strony w rozporzadzeniu z 2013 r.
(a wigc w akcie o charakterze wykonawczym) zastrzezono mozliwos$¢ uzyskania
zgody zarzadzajacego tym terenem, z drugiej — w projekcie u.p.n. (akt rangi usta-
wowej) wyartykulowano zakaz ich uzywania nad parkami narodowymi i mozliwo$¢
uzyskania zezwolenia na odstepstwo wydane przez Dyrektora PPN lub ministra
wlasciwego do spraw srodowiska. Jednym z hipotetycznych probleméw, jakie moga
sie pojawic, jest wyrazenie zgody w ramach jednego z tych trybow, przy jednocze-
snej odmowie uzyskania zezwolenia w drugim. To z pewnoscig bedzie rodzi¢ po-
wazne problemy praktyczne i interpretacyjne.

Na marginesie odnotowac¢ nalezy kompletnie niezrozumialy zabieg ustawodaw-
cy polegajacy na wprowadzeniu odmiennego katalogu zakazéw na terenie parkow
narodowych i rezerwatéw przyrody. Proponowane brzmienie art. 87 u.p.n. zaktada
zmiany, ktore sprowadzaja sie do tego, ze obowigzywaltyby dwa modele tak zakazow,
jak i trybu ich wylaczania (o czym ponizej), wzgledem tych form ochrony przyrody.
To za$ w ocenie autorki bedzie skutkowa¢ chaosem i ostabieniem spojnosci prawa
w zakresie ochrony przyrody.

WYLACZENIE OBOWIAZYWANIA ZAKAZOW

Z jednej strony w art. 8 ust. 2-4 u.p.n. zawarto wykaz sytuacji, w ktérych zaka-
zy z art. 8 ust. 1 u.p.n. nie znajdujg zastosowania. Z drugiej, juz w tresci art. 8 ust.
1 u.p.n. wskazano, kiedy mozliwe jest wylaczenie ogélnych regut, tj. obok niektérych
zakazow, wyrazonych w art. 8 ust. 1 u.p.n., zakresla si¢ (w tej samej jednostce redak-
cyjnej in fine) przypadki, w ktérych dopuszczone sg wyjatki (przyktadowo: zabrania
si¢ przebywania w PN, cho¢ jednocze$nie zastrzezono, ze zakaz ten nie obowigzuje
w miejscach udostgpnionych). I wreszcie, przewidziano réwniez instytucje zezwole-
nia na odstepstwa od zakazow (art. 8 ust. 5-7 u.p.n.).

Prawodawca w art. 8 ust. 2 u.p.n. enumeratywnie wyrdznia cztery przypadki”, gdy
wymienione w art. 8 ust. 1 u.p.n. zakazy nie obowigzujg. Co do zasady sa one podobne
do tych z art. 15 ust. 2 w.o.p., z t3 réznicg, ze nie dotycza wykonywania zadan wyni-
kajacych ze strategii ochrony parku narodowego lub zadan ochronnych. Odmiennoé¢

7 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zakazy nie dotycza:

1) wykonywania zadan wynikajacych ze strategii ochrony parku narodowego lub zadan ochronnych;
2) prowadzenia akgji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego;

3) wykonywania zadan z zakresu obronnoéci kraju, w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;
4) obszaréw znajdujacych si¢ w obszarze ochrony krajobrazu w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania
przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne lub w trakcie wykonywania prawa wlasnosci, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; o ile jest to zgodne z celem parku narodowego,
o ktérym mowa wart. 3 ust. 2.
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ta wynika z wprowadzenia nowego instrumentu planistyczno-ochronnego na terenie
PN, ktéry bedzie przedmiotem dalszych badan®. Zasadne bytoby doprecyzowanie,
ze zakazy te nie dotyczg réwniez realizacji zadan wynikajacych z planu zarzadzania.
Ponadto za powazne niedociagniecie legislacyjne nalezy uzna¢ brak wskazania, ze wy-
taczenie tych zakazéw moze nastapi¢ na podstawie planéw ochrony wprowadzonych
na mocy u.o.p. Z cala pewnoscig parki narodowe beda realizowa¢ plany ochrony do-
tychczas obowigzujace, na mocy art. 111 ust. 1 u.p.n.*

Jednym ze sposobdw, jakim postuguje si¢ ustawodawca w celu wylaczenia zaka-
zOw, jest zastrzezenie w niektoérych punktach z art. 8 ust. 1 u.p.n. w ich koncowej
tresci wyjatkow. Beda to dwa rodzaje takich przypadkdow:

a) wyjatkéw obowiazujacych z mocy ustawy (art. 8 ust. 1118 u.p.n.),

b) wyjatkéw dopuszczonych przez ustawe, ale konkretyzowanych przez zarza-
dzenie dyrektora parku narodowego®.

Co znamienne, w u.p.n. wyeliminowano koniecznos¢ uzyskiwania zgody mini-
stra wlasciwego ds. Srodowiska w zakresie wylaczenia zakazu wprowadzania gatun-
kow roélin, zwierzat lub grzybow*'.

Kolejnym instrumentem prawnym zastrzezonym na gruncie u.p.n., dajacym moz-
liwos¢ wylaczenia zakazéw z art. 8 ust. 1 u.p.n., jest zezwolenie na odstgpstwa od nich,
ktore przybiera posta¢ decyzji administracyjnej wydawanej na czas do 10 lat (art.
8 ust. 8 u.p.n.), co ocenic nalezy jako zbyt dlugi czas z perspektywy przyrodnicze;j.

Organami upowaznionymi do ich wydania sa:

a)  dyrektor parku narodowego (dalej: DPN, w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 24, 27 i 28)*,

b)  Dyrektor Polskich Parkéw Narodowych (dalej: DPPN), po zasiegnieciu opi-
nii dyrektora parku narodowego (w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 1-23, 25, 26, 291 30)*,

¢)  minister wlasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku
narodowego, w zakresie calego art. 8 ust. 1 u.p.n., jezeli jest to uzasadnione potrzeba
realizacji inwestycji celu publicznego, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych
i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

% Jedynie sygnalizacyjnie nalezy wspomnie¢, ze nowymi instrumentami planistyczno-ochronnymi
beda strategia parku oraz plan zarzadzania. Pozostang znane w u.o.p. zadania ochronne.

¥ Jak stanowi art. 111 ust. 1 u.p.n., dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
19 ust. 5 albo art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 20 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 87, zachowujag moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 51 ust. 1 niniejszej
ustawy, odrebnie dla kazdego parku narodowego, nie dluzej jednak niz przez 20 lat od dnia ich wej-
$cia w zycie i moga by¢ zmieniane na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 87, w brzmieniu
dotychczasowym.

10 Zob. art. art. 8 pkt 9-10, 12-17, 20-21, 23 u.p.n.

1 Por. art. 15 ust. 1 pkt 25 uv.o.p. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 25 u.p.n.

2 Sa to zakazy: prowadzenia badan naukowych; organizacji imprez; filmowania lub fotografowania,
w celach komercyjnych.

7 tego wynika wigc, Ze w kompetencji DPPN jest wylaczanie wszystkich tych zakazéw, ktore nie sg
w kompetencji dyrektora parku narodowego.
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Wyrdznia sie nastepujace przestanki brane pod uwage, gdy zezwolenie wyda-
wane jest przez DPN oraz DPPN. Sg to potrzeba ochrony przyrody, wykonywanie
badan naukowych, cele edukacyjne, turystyczne, rekreacyjne, sportowe, kulturowe
lub kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego oddzialywania na przyrode
parku narodowego.

Z powyzszego wynika wiec, ze dochodzi do istotnych zmian w zakresie organow
wlasciwych do wydawania zezwolenia na odstepstwa, gdyz obecnie na gruncie u.o.p.
jest to tylko minister wlasciwy ds. $rodowiska, ktory wspotdziata w tym zakresie
z DPN. W sytuacji gdy zezwolenie wydawane jest przez DPPN oraz ministra ds. $ro-
dowiska, konieczne jest zasiegniecie opinii DPN. Opinia ta wydawana bedzie w ter-
minie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie, w formie pisemnego stano-
wiska organu zawierajacego ocene planowanych czynnosci w odniesieniu do wptywu
przedsiewziecia na przyrode parku narodowego.

Projekt zaktada, Ze wniosek o wydanie zezwolenia na odstgpstwo od zakazéw
bedzie zawieral nowe elementy, tj. nazwe gatunku lub gatunkoéw roslin, zwierzat
lub grzybéw, ktérych dotyczy zezwolenie w jezyku tacinskim i polskim, o ile polska
nazwa istnieje, oraz termin realizacji wnioskowanych czynno$ci*.

Projekt przewiduje dookreslenie wart. 8 ust. 12 u.p.n. elementéw obligatoryjnych
zezwolenia®, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Kontrol¢ sposobu wykonywania zezwolenia na odstepstwo od zakazéw maja
sprawowa¢ pracownicy Stuzby Parku Narodowego.

Konczac te czes¢, warto dokonaé oceny podzialu kompetencji pomiedzy wy-
zej wspomniane organy. Niestety nie jest on udany. Dos¢ wspomnie¢ tu chociazby
o zezwoleniu na odstepstwo od zakazéw na prowadzenie badan naukowych, ktdre
wydawalby DPN. Aby takie badania jednak prowadzi¢, konieczne byloby uzyskanie
zezwolenia na odstepstwo od zakazu przebywania, przemieszania si¢ w ruchu lado-
wym, wodnym i powietrznym, co do ktérego wlasciwym pozostawalby DPPN. To za$
oznaczaloby, ze procedura uzyskania stosownych zezwolen jest wydtuzona i sforma-

“ Por. art. 15 ust. 7 u.o.p. i art. 8 ust. 11 u.p.n.

* Wisrod ktorych wskazuje sie:

1) zakazy, od ktérych wnioskodawca uzyskal zezwolenie;

2) nazwe gatunku, lub gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybow, ktérych dotyczy zezwolenie, w jezyku
tacinskim i polskim, o ile polska nazwa istnieje;

3) liczbe lub ilos¢ osobnikéw rodlin, zwierzat lub grzybow, ktérych dotyczy zezwolenie, jezeli jest
to mozliwe do ustalenia;

4) opis czynnosci, na ktore wydaje si¢ zezwolenie;

5) dozwolone metody realizacji dziatan, ktérych dotyczy zezwolenie;

6) podmiot, ktory bedzie wykonywal dziatania okreslone w zezwoleniu;

7) termin obowigzywania zezwolenia oraz terminy wykonywania dzialan okreslonych w zezwoleniu;
8) termin zlozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia, ze wskazaniem zrealizowanych dzialan
i opisem sposob6w ich realizacji;

9) osoby odpowiedzialne za nadzér nad realizacja zezwolenia;

10) warunki realizacji zezwolenia wynikajace z potrzeb ochrony przyrody.
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lizowana. Drugim przypadkiem, ktéry moze skutkowa¢ zbednym przeniesieniem
kompetencji na wyzszy szczebel, jest wydawanie zezwolen na odstgpstwo od zakazu
wjazdu na teren PN. Wedtug projektu zaklada sie, ze kompetencja ta naleze¢ bedzie
do DPPN, a nie DPN*. Zabieg ten nalezy oceni¢ negatywnie, jako nieusprawniajacy
postepowan administracyjnych oraz organizacyjno-zarzadczych w PN.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia unormowanie tej skomplikowanej materii bedzie sporym wyzwa-
niem dla ustawodawcy. Analiza dokonana w obrebie poruszonej tu tematyki wy-
kazata, Ze projekt omawianej ustawy nie jest wolny od wad, ktére w istotny sposéb
moga wplyna¢ na funkcjonowanie tej formy ochrony przyrody.

Zaprezentowane w opracowaniu wnioski czesciowe moga prowadzi¢ do jednej
konkluzji ogélnej: prawodawca szuka drog ,,na nowe” wyzwania, pozostawiajac sta-
re, catkowicie niedzialajace rozwigzania lub nie rozstrzygajac probleméw od dawna
podnoszonych w doktrynie. To wszystko uzupelni¢ nalezy komentarzem o braku
spojnosci z innymi przepisami prawa oraz starannosci legislacyjnej i — co najwaz-
niejsze — cigglym brakiem pomystu na tworzenie parkéw narodowych w taki spo-
sob, aby u.p.n. dawala realng mozliwo$¢ powstawania tej formy ochronne;.
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