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NEUROPRAWO A PRZYPISANIE WINY SPRAWCY
CZYNU ZABRONIONEGO

THE NEUROLAW AND THE ATTRIBUTION OF GUILT
TO THE PERPETRATOR OF A PROHIBITED ACT

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza mozliwosci wykorzystania me-
tod badawczych i ustalen, stosowanych na gruncie neuroprawa, w procesie prawnokarne-
go przypisywania winy sprawcom czynéw zabronionych, jak réwniez ustalania stopnia ich
zawinienia. W artykule przedstawiono dorobek neuroprawa — dziedziny, ktéra do badania
prawa wykorzystuje metody badawcze stosowane w neurologii oraz naukach pokrewnych.
W opracowaniu zbadano przydatno$¢ metod badawczych wykorzystywanych w neuropra-
wie, w procesie przypisywania winy sprawcy czynu zabronionego. W tym celu oméwiono
teorie winy i mozliwo$¢ wykorzystania metod badawczych neuroprawa w procesie karnym.
Przytoczono réwniez wyniki badan, ktére przedstawiaja uszkodzenia konkretnych obsza-
réw mdzgu, a nastepnie wykazano, jak uszkodzenia te moga wptyna¢ na mozliwo$¢ rozpo-
znania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Slowa kluczowe: neuroprawo, neuroobrazowanie, teorie winy, niepoczytalnoéc’, poczytal-
nos¢ ograniczona, zasada swobodnej oceny dowoddw, opinia bieglego, postepowanie karne,
prawo karne
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Summary: The subject of this article is the analysis of the possibilities of using research me-
thods and findings applied in the field of neurolaw in the process of assigning guilt to offen-
ders under criminal law, as well as determining the degree of their guilt. The article presents
the achievements of neurolaw - a field that uses research methods used in neurology and
related sciences to study law. The study examines the usefulness of research methods used
in neurolaw in the process of assigning guilt to the perpetrator of a prohibited act. For this
purpose, the theories of guilt and the possibility of using neurolaw research methods in
a criminal trial are discussed. The results of studies that show damage to specific areas of the
brain have also been cited, and then it has been shown how the damage can affect the ability
to recognize the meaning of the act and guide its behavior.

Keywords: neurolaw, neuroimaging, theories of guilt, insanity, limited sanity, the principle
of free evaluation of evidence, opinion of expert witness, criminal procedure, criminal law

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze w procesie prawnokarnego przypi-
sywania winy sprawcom czynow zabronionych, jak réwniez ustalania stopnia ich zawi-
nienia, w istotnym stopniu przydatne moga okaza¢ si¢ metody badawcze oraz ustalenia
przyjmowane na gruncie neuroprawa (ang. neurolaw), bedacego pionierska dziedzing
nauki, faczacg prawo z naukami kognitywnymi. Majac na wzgledzie zarysowany w zda-
niu poprzedzajacym cel badawczy, w niniejszym opracowaniu wyjasniono pojecie neu-
roprawa oraz przedstawiono metody badawcze wykorzystywane przez neuroprawo,
zwigzane z analizg zagadnien prawnym przez pryzmat neuronauk (ang. neurosciences).
W dalszej kolejnosci przedstawiono karnoprawne teorie winy, jak rowniez przypisywa-
ne winie funkcje. Powyzsze rozwazania daly asumpt do skonfrontowania ustalen neu-
roprawa z dogmatyka prawa karnego, jak réwniez pozwolily zweryfikowa¢ dopuszczal-
nos¢ przeprowadzania dowodéw neuronaukowych w polskim procesie karnym.

Niniejsze opracowanie przygotowane zostalo w oparciu o metode formalno-dogma-
tyczng. Problematyka podjeta w artykule ma bez watpienia charakter interdyscyplinarny,
albowiem rozwazania prowadzone sg na styku nauk kognitywnych oraz dogmatyki prawa
karnego materialnego i procesowego. Ze wzgledu na powyzsze nieodzowne stalo sie prze-
prowadzenie stosownych badan literaturowych, obejmujacych w znaczacej mierze zrédla
zagraniczne. Badania te, uzupelnione analizg orzecznictwa oraz konkretnych przypadkéw
rozpatrywanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci (case study), pozwolily osadzi¢
rozwazania w szerszym kontekscie pogladéw doktryny i judykatywy, jak réwniez ukaza¢
praktyczny wymiar prowadzonych wywodéw.
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POJECIE NEUROPRAWA

Neuroprawo nie jest zagadnieniem powszechnie znanym w nauce polskiej, dla-
tego tez rozwazania merytoryczne nalezy rozpocza¢ od krotkiej charakterystyki rze-
czonej dyscypliny naukowej. Nazwa ,,neuroprawo’ stanowi spolszczenie angielskie-
go stowa neurolaw'. Przedrostek neuro, jak wiadomo, uzywany jest do podkreslenia
zwigzku wyrazu z uktadem nerwowym. Neuroprawo to specyficzne podejscie do ba-
dan nad prawem, wykorzystujace osiggniecia nauk o ukfadzie nerwowym, w skrécie
- neuronauk®. W jezyku polskim z ukladem nerwowym czeéciej kojarzone jest stowo
neurologia, jednak neuroprawo, wykorzystujace rzecz jasna takze i dorobek, i metody
badawcze neurologii, korzysta réwniez z dorobku nauk pokrewnych neurologii.

Wspdlczesnymi metodami badawczymi, wykorzystywanymi powszechnie przez neuro-
nauki, s3 tomografia komputerowa i rezonans magnetyczny, pozwalajace tworzy¢ wielowy-
miarowy obraz mézgu. Jednowymiarowy obraz mézgu, tworzony za pomoca elektroence-
falografu (EEG), réwniez moze by¢ niekiedy przydatny, jednak biorac pod uwage rozwdj
techniczny obrazowania moézgu, badania wykorzystane w niniejszym artykule zostaly prze-
prowadzone wylacznie za pomocg najnowszej techniki funkcjonalnego obrazowania rezo-
nansem magnetycznym (ang. functional magnetic resonanse imaging — fMRI)®. Techniki te s3
powszechnie znane dzieki ich wykorzystaniu w medycynie, takze sgdowej. Warto bowiem
wspomnie¢, ze obraz mézgu moze by¢ chociazby dowodem na $mier¢ pacjenta* lub stan jego
poczytalnosci, a zatem jego wykorzystanie w procesie przypisywania winy sprawcy czynu za-
bronionego, jak si¢ wydaje, juz prima facie nie powinno budzi¢ kontrowersji. Neuroprawnicy
zauwazaja jednak w tym zakresie niewykorzystany potencjat.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze postugiwanie si¢ w badaniach nad prawem me-
todami badawczymi, specyficznymi dla innych dziedzin nauki, nie powinno by¢ w zad-
nej mierze poczytywane za dzialanie nieuzasadnione czy tez bledne. Wrecz przeciwnie,
takie podejscie zwigksza potencjal poznawczy i moze tym samym przyczynic sie do lep-
szego zrozumienia otaczajgcej nas rzeczywistosci, w tym takze rzeczywisto$ci prawne;j.

Przyktady wskazanego w akapicie poprzedzajacym, interdyscyplinarnego podej-
$cia naukowego, znane sg historii polskiego prawoznawstwa. Polski prawnik Leon
Petrazycki jako jeden z pierwszych zauwazyl potrzebe wykorzystania psychologii
w prawie’. Wspolczesnie myslenie Petrazyckiego wpisuje si¢ w nurt tzw. realizmu

' ,Neurolaw is a field of interdisciplinary study that explores the effects of discoveries in on legal
rules and standards.neuroscience on legal rules and standards”. A. Petoft, A Historical Overview of Law
and Neuroscience: From the Emergence of Medico-Legal Discourses to Developed Neurolaw, ,,Archivio
Penale” 2019, 1 (3), s. 53-58.

% https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/neuronauka [dostep: 29.03.2022].

> M. Hohol, Podstawy neuronauki poznawczej, [w:] Prawo i nauki kognitywne, red. B. Brozek i in.,
Warszawa 2018, s. 13-36.

* Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie sposobu i kryteriow stwierdzenia
trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu (Monitor Polski — rok 2020, poz. 73.).

> L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej, Warszawa 1959, s. 5.
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prawniczego, ujmujgcego prawo jako zespol faktow psychicznych albo spotecznych,
stanowiacych element realnego $wiata. Nurt ten znalazt swoje odzwierciedlenie
we wspodlczesnym ustawodawstwie karnistycznym. W prawie karnym materialnym
znajduja sie bowiem instytucje, ktore w swej konstrukcji normatywnej nawiazuja
do zagadnien lezacych nominalnie w orbicie zainteresowania takich dziedzin nauki
jak psychologia czy tez psychiatria. Mowa tu o takich terminach, jak zamiar, umysl-
no$¢ (nieumyslnos¢), poczytalnos¢ (niepoczytalnosé), czy tez stosunek psychiczny
sprawcy do czynu. Rzeczone zagadnienia jawig sie jako kluczowe z punktu widzenia
mozliwosci przypisania sprawcy czynu zabronionego winy, jak réwniez ustalenia stop-
nia zawinienia. Plaszczyzny te, ze wzgledu na swoje silne powinowactwo z naukami
kognitywnymi, jawia si¢ tym samym jako szczeg6lnie ,,atrakcyjne” dla neuroprawa.

TEORIE WINY I JE] FUNKCJE W PRAWIE KARNYM

Przed przystapieniem do analizy mozliwosci wykorzystania neuronauk, a kon-
kretnie neuroobrazowania, w procesie przypisywania winy i ustalania jej stopnia
kilka stéw nalezy pos$wigci¢ sposobom definiowania winy w prawie karnym, jak
réwniez przypisywanym jej funkcjom. W doktrynie prawa karnego wyréznia si¢
cztery podstawowe teorie winy, a mianowicie: psychologiczng, normatywna, rela-
cyjna i funkcjonalna.

Psychologiczna koncepcja winy wywodzi sie z filozofii pozytywistycznej. Dogma-
tycy, ktorzy opierali na niej swe koncepcje, zaczeli postrzega¢ prawo nie tylko w sferze
powinnosci, ale takze w kategorii okreslonych faktéw pozaprawnych, spotecznych.
Po rozwazaniach filozoficznych nad wolng wola, nauka prawa zwrdcita sie w kierunku
badan nad cztowiekiem i jego psychika. Wtedy to tez doszto do skorelowania poje-
cia winy z pojeciem wolnej woli. Wszystkie definicje psychologiczne winy opierajg
sie na koncepcji wolnej woli, ktéra jest podstawa przyjecia wystepowania zwiazku
psychicznego (wezla psychicznego) faczacego sprawce z czynem. Wystgpienie takie-
go zwigzku stanowi za$ podstawe przypisania sprawcy winy’. Jak trafnie eksplikowat
W. Wolter, teorie psychologiczne kladg ,decydujacy i wylaczny akcent na element
psychiczny i w tym elemencie psychicznym, ktdry wigze sprawce podmiotowo z jego
czynem (skutkiem), i w niczym wiecej jak tylko w tym widzg samg istote winy™.

Ch.K. Stiibel zaktadat, ze czlowiek powinien odpowiada¢ karnie za czyny prze-
stepne, ktérych byl swiadomy. W konsekwencji cztowiek jest winny: umyslnego po-
pelnienia przestepstwa, gdy doprowadza do zamierzonego przez siebie skutku oraz

¢ T. Kaczmarek, Spory wokot pojecia winy, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswie-
cona pamieci Prof. A. Wgska, Lublin 2005, s. 177-178.

7 T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo karne. Czes¢ 0golna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 110.
8 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogélnej kodeksu
karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 113.
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nieumyslnego popelnienia przestepstwa, gdy nie ma zamiaru popelnienia przestep-
stwa, ale jest Swiadomy przestgpnego skutku, do ktérego jego czyn moze doprowa-
dzi¢. To co dzisiaj znane jest pod pojeciem zamiaru bezposredniego, juz u Stiibela
byto warunkiem koniecznym umyslnosci, a wspdlczesnie wyrdzniana lekkomyslnosé
to u Stiibela wina nieumyslna’. Mozna powiedzie¢, ze koncepcja Stiibela stworzyta
podwaliny wspdlczesnego pojmowania winy umyslnej i nieumyslnej. Warto nadmie-
ni¢, ze bez $wiadomosci skutku przestepnego, zdaniem Stiibela, nie mozna w ogdle
uzna¢ danego zachowania za zawinione, a tym samym za stanowigce przestepstwo.

Zdaniem Ch.R. Kostlina, jezeli posiadamy wolng wole, to kazde nasze zacho-
wanie, w tym takze biernos¢, jest jej przejawem. W konsekwencji kazde swiadome
zachowanie czlowieka nalezy uzna¢ za zawinione. Kostlin pod pojeciem nieumysl-
nosci rozumial przy tym takie czyny, ktérych skutkom sprawca zapobiegl (co, jak si¢
wydaje, silnie przypomina wspoétczesng instytucje czynnego zalu)'’.

A. Feuerbach, w oparciu o koncepcje przymusu psychologicznego, wprowadzit
pojecie stosunku psychicznego do czynu''. Zgodnie z pogladami Feuerbacha wina
umyslna zachodzi wéwczas, gdy sprawca ma zamiar dokonania czynu ze skutkiem
przestepnym, a nieumyslna, gdy zamiaru takiego nie posiada, lecz i tak czynu tego
dokonuje'. Rozwijajac powyzsze, Feuerbach wprowadzit pojecie zamiaru nieokreslo-
nego, w tym zamiaru ewentualnego®.

W pi$miennictwie wyréznia sie rozmaite odmiany psychologicznej teorii winy.
Mowa tu w szczegdlnoéci o teorii woli, teorii wyobrazenia, teorii prawdopodo-
bienistwa, jak i teorii spofecznego niebezpieczenstwa sprawcy. Teoria woli zaktada,
ze sprawca jest winny popelnienia umyslnie czynu, gdy chce go popetnic¢ lub godzi sie
na jego popelnienie. Czyn nieumyslny popelniony jest natomiast wbrew woli sprawcy.
Zgodnie z teorig wyobrazenia nie jest mozliwe, aby sprawca miat zamiar doprowadzi¢
do powstania okreslonego skutku przestgpnego, jesli przedtem nie byl go w stanie so-
bie wyobrazi¢, a wigc podstawa do przypisania winy staje si¢ wyobrazenie skutkéw
czynu'. Wedlug teorii prawdopodobienstwa umyslno$¢ powinna by¢ badana na osi
prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego skutku'. Zatozy¢ wigc nalezy, ze im
bardziej prawdopodobny byt skutek, tym wigksze prawdopodobienstwo zachodzi,
ze sprawca dany czyn popelnil umyslnie (a mniejsze, ze czyn popelnit nieumyslnie);
i odwrotnie - im mniej prawdopodobny skutek, tym mniejsze prawdopodobienstwo,
ze sprawca czyn ten popelnit umyslnie (a wieksze, ze czyn popelnil nieumyslne).

° D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I poto-
wie XIX wieku, Torun 1998, s. 45.

10 R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 619.

11 D. Janicka, Nauka..., s. 173.

2 Ibidem, s. 175.

13 Tbidem, s. 174.

1 R. D¢bski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 623.

G. Rejman, Teorie i formy winy, Warszawa 1980, s. 142.
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Ostatnia teoria, teoria spolecznego niebezpieczenstwa sprawcy, opiera wine na pre-
destynacji sprawcy do popelniania przestepstw. W tym przypadku przypisanie winy
oparte jest na podmiotowej wlasciwosci sprawcy’s.

Przedstawiciele normatywnej teorii winy odwoluja si¢ wylacznie do faktow
prawnych". Nie odrzucaja oni jednak catkowicie dorobku psychologicznej teorii
winy. I tak, R. Frank twierdzil, ze sprawca zawsze musi posiada¢ okreslony stosu-
nek do czynu, i stosunek ten przesadza, czy czyn zostal popetniony umyslnie, czy
nieumyslnie'®. Jego zdaniem nie s3 to jednak wystarczajace warunki do przypisa-
nia sprawcy winy, albowiem wine musi cechowac¢ takze zarzucalno$¢, za§ warun-
ki, w jakich czyn byl popelniany, musza by¢ zwyczajne’. W sytuacji, gdy sprawca
byt zdolny swobodnie decydowa¢ o swoim zachowaniu, woéwczas mozna postawic
mu zarzut, ze swym zachowaniem naruszyl okreslony zakaz prawnokarny. W sytu-
acji, gdy wolna wola sprawcy podlegata naciskom lub byta znieksztalcona, nie moze
on by¢ traktowany tak, jakby wole t¢ posiadal®. Zgodnie z czysta teorig normatyw-
na winy czyn moze by¢ zarzucalny po spelnieniu si¢ szeregu przestanek, o charak-
terze podmiotowym, takich jak poczytalnos¢ i dojrzatos¢ sprawcy w chwili czynu,
mozliwoé¢ uswiadomienia sobie bezprawnosci swojego zachowania i wymagalnos¢
postepowania zgodnego z prawem?'. Ocena wymagalnosci postepowania zgodnego
z prawem wymaga odwolania si¢ do postepowania przecietnego obywatela - jesli
sprawca postapil inaczej, niz postapitaby kazda inna osoba, to jest on winny.

Kompleksowa teoria normatywna faczy psychologiczng teori¢ winy z czysta
teorig normatywng winy, dodajac do kryteriéw przypisania winy, wyrdznianych
na gruncie czystej teorii normatywnej, kryteria znane z psychologicznej koncepcji
winy, zwigzane ze stosunkiem psychicznym sprawcy do czynu®.

Relacyjna teoria winy nie skupia sie, jak wyzej wymienione teorie winy, na isto-
cie czy tresci pojecia winy, lecz na tym, kiedy wina zachodzi. Wina jest stosunkiem
sprawcy, relacja, do pewnego stanu rzeczy w okreslonym czasie®. Teoria ta moze
by¢ wykorzystana zaréwno do opisu psychologicznej, jak i normatywnej teorii winy.

Funkcjonalne ujecie winy sprowadza si¢ natomiast do rozumienia winy jako szkodliwe
spolecznie odchylenie od normy. Takie postrzeganie winy wskazuje na to, ze istotg przypi-
sania winy jest wylacznie prewencyjne odizolowanie szkodliwej spofecznie osoby*. W kon-

16 Tbidem, s. 143.

7" R. Dgbski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 630.

18 A. Sylwestrzak, Historia doktryn polityczno-prawnych, Warszawa 1995, s. 381-382.

¥ R. Dgbski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 631.

» Ibidem, s. 632.

21 W. Wolter (red.), Wina w prawie karnym, Krakow 1954, s. 66-67.

T. Kaczmarek, Spory wokot pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury
przestepstwa, [w:] Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci
karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994.

2 W. Patrys, Interpretacja karnistyczna, Poznan 1988, s. 195.

S, Stomma, Fikcja winy, ,Panstwo i Prawo” 1947, nr 10, s. 18.
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sekwencji prawo karne karze nie dlatego, ze ustala si¢ wine (umyslng lub nieumyslng), ale
dlatego, ze ze wzgledéw prewencyjnych nalezy sprawce ukaraé. Dla uzasadnienia karania
przyjmuije si¢ zatem swoistg fikcje winy>.

O ile sposéb rozumienia winy, jak i sposéb jej definiowania pozostaje przedmiotem nie-
ustajacych sporéw i kontrowersji, o tyle znacznie mniejsze watpliwoéci budzi zagadnienie
funkgji winy w prawie karnym. W tym zakresie, jak si¢ wydaje, nalezy wyr6zni¢ dwie pod-
stawowe funkcje winy. Pierwsza z nich, tzw. funkcja legitymujaca, wigze si¢ z upatrywaniem
w winie uzasadnienia reakcji panistwa na popetniony czyn bezprawny. W tym ujeciu wina
legitymuje reakcje prawnokarng na popelnione przestepstwo, za$ brak zawinienia wylacza
przestepczo$¢ czynu. Funkeja legitymujaca winy wigze si¢ bezposrednio z zasadg nullum cri-
men sine cupla. Zrédet obowigzywania zasady nullum crimen sine culpa nalezy upatrywaé
zaréwno w art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, jak wart. 1 § 3 kk. Jak bowiem trafnie wskazat
swojego czasu Trybunat Konstytucyjny®, ,jakkolwiek art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza
wprost zasady winy, jako przestanki odpowiedzialnosci karnej, to zaréwno z procesowej za-
sady domniemania niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytugji, jak i z samej istoty od-
powiedzialnoéci represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie powinna by¢ ona naktfadana na podmioty,
ktére nie mogly unikna¢ popelnienia, ani tez zapobiec popelnieniu czynu zabronionego.
Innymi stowy, niedopuszczalne jest stosowanie srodkéw o charakterze represyjnym (penal-
nym) wobec podmiotu, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, choc¢by w postaci
zaniechania obowiazkowych dziatan, ktére mogly zapobiec popelnieniu czynu zabronione-
go. Czysto obiektywna odpowiedzialno$¢ represyjna, wykracza poza standardy stanowienia
prawa represyjnego w panstwie prawa. Druga z funkgji, tzw. funkcja limitujaca, zwiazania
jest ukonstytuowaniem stopnia winy jako jednej z dyrektyw ogdlnych wymiaru kary, o kto-
rych mowawart. 53 § 1 kk. Zgodnie ze wskazanym przepisem stopien winy wyznacza gorna
granice wymiaru kary, co oznacza, ze niedopuszczalne jest wymierzanie kary ponad stopien
winy. Warto réwniez zauwazy¢, ze kwestia stopnia winy pojawia si¢ takze na gruncie innych
instytucji prawa karnego materialnego, czego najlepszym przyktadem moze by¢ chociazby
instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego. Wsrod przestanek warunko-
wego umorzenia postepowania karnego ustawodawca wymienit bowiem m.in. przestanke
nieznacznego stopnia winy (vide: art. 66 § 1 kk.).

Na zakonczenie powyzszego watku nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca, niejako zdajac
sobie sprawe z trudnosci, jakie sprawia wyrdznienie pozytywnych przestanek przypisania
sprawcy winy, zastosowal w ustawie karnej podejécie negatywne, statuujac katalog oko-
licznosci wylaczajacych mozliwo$¢ przypisania sprawcy czynu zabronionego winy. Oko-
liczno$ciami wylaczajacymi wing na gruncie czesci ogolnej Kodeksu karnego sg: niepo-
czytalno$¢ (art. 31 § 1 kk.), anormalna sytuacja motywacyjna (art. 26 § 2 k.k.), blad co do
okolicznosci stanowiacej ustawowe znamie czynu zabronionego (bfad co do faktu) (art.

» M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ 0gélna i szczegélna, Warszawa 2020, s. 113.
% Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, LEX nr 133746.
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28 § 1 kk.), blad co do kontratypu lub okolicznoéci wylaczajacej wine (art. 29 kk.), blad
co do bezprawnosci czynu (blad co do prawa) (art. 30 k.k.).

DOWOD NEURONAUKOWY
A PRZYPISANIE I USTALENIE STOPNIA WINY

Skoro, jak juz wskazano uprzednio, przypisanie winy stanowi niezbedng prze-
stanke do pociagniecia sprawcy czynu zabronionego do odpowiedzialno$ci karnej,
to stwierdzenie zawinienia po stronie sprawcy nalezy uzna¢ za okolicznos¢ objeta
obowigzkiem dowodzenia de iure i de facto w kazdej sprawie karnej. Dokonanie
ustalen w przedmiocie umyslnosci (nieumyslnosci), jak i poczytalnosci (niepoczy-
talnosci) sprawcy, co oczywiste, powierzone zostalo organowi rozstrzygajacemu
o przedmiocie procesu, a zatem, co do zasady, sadowi (uzupelniajaco, na etapie po-
stepowania przygotowawczego, prokuratorowi).

W normalnym toku rzeczy umyslno$¢ (nieumys$lnos¢) oraz poczytalno$¢ (nie-
poczytalnos¢) sprawcy moga by¢, jak sie wydaje, ustalane w oparciu o tzw. psycho-
logie potoczna, czyli w oparciu o to, co rozumiemy pod pojeciem zdroworozsadko-
wych pogladéw dotyczacych dziatania umystu. Jak si¢ wydaje, prawodawca uznal,
ze tego typu umiejetnos¢ oceny ma charakter powszechny, i jest ona na tyle dostep-
na osobom, pelnigcym funkcje¢ organdéw rozstrzygajacych w procesie karnym, ze,
co do zasady, w normalnym toku rzeczy nie wymaga ona wsparcia ze strony pod-
miotéw dysponujacych w tym zakresie wiadomos$ciami specjalnymi (gdyby bylo
inaczej, to w kazdej sprawie karnej, przy czynieniu ustalen w przedmiocie zawinie-
nia, obowigzkiem byloby przeprowadzanie dowodu z opinii biegtych psychiatréw
czy tez psychologéw). Dopiero w przypadku powstania uzasadnionych watpliwosci,
czy zdolno$¢ sprawcy do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim po-
stepowaniem byla w czasie popelnienia czynu wyltaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, organ procesowy zobligowany jest siegna¢ po dowod z opinii biegtych.
W tym miejscu nalezy podnies¢, ze problemem z punktu widzenia ustalen, przyjmo-
wanych na gruncie neuroprawa, jest okolicznos¢, iz w przypadku niektérych schorzen
czy tez dysfunkcji psychologiczna lub psychiatryczna ocena umyslnosci (nieumysl-
nosci) oraz poczytalnosci (niepoczytalnosci) sprawcy moze okazac si¢ niewystarcza-
jaca, bez jednoczesnego przeprowadzenia stosownego dowodu neuronaukowego,
zwlaszcza w postaci neuroobrazowania. W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzic,
ze ustalenia czynione w oparciu o nauke¢ neuroprawa mogg okaza¢ sie szczegélnie
istotne w zakresie stwierdzenia wystapienia przestanek niepoczytalnosci lub poczy-
talno$ci ograniczonej w stopniu znacznym (art. 31 § 112 k.k.).

Dopuszczalnos¢ dowodu neuronaukowego in genere, na gruncie polskiego procesu kar-
nego nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Jak bowiem jednoznacznie i zgodnie przyj-
muje si¢ w doktrynie, katalog $srodkéw dowodowych w polskim procesie karnym ma cha-
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rakter otwarty, co w konsekwencji oznacza, ze w procesie karnym jako dowdd dopuszczalne
jest wszystko to, co nie jest zabronione, a moze przyczynic si¢ do poczynienia prawidtowych
ustalen faktycznych w sprawie”. Pomimo zatem dominujacej wspdlczesnie roli biegltych
psychiatrow i psychologdw w czynieniu ustalen faktycznych w zakresie zwigzanym z przy-
pisaniem sprawcy czynu zabronionego winy, nie sposéb wykluczy¢, ze w przypadkach wy-
magajacych - dla zachowania kompleksowosci i przekonywalnosci dokonywanych ocen —
przeprowadzenia neurodowodu, zwlaszcza w postaci neuroobrazownaia, konieczne bedzie
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze stosownej opinii neurologicznej. Dopuszczenie
takiego dowodu znajdzie oparcie w dyspozycji art. 193 § 1 k.p.k. Jezeli dowdd ten spelni wy-
rézniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteria wiarygodnosci dowodu z opinii biegte-
go, wérod ktorych wskazuje si¢ m.in.: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformufowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyra-
zonych w niej ocen”, jednolitos¢ i powszechng akceptacje metody badawczej”, aktualnos¢
i pewnos¢ wynikéw badan® czy metodologiczng nienagannos¢*, to brak bedzie przeszkod,
by dowdd ten uczyni¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych w przedmiocie
mozliwosci przypisania sprawcy winy. Jak sie wydaje, przedstawione stanowisko w konse-
kwendji przeczy tezie o wylacznosci opinii biegtych psychiatréw, o ktérej mowa w art. 202
kpk., w zakresie czynienia ustalen faktycznych w przedmiocie poczytalnosci (niepoczytal-
nosci) sprawcy czynu zabronionego.

Potencjalnym argumentem przemawiajacym za ograniczeniem zakresu wykorzystania
neurodowodéw w procesie karnym mogg by¢ wyniki badan przeprowadzonych w spra-
wach, w ktorych taki dowdd byt dopuszczony. Zespot Weisberga przeprowadzit badania,
zktorych jednoznacznie wynikato, ze materiat dowodowy wykorzystujacy obraz mézgu byt
bardziej przekonywajacy dla sadu od reszty materiatu dowodowego zgromadzonego w spra-
wie, 1 to nawet w sytuacji, gdy ustalenia z niego wynikajace byly bfedne*. Zachodzi wiec
ryzyko, ze organ procesowy — ze wzgledu na wysoki stopiert naukowosci komentowanego
dowodu - nie bedzie w stanie trafnie oceni¢ wiarygodnosci neurodowodu, zgodnie z dyrek-
tywami wynikajacymi z zasady swobodnej oceny dowodéw. W tym zakresie, jak sie wydaje,
opinia sagdowo-psychiatryczna, czy tez sadowo-psychologiczna moze by¢ bardziej zrozumia-
fa dla organu procesowego, ktory lepiej i fatwiej bedzie mogt zweryfikowac jej zasadnosé.

Uzasadniajac wyeksplikowana uprzednio teze o przydatnosci neurodowoddw,
zwlaszcza w postaci neuroobrazowania, dla czynienia ustalen w przedmiocie przypi-
sania winy sprawcy czynu zabronionego, nalezy w tym miejscu omoéwi¢ przyktadowe
rezultaty neurobadan, odnoszacych si¢ do schorzen czy tez dysfunkcji, w przypadku

¥ Zob. K. Marszal (red.), Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 341.

% Wryrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046.

» Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1974 r., IIT CRN 305/74, LEX nr 7630.

* Wyrok SN z dnia 25 lutego 1975 r., IT CR 898/74, LEX nr 7663.

' 'Wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., V. KKN 440/99, OSNKW 1999/11-12, poz. 76.

32 D.S. Weisberg, EC. Keil, J. Goodstein, E. Rawson, J.R. Gray, The seductive allure of neuroscience
explanations, ,,Journal of Cognitive Science” 2008, 20, s. 470-477.
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ktorych opiniowanie psychiatryczno-psychologiczne, bez jednoczesnego przeprowa-
dzenia neuroobrazowania, moze okaza¢ si¢ dalece niewystarczajace.

Psychobiolog Michael Gazzaniga i in.*> udowodnili, ze pacjenci o rozdzielonych
pétkulach mézgu (np. w wyniku komisurotomii, wypadku lub wyrosniecia guza
na ciele modzelowatym) nie sg $wiadomi bodzcéw odbieranych przez lewa czesé
ciala (np. lewe oko czy ucho) oraz ruchéw lewej czesci ciata (np. lewej reki lub nogi).
Michael Gazzaniga w ksiazce Kto tu rzqdzi - ja czy méj mozg?** opisuje przykiad
swojego pacjenta W.J., ktéremu zasloni¢to prawe oko i poproszono o naci$nigcie
przycisku, gdy rozblysnie swiatlo. W.J. wcisnat przycisk, gdy swiatto rozbtysto, cho¢
sam twierdzil, Ze nie widzial rozbtysku. Zapytany zatem, dlaczego to zrobil, odpo-
wiedzial, ze wylacznie przypadkowo.

Prawa poétkula mézgu zawiaduje lewq czgscia ciala i odwrotnie — lewa pétkula
mozgu zawiaduje prawg czescia ciala. U pacjentéw z rozdzielonymi poétkulami lewa
poétkula mézgu, odpowiadajaca za mowe, nie ma dostepu do danych z prawej pétkuli,
w tym m.in. do bodzcéw odbieranych przez lewe oko, ktére stanowig reprezentacje
zamiaru (tzw. aktywno$¢ przedruchowa) powstatg w prawej potkuli, w wyniku ode-
brania bodZca z lewej czgéci ciala. Swiadomo$é to umiejetno$é nazwania reprezentacji
zamiaru swojego czynu. Kazdy brak pofaczenia miedzy potkulami a innym osrod-
kiem uniemozliwia zatem nazwanie reprezentacji zamiaru, a w konsekwencji prowa-
dzi do braku $§wiadomosci bodzca. Od o$rodka mowy, znajdujacego sie w lewej pot-
kuli mézgu, przy rozszczepieniu moézgu, zostaja odiaczone wszystkie bodzce z drugiej
potkuli, a wigc nie dostaje on reprezentacji zamiaru z lewej strony ciala, ktorg zawia-
duje druga, prawa potkula mézgu. Na skutek takiego stanu rzeczy samo zachowanie
czlowieka si¢ nie zmienia, gdyz brak §wiadomosci nie przeszkadza w wykonywaniu
czynnoéci, natomiast sprawia, iz podejmowane dzialania s3 mimowolne. Osoba z roz-
szczepieniem mozgu nie ma zatem poczucia, ze dzieje si¢ z nig co$ nietypowego, al-
bowiem zewnetrznie funkcjonuje ona jak dotychczas — dzigki nabytym odruchom.

Jak wynika z przeprowadzonych w akapicie rozwazan, rozdzielenie pétkul mézgu,
wykazane dowodowo obrazem mdzgu oraz stosowna opinig biegtego neurologa, mo-
globy zatem stanowi¢ podstawe do przyjecia ad casum niepoczytalnoéci lub poczytal-
nosci ograniczonej w stopniu znacznym sprawcy czynu zabronionego. Uzupelniajaco
nalezy wskaza¢, ze brak polaczenia pétkul przez ciato modzelowate moze by¢ niekie-
dy rekompensowane utworzeniem polaczenia przez pien mézgu. Im poézniej jednak
doszto do zerwania pofaczenia pomiedzy pétkulami, tym mniej prawdopodobne jest,
ze polaczenie to zostanie przywrdcone, co wynika z faktu, ze mézg wraz z uptywem
czasu staje si¢ coraz mniej plastyczny (neuroplastyczny).

% S.M. Gazzaniga, J.E. Bogen, R.W. Sperry, Dyspraxia following division of the cerebral commissures,
»Archives of Neurology” 1967, 16(6), s. 606-612.

* S.M. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi - ja czy mdj mozg? Neuronauka a istnienie wolnej woli, Sopot 2020,
s. 51-54.
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Neuroprawo moze réwniez rzuci¢ nowe $wiatto na kwestie postrzegania psychopatii
W procesie przypisywania winy sprawcy. Psychopatia in genere traktowana jest jako odchy-
lenie od normy w zakresie osobowosci, a dokladniej w sferze woli i popedéw. W wyniku
posiadanych zaburzen psychopaci wykazujg zachowanie dyssocjalne czy wrecz antyspo-
leczne. W doktrynie i orzecznictwie do$¢ powszechnie przyjmuije sie, ze z tego tytutu nie
moze ona by¢ traktowana jako przestanka wylaczajaca lub ograniczajaca odpowiedzial-
no$¢ karng®. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, osobowos¢ dyssocjalna
(psychopatyczna) sprawcy nie powinna by¢ uznawana za okolicznos¢ uwzgledniang przy
ocenie stopnia winy i przemawiajaca za lagodzeniem kary, albowiem czyny przestepcze
psychopatéw wynikaja przewaznie z tych samych pobudek, ktérymi powodowani sg réw-
niez ludzie normalni, w réznych sytuacjach zyciowych, a tylko realizacja tych czynéw
u psychopatéw moze si¢ rdzni¢, w zaleznosci od stopnia napiecia emocjonalnego™®.

P. Daniluk do cech psychopatycznych zaliczyt: brak zdolnosci empatii, nietrwalos¢
zwigzkow uczuciowych, niezdolnos¢ do przewidywania konsekwencji swojego zacho-
wania, niezdolno$¢ formutowania praktycznych wnioskéw na podstawie wczesniejszych
dos$wiadczen, brak istotnych zainteresowan, zmienno$¢ i nietrwalos¢ dazen, niekonse-
kwencja w realizowaniu zamierzen, koncentracja na osiagnieciu doraznego celu, zanika-
jaca wobec przejsciowych niepowodzen, brak wgladu w swoje zachowanie i powigzania
przyczyn niepowodzen z cechami wiasnej psychiki®.

Struktury regulujace emocje, impulsy i dzialania spoleczne u psychopatow sa takie
same jak dzieci (mniejsze oraz dzialajg inaczej)*®, a mimo to, jak wynika z przytoczo-
nych powyzej pogladéow doktryny i orzecznictwa, psychopaci, co do zasady, ponosza
odpowiedzialno$¢ prawnokarng na takich samych zasadach jak osoby petnoletnie i w
pelni poczytalne. W kontekscie powyzszego warto nadmieni¢, ze cechy psychopa-
tyczne zasadniczo nabywa si¢ w taki sam sposéb jak inne cechy charakteru, i dlatego
tez jej etiologie rozrdznia si¢ na pierwotna (wynikajaca z wrodzonych predyspozy-
cji) i wtérng (nabyta w wyniku oddziatywan spotecznych)®. Nalezy jednak przy tym
uwzgledni¢ fakt - na co wskazuja jednoznacznie ustalenia neuroprawa — ze zrodtem
cech psychopatycznych moze by¢ takze uszkodzenie mézgu.

Pierwszy znany przypadek naglej zmiany osobowosci w wyniku uszkodzenia mézgu
opisany zostal przez neurologa Anténio Damésio w ksigzce Blgd Kartezjusza®. Phineas

% Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 173; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., IT AKa 293/15, LEX nr 1381624.

% Zob. wyrok SN z dnia 30 listopada 1960 r., III K 907/60, LEX nr 170064; wyrok SN z dnia 17 czerw-
ca 1977 r., IV KR 90/77, LEX nr 17025; wyrok SA w Gdansku z dnia 29 marca 2001 r., II AKa 82/01,
LEX nr 49730.

7 P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 276-277.

% A. Raine i in., Hippocampal Structural Asymmetry in Unsuccessful Psychopaths, ,,Biological Psychi-
atry” 2004, 552, s. 185-191; K.A. Kiehl: A Cognitive Neuroscience Perspective on Psychopathy: Evidence
for Paralimbic System Dysfunction, ,,Psychiatry Research” 2006, 142, s. 107-128.

% R.T. Salekin, Psychopathy and therapeutic pessimism, Alabama 2002, s. 79-112.

0 A. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, Poznan 2011.



176 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

Gage byt kierownikiem budowy kolei. W 1848 r. podczas wysadzania $ciany skalnej, nieza-
bezpieczony przez niego pret, wystrzelit w gore i przebit mu czaszke na wylot. Phineas mato
tego, ze przezyl ten wypadek, to jeszcze odzyskat przytomnos¢ po dos¢ krétkim czasie. Za-
uwazono jednak zmiane jego zachowania. Stat si¢ on bardziej agresywny; niezdecydowany,
porywczy, wulgarny oraz niezdolny do konsekwentnego dazenia do celéw — w sytuacji, gdy
przed wypadkiem byt osoba pracowita i zréwnowazong. Lekarze stwierdzili u niego uszko-
dzenie kory przedczolowej (ang. prefrontal cortex — PEC)*.

Kolejnym przyktadem jednoznacznie $§wiadczacym o roli, jaka odgrywa kora
przedczolowa w ksztaltowaniu osobowosci, jest przypadek Herberta Weinstein,
ktdry 7 stycznia 1991 r. udusil swojg zone w mieszkaniu na Manhattanie. Jak wiado-
mo, znane sg sytuacje, w ktérych sprawca, pod wptywem czynnikéw zewnetrznych
popelnia czyn, ktérego w normalnych warunkach by sie nie dopuscit. Zadne jednak
szczegodlne okolicznosci w tamtej sprawie nie wystepowaly. Poza tym Weinstein byt
osobg stateczng i opanowang. W toku procesu nie udalo si¢ podwazy¢ jego depozy-
cji, w ktorych wskazywal, ze nie jest on w stanie zidentyfikowa¢ motywoéw swojego
dzialania. Powodem zachowania Weinsteina okazata si¢ by¢ cysta, ktorag Weinstein
posiadat na placie czolowym, a ktéra oddziatlywata na jego kore przedczotows. Osta-
tecznie, na podstawie zawartego pomigdzy obrong a oskarzeniem kompromisu, do-
szto do zmiany kwalifikacji prawnej czynu Weinsteina z morderstwa na nieumyslne
spowodowanie $§mierci, wynikajace z ograniczonej poczytalnoéci sprawcy*>.

Kora przedczolowa jest polaczona z cialem migdatowatym, odpowiadajacym
za odczuwanie emocji. Trafnie przy tym zauwaza si¢ w pismiennictwie, ze psycho-
patia wynika czestokro¢ z niedorozwoju ciata migdalowatego®’. Kwestia ta zostata
zweryfikowana nowoczesnymi metodami badawczymi, stosowanymi przez neuro-
nauki, a wykorzystujacymi obrazowanie mézgu. W tym celu Joshua Green i jest
zespdt wykorzystali klasyczny dylemat wagonika (zwany dylematem zwrotnicze-
go) oraz funkcjonalne obrazowanie rezonansem magnetycznym. Badani zostali
umieszczeni w rezonansie magnetycznym i poproszeni o udzielenie odpowiedzi
na dwa pytania w ramach dylematu zwrotniczego:

1. ,Obserwujesz z bezpiecznej odlegtosci pocigg oraz robotnikow znajdujgcych sie
na torach. Mozesz pociggngc za dzwignig, co doprowadzi do przekierowania pociggu
na drugi tor. Jesli tego nie zrobisz, rozpedzony pocigg uderzy w grupe pieciu 0sob, zabi-
jajgc wszystkie z nich. Jesli pociggniesz za dZwignie, pocigg usmierci jedng osobe, ktora
znajduje si¢ na sgsiednim torze”.

4 H. Damisio, T. Grabowski, R. Frank, A.M. Galaburda, A.R. Damasio, The return of Phineas Gage:
Clues about the brain from the skull of a famous patient, ,Science” 1994/264 (5162), s. 1102-1105.

2 L. Kurek, Obraz cztowieka w prawie karnym a nauki kognitywne, [w:] Prawo..., s. 130.

LK. Paprzycki, Problematyka psychiatryczna i psychologiczna w prawie i postgpowaniu karnym.
Granice kompetencji bieglych i organéw procesowych, ,Chowanna” 2011, nr 2(37), s. 109.
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2. ,Znajdujesz si¢ na mostku nad torami. Nie jestes tam sam - nieopodal stoi
nieznany ci, dobrze zbudowany przechodzien, niosqcy na plecach cigzki plecak. Nad-
jezdzajgcy pocigg za chwile uderzy niechybnie w pig¢ 0séb znajdujgcych si¢ na to-
rach. Mozesz je uratowac, spychajgc z mostka postawnego przechodnia z plecakiem.
Zepchnieta przez ciebie osoba zginie, ale pocigg wyhamuje i nie uderzy w pigtke osob
znajdujgcych sig dalej na torach’”.

Neuroobrazowanie fMRI wykazalo zwigkszong aktywno$¢ grzbietowo-bocznej cze-
$ci kory przedczotowej (ang. dorsolateral prefrontal cortex - DLPFC) u badanych, ktérzy
rozwazali pierwszy dylemat, oraz brzuszno-przysrodkowej czesci kory przedczotowej
(ang. ventromedial prefrontal cortex — vmPFC) przy drugim dylemacie. Okazalo sie,
ze rozne obszary kory przedczotowej biorg udzial w procesie decyzyjnym, w zaleznosci
od kontekstu sytuacyjnego*.

Wryniki uzyskane przez zespol Greena staly si¢ nastepnie przyczynkiem do ba-
dan przeprowadzonych przez zespél Anténia Damadsio, zmierzajacych do zwery-
fikowania, czy osoby z uszkodzong vmPFC beda podejmowac, co do zasady, inne
od typowych decyzje przy rozstrzyganiu dylematéow moralnych. Podczas gdy czas
odpowiedzi zwigkszal si¢ w grupie kontrolnej wraz ze wzrostem konfliktu moralne-
go, badani z uszkodzong vmPFC nie mieli probleméw z odpowiedzig niezaleznie
od moralnych dylematéw zwigzanych z pytaniem. Ostatecznie odpowiedzi grupy
kontrolnej i 0s6b z uszkodzona vmPFC istotnie réznily si¢. Najwigksze roznice za-
obserwowano przy nastepujacym pytaniu: ,,Podczas brutalnej wojny ukrywasz sig
przed Zotnierzami wrogiej armii w pomieszczeniu, w ktorym znajduje sie dziesigcioro
innych ludzi, w tym niemowlg. Nagle dziecko zaczyna ptakac, co moze zdradzié¢ wro-
gom waszg kryjowke. Czy dopuszczalne bytoby uduszenie dziecka, aby Zotnierze nie
znaleZli i nie zabili pozostalych ukrywajgcych sig 0sob?”. Wszyscy badani byli zgod-
ni co do oceny, ze zabdjstwo jest czynem niemoralnym. Mimo to w poréwnaniu
do grupy kontrolnej osoby z uszkodzong vmPFC decydowaly si¢ zabi¢ niemowle,
jesli czyn ten mialby uratowa¢ innych. Przeprowadzone badanie wykazalo zatem
w konsekwencji, ze typowy dla psychopatii brak empatii moze by¢ réwniez wyni-
kiem uszkodzenia vimPFC.

Jak powszechnie wiadomo, osoby o psychopatycznych zaburzeniach osobo-
wosci majg problem nie tylko z przestrzeganiem samego porzadku prawnego, ale
wszystkich innych norm, w tym takze tych neutralnych pod wzgledem etyczno-mo-
ralnym. Zespo6t Canessy* wykorzystal zadanie Wasona*® do sprawdzenia, czy w moé-
zgu rzeczywiscie istnieje tzw. modul spoleczny, czyli obszar mézgu odpowiedzialny

#“ ].D. Greene, R.B. Sommerville, L.E. Nystrom, J.M. Darley, ].D. Cohen, An fMRI investigation
of emotional engagement in moral judgment, Princeton 2001.

#N. Canessa, A. Gorini, S.E Cappa, M. Piattelli-Palmarini, M. Danna, F. Fazio, D. Perani, The effect
of social content on deductive reasoning: An fMRI study, ,Human Brain Mapping” 2015, 26(1), s. 30-43.
6 P.C. Wason, Reasoning about a rule, ,The Quarterly Journal of Experimental Psychology” 1968, 20(3),
s.273-281.
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za przestrzeganie wszelkich norm (regul). Zadanie Wasona sklada sie z wariantu
normatywnego i spotecznego:

1. Wariant normatywny.

1.1.  Na poczgtku badania badanym przedstawia sig regule o tresci: ,jesli jedna
strona karty zawiera symbol oznaczajgcy samogloske, wéwczas druga strona karty
zawiera symbol oznaczajgcy liczbe parzystq”.

1.2. Nastepnie przedstawia si¢ karty oznaczone symbolami: A, B, 2 oraz 3.

1.3. Na koricu badania badanym zadaje sie pytanie o tresci: ,jakie karty (sposréd
otrzymanych) nalezy odwrécic, aby sprawdzic¢ prawdziwos¢ reguty”.

2. Wariant spoteczny.

2.1. Na poczgtku badania badanym przedstawia sie regule o tresci: ,aby dokonaé
zakupu alkoholu, trzeba miec¢ ukoriczone 18 lat”.

2.2. Nastepnie przedstawia sig¢ cztery rézne osoby: kupujgcego wino, kupujgcego
sok, 40-latka i 16-latka.

2.3. Na koticu badania badanym zadaje si¢ pytanie o tresci: ,ktorego z kupujg-
cych nalezy wylegitymowac, aby sprawdzic, czy reguta ta nie zostata ztamana?

Przy rozpatrywaniu obu wskazanych powyzej wariantéw przez badanych aktyw-
ne byly obszary lewej potkuli mézgu, odpowiedzialne za rozumowanie dedukcyj-
ne. Jednak mimo ze oba warianty byly identyczne pod wzgledem problemu w nich
zawartego, a réznily si¢ jedynie kontekstem sytuacyjnym i nazwami zmiennych,
to przy rozpatrywaniu wariantu spolecznego u badanych aktywowaly sie réwniez
obszary prawej potkuli mdzgu, tj. obszar czotowy i struktury ciemieniowe. Obszary
te uwazane s3 za modut spoteczny, dzigki ktéremu mozliwa jest internalizacja norm.
W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze problemy z przestrzeganiem norm, w tym
takze norm prawnych, mogg stanowi¢ nastepstwo uszkodzen moézgu w obszarze
czotowym i strukturach ciemieniowych.

Zaburzenia w sferze woli i popedéw moga by¢ takze wynikiem uszkodze-
nia grzbietowej kory czolowo-przysrodkowej (ang. dorsal fronto-median cortex
- dFMC), ktéra odgrywa role w procesach samokontroli. Ten obszar mézgu po-
$redniczy w przekazywaniu impulsu z prawego platu ciemieniowego, cisle po-
wigzanego z reprezentacja zachowan w umysle (w tym zamiaru) do kory czotowej
odpowiedzialnej za rzeczywiste zachowanie®”. W konsekwencji, z czysto mechani-
stycznych powodow, gdy dFMC jest uszkodzona, a w placie ciemieniowym powsta-
je zamiar, to zamiar ten nie podlega namystowi (reinterpretacji) w dFMC, przez
co jest od razu wykonywany, gdyz trafia bezposrednio do kory czolowe;.

Przytoczone powyzej badania jasno wskazuja, ze objawy psychopatii moga
by¢ wynikiem: 1) uszkodzenia brzuszno-przysrodkowej czesci kory przedczoto-

¥ M. Brass, P. Haggard, To do or not to do: The neural signature of self-control, ,Journal of Neuro-
science” 2008, 27(34), s. 9141-9145; S. Kuhn, P. Haggard, M. Brass, Intentional inhibition: How the
“veto-area“ exerts control, ,Human Brain Mapping” 2009, 30(9), s. 2834-2843.
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wej i wynikajacej z tego niemoznosci rozumowania w kategoriach empatycznych;
2) uszkodzenia obszaru czolowego i struktur ciemieniowych i wynikajacej z tego
niemoznosci przyswajania norm spolecznych oraz 3) grzbietowej kory czolowo-
-przysrodkowej i wynikajacej z tego niemoznosci samokontroli. Zachowania psy-
chopatyczne nie musza by¢ zatem rezultatem posiadania przez sprawce wrodzonych
lub nabytych przez oddzialywanie spoleczne cech osobowosci psychopatycznej,
ale moga wynika¢ takze z okreslonych uszkodzen moézgu. W takich przypadkach,
jak sie wydaje, psychopatia winna wplywa¢ bezposrednio zaréwno na samg moz-
liwo$é¢ przypisania winy sprawcy, jak i na ustalenie stopnia zawinienia. W omawia-
nych sytuacjach, gdy Zrédlem psychopatii jest uszkodzenie mozgu, psychopatia nie
moze by¢ oceniana jako zwykle odchylenie od osobowosci normalnej. Ze wzgledu
na przedstawiong argumentacje, de lege ferenda, nalezatoby zatem rozwazy¢ nowe-
lizacje dyspozycji art. 202 k.p.k. poprzez uzupelnienie komentowanego przepisu
o opini¢ biegtego neurologa, ktéry, wykorzystujac neuroobrazowanie mézgu, bylby
w stanie zweryfikowa¢, czy przypisywane sprawcy zachowanie o charakterze psy-
chopatycznym nie jest wynikiem uszkodzenia mézgu. Postulowany przepis, w po-
staci chociazby nowo dodanego § 31, méglby przyja¢ nastepujace brzmienie: ,Do
udzialu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie
zaburzen psychopatycznych, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
powoluje bieglego lekarza neurologa”. Stosownej nowelizacji winien wiec podlegac
art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k., poprzez wskazanie w rzeczonym przepisie obowiazku oskar-
zonego poddania si¢ takze badaniom neurologicznym.

KONKLUZJE

Jak wynika z przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan, ustalenia
i metody stosowane na gruncie neuroprawa moga by¢ w istotnym stopniu przy-
datne w procesie prawnokarnego przypisywania winy sprawcom czynéw zabronio-
nych, jak réwniez ustalania stopnia ich zawinienia. Dopuszczalnos¢ dowodu neu-
ronaukowego de lege lata nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci, w szczegdlnosci
ze wzgledu na otwarty katalog dowodéw w procesie karnym. Ponadto nalezy przy-
ja¢, ze dowdd neuronaukowy moze by¢ w niektérych przypadkach wrecz konieczny
dla wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia, realizujacego dyrektywe trafnej repre-
sji karnej. Stwierdzenie okreslonej kategorii, urazéw, schorzen, czy tez dysfunkgji,
w drodze przeprowadzenia neurodowodu moze stanowi¢ przestanke wylaczenia
mozliwosci przypisania sprawcy winy. W tym bowiem zakresie, po pierwsze, ustale-
nia wynikajace z dowodu neuronaukowego moga prowadzi¢ do stwierdzenia niepo-
czytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym, w oparciu o prze-
stanke ,,innego zaktdcenia czynnosci psychicznych’, o ktérej mowa wart. 31 § 1 k.k.
Po drugie, okolicznosci ustalone w drodze przeprowadzenia neurodowodu moga
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stanowi¢ przestanke miarkowania stopnia winy. Mowa tu o sytuacjach, gdy stwier-
dzone uszkodzenie moézgu bedzie negatywnie rzutowalo na sposéb postrzegania
rzeczywisto$ci, warto$ciowania, dokonywania ocen, mozliwos¢ samokontroli czy
tez internalizacji norm.

Neuroprawo moze zmieni¢ sposob pojmowania i ustalania umyslnosci (nieumyslno-
$ci), jak i poczytalnosci (niepoczytalnoéci) sprawcy czynu zabronionego in genere, cho-
ciazby poprzez objecie niepoczytalnoscig (poczytalno$cia ograniczong w stopniu znacz-
nym) stanéw, do tej uznawanych za irrelewantne z punktu widzenia ustalent czynionych
w zakresie winy i strony podmiotowej czynu, czego najlepszym przyktadem moze by¢
omowiona szeroko w opracowaniu psychopatia. Nalezy takze podkresli¢, ze warto$¢ po-
znawcza neuroprawa jawi si¢ jako niezalezna od przyjmowanej koncepcji winy, co wska-
zuje na jej uniwersalno$¢. Takie bowiem elementy jak sposdb postrzegania rzeczywisto$ci,
warto$ciowania, dokonywania ocen, mozliwos¢ samokontroli czy tez internalizacji norm,
majg charakter kluczowy, zaréwno dla ustalenia psychicznego stosunku sprawcy do czy-
nu (teorie psychologiczne winy), jak i przyjecia zarzucalnosci czynu (teorie normatywne
winy).

Ze wzgledu na przedstawiong w niniejszym opracowaniu argumentacj¢ nalezy postu-
lowa¢ mozliwie szerokie wykorzystanie dorobku neuroprawa na gruncie prawa karnego.
Powyzsze moze bowiem, po pierwsze, przelozy¢ sie pozytywnie na sprawiedliwos¢ reakeji
prawnokarnej na inkryminowane zdarzenia, a po drugie, doprowadzi¢ do wysoce poza-
danej, zewnetrznej integracji norm prawnokarnych.
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