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Streszczenie

Artykut dotyczy analizy metod wiadczych stosowanych w polskim systemie podatkowym wobec podatnikéw,
ktorzy prezentujg negatywne z punktu widzenia panstwa postawy podatkowe, zdefiniowane jako uchylanie sie od
opodatkowania. Te postawe przeciwstawiono unikaniu opodatkowania, ktore nie jest zjawiskiem negatywnym, a
jedynie legalnym dazeniem do niepowstania zobowigzania podatkowego lub minimalizacji juz istniejacego. Prze-
prowadzono takze analize sankcji w podatku VAT pod katem zasady sprawiedliwosci podatkowej. Dokonano
réwniez analizy istoty przepisow odnoszacych sie do klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (ang. general
anti-avoidance rule — GAAR), wzgledem ktérych sformutowano takze postulat de lege ferenda z uwagi na kontro-
wersyjnos¢ — zdaniem autora — uzytego sformutowania dotyczacego unikania opodatkowania w zestawieniu z
definicja tego pojecia zaproponowang przez Jana Gtuchowskiego.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ podatkowa, sankcja podatkowa, unikanie opodatkowania, uchylanie sie od opo-
datkowania, klauzula GAAR, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

Abstract

The article concerns the analysis of the ruling methods used in the Polish tax system towards taxpayers who
present tax attitudes that are negative from the point of view of the state, defined as tax evasion. This attitude is
contrasted with tax avoidance, which is not a negative phenomenon, but only a legal attempt to avoid a tax liabil-
ity or minimize the existing one. There was also carried out an analysis of VAT sanctions in terms of the principle
of tax fairness. There was also carried out an analysis of the essence of the provisions on the anti-tax avoidance
clause, regarding which the de lege ferenda postulate was also formulated due to the controversial — in author’s
opinion — of the used formulation of tax avoidance in comparison with the definition of this concept formulated
by Jan Gtuchowski.
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1. UNIKANIE A UCHYLANIE SIE OD

OPODATKOWANIA W DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

Celem artykutu jest wykazanie sprzecznosci przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’
dotyczgcych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania ze
sformutowanymi przez doktryne prawa podatkowego defini-
cjami unikania i uchylania sie od opodatkowania oraz zwigz-
ku miedzy rzeczonymi przepisami a sankcjami podatkowymi
stosowanymi w razie ich nieprzestrzegania. Przedmiotem
rozwazan jest takze préba stworzenia rozwigzania dostoso-
wujgcego te uregulowania do wczesniej okreslonych definicji,
jak rowniez zestawienie z nimi postaw podatnika wzgledem

dziatan podejmowanych przez ustawodawce i organy podat-
kowe (a zatem metody przeciwdziatania uchylaniu sie od
opodatkowania, w szczegdlnosci sankcje podatkowe). Ma to
zasadnicze znaczenie w kontekscie istoty systemu podatko-
wego okreslonego przez ustawy podatkowe, przede wszyst-
kim jednak przez Konstytucje RP?, rowniez w aspekcie zasa-
dy sprawiedliwosci podatkowe;.

Konieczno$¢ odréznienia unikania opodatkowania od
uchylania sie od opodatkowania, czyli sposobow zmniejsza-
nia lub catkowitej redukcji naleznosci podatkowych, wynika z
ich natury — sg to sposoby zaréwno legalne, jak i sprzeczne
z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Jest to niezbedne
dla dalszych rozwazan w kontekscie sankcji naktadanych w



razie naruszenia prawa przez stosowanie metod nielegalnych.
Za nielegalne nalezy uznaé uchylanie sie od regulowania
istniejgcych zobowigzan podatkowych (ang. tax evasion).
Unikanie powstawania zobowigzan podatkowych (ang. tax
avoidance) bywa tez okreslane mianem optymalizacji podat-
kowej — sg to dziatania podatnika zmierzajgce do zminimali-
zowania zobowigzan podatkowych okreslonych przez prawo
podatkowe.

Wsrod konkretnych metod optymalizacyjnych istniejg ich
dwie kategorie, mianowicie optymalizacja oparta na miedzy-
narodowym planowaniu podatkowym oraz optymalizacja
oparta na prawie polskim. Do pierwszej kategorii nalezg
dziatania takie, jak zatozenie firmy za granicg lub przeniesie-
nie firmy za granice, co wigze sie najczesciej z zatozeniem
spotki jednoosobowej w tzw. raju podatkowym — panstwie
oferujgcym minimalng lub nawet zerowg stawke podatku. Do
takich panstw nalezg np. Cypr i Zjednoczone Emiraty Arab-
skie, panstwem europejskim oferujgcym korzystne rozwigza-
nia podatkowe jest natomiast Estonia. Dziataniem tego ro-
dzaju jest réwniez zmiana rezydencji podatkowej lub utwo-
rzenie prywatnej fundacji. Narzedziami optymalizacji podat-
kowej — stuzgcymi do zmniejszenia naleznosci podatkowej
— sg takze umowy miedzynarodowe o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania. Wszystkie wskazane metody nalezg do
zgodnych z porzadkiem prawnym obowigzujgcym na teryto-
rium Polski, nie sg one bowiem przedmiotem represji karnej
lub karnej skarbowej, nie sg zatem zagrozone sankcjami
zaréwno w zakresie prawa karnego, jak i sankcjami podatko-
wymis.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na trafng definicje
unikania i uchylania sie od opodatkowania, zastosowang
przez J. Gluchowskiego: ,Subiektywne przekonanie podatni-
kow, ze ptacone przez nich daniny sg zbyt wysokie, prowadzi
do podejmowania dziatan, ktére majg na celu maksymaine
ograniczenie wysokosci obcigzen fiskalnych. Jesli zachowa-
nia te przybierajg dozwolong przez prawo postac i sg zwig-
zane z wykorzystaniem luk w prawie podatkowym, okre$la
sie je wowczas jako unikanie podatkow, jesli zas sg niezgod-
ne z prawem — uchylanie sie od opodatkowania™.

W zwigzku z tg definicjg, okreslajgca zwiezle negatywne
postawy podatnika (i zarazem wyjasniajgcg ich przyczyny, do
ktorych nalezy zaliczy¢ nadmierny fiskalizm organéw pan-
stwowych), nalezy sie takze odwota¢ do definicji moralnosci
podatkowej opracowanej w 1960 r. przez Glintera Schmol-
dersa, ktéry okreslit jg jako ,postawy grupy lub catej popula-
cji podatnikdéw dotyczgce kwestii wywigzywania sie lub za-
niedbywania obowigzkéw podatkowych utrwalonej w mental-
nosci podatkowej i Swiadomosci obywatelskiej’®. Obecnie jest
ona rozumiana jako wewnetrzna motywacja do ptacenia po-
datkows.

Do najczesciej spotykanych sposobéw optymalizacji opo-
datkowania, opierajgcych sie na polskim prawie podatkowym,
nalezg odliczenia kosztow zwigzane z podatkiem naleznym
i naliczonym w podatku od towardw i ustug. Ograniczenie
sposobow optymalizacji z jednej strony wystepuje z uwagi na
brak zakazu ustawodawcy odnosnie do podejmowania tego
typu dziatan, z drugiej zas strony — z uwagi na duzg liczbe
przepiséw podatkowych utrudniajgcych podatnikowi szcze-
gotowe zapoznanie sie z nimi oraz ich wtadciwg interpretacje,

przy jednoczesnym przyznaniu szerokich uprawnien organom

kontroli skarbowej, co wigze sie z karaniem przedsigbiorcéw

nie tylko za $wiadome dziatanie na szkode budzetu, ale row-
niez za zwykte pomytki.

Za wyrazne przyzwolenie na dziatania optymalizacyjne
nalezy uzna¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(NSA) oz. w Gdansku z dnia 31 stycznia 2002 r., w ktérym
stwierdzono, ze:

»1. Z istoty prawa podatkowego mozna wyprowadzi¢ zasad-
niczg norme nakazujgcg zaptate podatku w sytuacji spet-
nienia warunkéw powodujgcych powstanie zobowigzania
podatkowego. Nie istnieje natomiast generalna zasada
naktadajgca na podatnika obowigzek dziatania dla po-
wstania zobowigzania w wysokos$ci najwiekszej z mozli-
wych.

2. Istotg dziatalno$ci gospodarczej jest maksymalizacja zy-
sku, a nie maksymalizacja zobowigzan podatkowych™.
Optymalizacja podatkowa oparta na polskim prawie pole-

ga przede wszystkim na wnikliwej analizie obowigzujgcego
prawa oraz szczegotowym ustaleniu rzeczywistych zobowig-
zan podatkowych, co po pierwsze zapobiega zaptacie nad-
miernie wysokiej kwoty podatku, a po drugie minimalizuje
ryzyko popetnienia btedéw skutkujgcych sankcjami podatko-
wymi.

Kwestig jednoznaczng jest natomiast brak przyzwolenia
na sprzeczne z prawem dziatania podatnika, zmierzajgce do
uchylenia sie od uiszczenia zobowigzan podatkowych. Do
takich nalezy dziatalnos¢ przestepcza polegajgca na zanie-
chaniu zaptaty naleznego podatku, wynikajgcego z przepisow
prawa, o poprawnie naliczonej wysokosci.

Unikanie opodatkowania jest postawg mozna by rzec ty-
powa, jesli chodzi o kategorie postaw negatywnych wobec
koniecznosci ponoszenia ciezaréw fiskalnych, na tyle jednak
istotng i r6znorodng, ze uzasadnia wytgczne zainteresowanie
tg tematykg. Odbiega ona bowiem od normy zachowan, kté-
ra stanowi spetnianie obowigzkéw podatkowych.

Nie jest to oczywiscie jedyna postawa wobec opodatko-
wania. Dlatego warto wymienic takze inne reakcje podatnika
na opodatkowanie, bedgce konsekwencjg ingerencji panstwa
w stosunki majagtkowe. Typowg dla wiekszosci podatnikow
postawg jest obrona przed obcigzeniami podatkowymi i w
ramach tej obrony wyrdznia sie nastepujgce reakcje podat-
nikow:

1) dostosowanie sig do podatku, czyli spetnienie obowigzku
podatkowego,

) przerzucanie podatku,

) legalne unikanie podatku,
4) nadrobienie podatku,

) nielegalne uchylanie sie od podatku,

) wycofywanie sie z dziatalnosci bedgcej przedmiotem
opodatkowania®.

2. SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA — WYPADKOWA
POSTAW PODATNIKA | PANSTWA

Sprawiedliwos¢ jest warunkiem akceptacji natozonych
obcigzen, a zatem warunkuje takze skutecznosc i efektywnosé
gromadzenia dochodoéw panstwa z tego tytutu®. Sprawiedliwy
podatek to podatek powszechny z punktu widzenia zaréwno
podmiotowego, jak i przedmiotowego. Jednoczesnie sprawie-



dliwe podejscie uwzglednia rwnomiernosc roztozenia cieza-
row podatkowych odpowiednio do zdolnosci ptatnicze;j.
Sprawiedliwo$¢ nie wyklucza przywilejow podatkowych. Po-
zwala na stosowanie ulg i zwolnien w podatkach, o ile jest to
uzasadnione szczegdlng sytuacjg ptatniczg objetej nimi
okreslonej grupy podatnikéw i nie powoduje przy tym poczu-
cia dyskryminacji u pozostatych.

Sprawiedliwos¢ podatkowg mozna rozwaza¢ w ujeciach
pionowym i poziomym. Idea sprawiedliwosci poziomej fgczy
sie Scisle z zasadami rownosci i powszechnosci opodatko-
wania, bywa tez nazywana sprawiedliwoscig redystrybutywna.
W aspekcie materialnym tak rozumiana sprawiedliwo$¢ po-
datkowa zawiera sie w postulacie ekwiwalencji i zdolnosci
ptatniczej.

Zgodnie z regutg ekwiwalencji Swiadczenia podatnikéw
na rzecz panstwa powinny byé ekwiwalentne do warto$ci
przez nich otrzymywanych w postaci dobr i ustug swiadczo-
nych przez wtadze'®. W odniesieniu do realizacji tej zasady
w praktyce nalezy sie odwotac do kryterium sprawiedliwosci
podatkowej jako ograniczenia swobody panstwa w ksztatto-
waniu konstrukcji podatku — w rozumieniu koniecznosci za-
stosowania go przy uwzglednieniu sytuacji faktycznej, w
ktérej znajduje sie podatnik.

Zasada ta ma niebagatelne znaczenie w kontekscie ra-
cjonalnego opodatkowania dochodéw réwniez z uwagi na to,
ze konstytucyjna regulacja materialnie ujmowanej sprawie-
dliwoéci podatkowej opiera sie na trzech podstawach norma-
tywnych. Wyznaczajg je art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 84
Konstytucji RP, kreujgce zasade sprawiedliwosci spotecznej,
a takze zasady réwnosci wobec prawa oraz powszechnosci
opodatkowania.

Punktem wyjscia w rozwazaniach nad normatywnym
ujeciem sprawiedliwosci w odniesieniu do zjawisk podatko-
wych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. Postulat spra-
wiedliwosci podatkowej jako wyznacznik ksztattu konstrukcji
poszczegdlnych podatkéw oraz catego systemu podatkowe-
go jest bowiem przejawem i konsekwencjg nakazu urzeczy-
wistniania sprawiedliwosci spotecznej''. Tak uzasadniana
sprawiedliwo$é podatkowa doznaje zas wzmocnienia przez
zasade rownosci wobec prawa oraz znajduje egzemplifikacje
w tresci zasady powszechnosci opodatkowania'. Takze w
ujeciu konstytucyjnym sprawiedliwos¢ podatkowa postrzega-
na jest wiec przez wzglad na wymog zachowania rownosci
wobec prawa. To z kolei implikuje pytanie o rozumienie na-
kazu rownego traktowania w odniesieniu do uprawnien i
obowigzkow podatkowychs.

Z analizy orzecznictwa TK wynika, ze nie jest on rozumia-
ny jako wymég dostownej rownosci. Mozliwe jest zatem
réznicowanie obcigzenia podatkowego, w szczegdlnosci w
zaleznosci od tego, kto jest podatnikiem, albo ze wzgledu na
to, jaka sytuacja faktyczna lub prawna jest przedmiotem
opodatkowania. Istotne jest natomiast, aby kryterium tego
réznicowania nie byto dowolne, ale aby jego wyboér byt uza-
sadniony racjonalnie. W ocenie TK przestankg rownosci
wobec prawa jest bowiem spetnienie wymogu réwnego,
ocenianego wedtug jednakowej miary, traktowania wszystkich
podmiotéw charakteryzujgcych sie w rownym stopniu dang
cechg istotng™. W zwigzku z tym TK stwierdzit, ze zasada
sprawiedliwosci wymaga, aby ,réwnych traktowaé¢ réwno”'.

Takie ujecie sprawiedliwosci samo w sobie nie przesgdza
jednak o kryterium oceny pozwalajgcym ustali¢, czy w kon-
kretnym wypadku, w odniesieniu do okreslonej regulacji po-
datkowej, wymaog rownosci wobec prawa rzeczywiscie zostat
spetniony. Istotne jest zatem wskazanie cechy decydujgcej o
sprawiedliwosci i rGwnosci opodatkowania.

TK nie rozstrzyga w swoim orzecznictwie istoty problemu
sprawiedliwosci podatkowej w jej wymiarze materialnym.
Wprowadzenie regulacji dotyczacych tego modelu w mate-
rialnym prawie podatkowym bytoby zatem uzupetnieniem
braku unormowan. Jak mozna zauwazy¢, gdy analizuje sie
poglady prezentowane przy rozpatrywaniu réznego rodzaju
watpliwosci konstytucyjnych dotyczgcych kwestii z zakresu
prawa podatkowego, TK koncentruje sie na kontroli przestrze-
gania zasad przyzwoitej legislacji. W tym zakresie akcentuje
on potrzebe zachowania odpowiedniego vacatio legis przy
wprowadzaniu nowych regulacji podatkowych, a takze pod-
kresla niedopuszczalno$¢ wprowadzania zmian do prawa
podatkowego dziatajgcych z mocg wsteczng, zwtaszcza gdy
przeksztatcajg one obowigzujgce prawo na niekorzys¢ podat-
nika'é. Problem ksztaltowania istoty sprawiedliwego podatku
i ograniczenia tg drogg wszechwtadzy panstwa w naktadaniu
powinnosci publicznoprawnych schodzi natomiast na dalszy
plan. Sprawia to, ze na podstawie analizy orzecznictwa TK
formutowany jest nawet poglad, ze Trybunat w swojej prak-
tyce orzeczniczej opiera sie na domniemaniu prawidtowosci
rozstrzygnie¢ ustawodawcy, a tym samym honoruje swobode
panstwa w ksztattowaniu tresci danin publicznych. Istotnym
ograniczeniem tej wolnosci miatoby by¢ za$ przestrzeganie
zasad i wartosci wynikajgcych z Konstytucji RP, w szczegol-
nosci regut przyzwoitej legislacji'’.

Warto zauwazy¢, ze zasada sprawiedliwosci podatkowe;j
nie jest obecna expressis verbis w przepisach Konstytucji RP.
Istnieje wprawdzie art. 84 tej ustawy, ktéry jednak nie statuuje
tej zasady wprost, stanowigc, ze kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podat-
kow, okreslonych w ustawie, lecz nie wynika z tego przepisu
nakaz rownego obcigzenia podatkowego wszystkich podat-
nikow.

3. METODY PRZECIWDZIALANIA UCHYLANIU SIE
OD OPODATKOWANIA - SANKCJE PODATKOWE

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z sankcjami po-
datkowymi w przypadku os6b prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg mamy do czynienia szczegolnie w podatku od
towardw i ustug. Sankcje nie majg charakteru swiadczen
podatkowych, gdyz nie spetniajg podstawowego warunku
generalnosci (ogolnosci). Poglad ten zostat sformutowany juz
w latach 70. ubiegtego wieku przez prof. Karola Ostrowskie-
go: ,Kazdy podmiot, nalezgcy do tej samej kategorii, ozna-
czonej przepisami prawno-podatkowymi, obowigzany jest do
optacania podatku w tych samych rozmiarach”'®. Karna
sankcja podatkowa nie spetnia warunku ogdlnosci, gdyz za-
wiera nieuzasadniony racjami podatkowymi element indywi-
dualizacji. Podatnik obarczony sankcjami nie ptaci podatku
w wysokosci np. 23%, takiej jak pozostali obywatele (podat-
nicy), lecz znacznie wyzszej. Jest to zatem odstepstwo od
zasady rownosci opodatkowania i zasady sprawiedliwosci
podatkowe;.



Warto podkresli¢, ze warunek ogolnosci jest zachowany
w zwyklych sankcjach podatkowych (sankcjach administra-
cyjno-podatkowych)'®. Na uwage zastugujg zwtaszcza regu-
lacje prawne w zakresie odpowiedzialnosci petnomocnika za
zalegtosci podatkowe w VAT mocodawcy, jak rowniez w za-
kresie dodatkowego zobowigzania podatkowego.

3.1. Odpowiedzialnos$¢ petnomocnika za zalegtosci w
VAT mocodawcy

Polega ona na obcigzeniu petnomocnika solidarng (wraz
z zarejestrowanym podatnikiem VAT) odpowiedzialnoscig do
kwoty 500 tys. zt za zalegtosci podatkowe podatnika powsta-
fe z tytutu czynnosci wykonanych w ciggu 6 miesiecy od dnia
zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT czynnego, w
przypadku gdy zgtoszenie rejestracyjne podatnika zostato
ztozone przez tego petnomocnika. Dotyczy to zgtoszen reje-
stracyjnych ztozonych od dnia 1 stycznia 2017 r.2° Ustawo-
dawca przewidziat tez wyjatek, na podstawie art. 96 ust. 4c
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. powyzsza zasada nie zajdzie
bowiem zastosowania, jezeli powstanie zalegtosci podatkowej
nie wigzato si¢ z uczestnictwem w nierzetelnym rozliczaniu
podatku w celu odniesienia korzysci majgtkowe;j.

Odpowiedzialno$¢ petnomocnika zostata réwniez uregu-
lowana w art. 117c¢ Ordynacji podatkowej. Wedtug tego prze-
pisu petnomocnik, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4b ustawy z
dnia 11 marca 2004 r., odpowiada catym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem za zalegtosci podatkowe podatnika
powstate z tytutu czynnosci wykonanych w ciggu 6 miesiecy
od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT czyn-
nego, na zasadach okreslonych w przepisach o podatku od
towarow i ustug.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci nie ogranicza sie
do kregu profesjonalnych petnomocnikow. Odpowiedzialno$é
poniesie takze np. cztonek rodziny czy tez sgsiad, ktéry ztozyt
zgtoszenie rejestracyjne za podatnika. Dla odpowiedzialnosci
nie ma tez znaczenia, czy jest to petnomocnictwo szczegdlne
(we wskazanej sprawie podatkowej), czy ogdlne (we wszyst-
kich sprawach podatkowych). W zwigzku z tym kazdy petno-
mocnik, ktéry ztozy zgtoszenie rejestracyjne podatnika, moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ niezaleznie od kwalifikacji, rodza-
ju umocowania oraz sfery dziatania — prywatnej badz zawo-
dowej. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze zakres podmiotowy art. 96
ust. 4b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nie obejmuje petno-
mocnikow, ktorzy ztozyli zgtoszenie rejestracyjne podatnika
VAT zwolnionego. Nawet gdy zarejestrowany podatnik VAT
zwolniony zrezygnuje ze zwolnienia lub utraci prawo do nie-
go albo podejmie wykonywanie czynnos$ci opodatkowanych,
solidarna odpowiedzialno$¢ nie pojawi sie.

Istote sankcji z art. 96 ust. 4b przywotanej ustawy mozna
okresli¢ jako sankcje karng podatkowg z uwagi na to, ze jest
to Swiadczenie pieniezne:

1) wystepujace w prawie podatkowym,
2) quasi-podatkowe, lecz nieodpowiadajgce definicji podatku

i niemajgce cech konstrukcyjnych podatku,

3) stanowigce podwyzke podatku w stosunku do stawek
podstawowych,

4) majgce charakter represyjny jak prawo karne,

5) wystepujgce jako drugie zagrozenie tego rodzaju obok
norm prawa karnego, cho¢ stosowane wedtug kryteriow

obiektywnych, bez orzekania o winie i wedtug uproszczo-

nych procedur prawno-administracyjnych zamiast proce-

dur karnych.

Nalezy zauwazyé¢, ze ratio legis wprowadzenia analizo-
wanego przepisu stanowita potrzeba zapewnienia ochrony
systemu podatkowego przed niekontrolowanymi operacjami
finansowymi oraz potrzeba zwiekszenia jego hermetycznosci,
zwtaszcza wobec — stosowanych jeszcze do niedawna na
masowg skale — wytudzen podatku od towardw i ustug (tzw.
karuzele vatowskie). Jest to wiec zaréwno funkcja prewen-
cyjna tej sankgji, jak i funkcja represyjna.

Powstaje jednak pytanie zasadnicze, mianowicie czy
materia prawa karnego moze byé zamieszczana w ustawie
podatkowej. Warto siegngé¢ do art. 217 Konstytucji RP, w
ktorym jest wyrazne odwotanie do elementdw konstrukcyjnych
podatkéw (podmiot, przedmiot, stawka podatkowa, ulgi, umo-
rzenia i zwolnienia), przez co elementy podatkowe nie mogg
by¢ nawet w ustawie ksztattowane dowolnie. Karne sankcje
podatkowe nie powinny w konsekwencji narusza¢ systemu
zrédet prawa. W ustawach podatkowych, zgodnie z ich na-
zwami i wyznaczonym w ten sposob zakresem, nie powinny
by¢ normowane sprawy karne. Jest to podyktowane tym, ze
sankcje nie sg podatkiem i nie sg z nim zwigzane, nie wyzna-
czajg nawet przedmiotu opodatkowania. Podstawowe ele-
menty konstrukcyjne podatku to: podmiot, przedmiot, podsta-
wa opodatkowania, stawki podatkowe. Przedmiot opodatko-
wania to sytuacja faktyczna lub prawna, z ktérg prawo wigze
obowigzek podatkowy. Do takich sytuacji, z ktérymi prawo
wigze obowigzek podatkowy, nalezg: uzyskanie przychodu,
uzyskanie dochodu, posiadanie nieruchomosci, uzyskanie
spadku itd. Takie elementy wystepujg w zwyktych sankcjach
administracyjno-podatkowych. W karnych sankcjach podat-
kowych okreslenie przedmiotu opodatkowania zastepuje
wskazanie czynu powodujgcego ujemne konsekwencje dla
podatnika. Jest to natozenie obowigzku $wiadczenia ,za kare”.
Nie istnieje tu zaden ,tytut podatkowy” — przedmiot opodat-
kowania, lecz wystepujg czyn i sankcja, co jest typowe dla
prawa karnego. Mozliwe zatem, ze z systemowego punktu
widzenia przepis art. 96 ust. 4b ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
winien by¢ umieszczony w przepisach ustawy karnej (ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?' lub ustawa z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy??).

Nie zmienia to jednak — z uwagi cho¢by na rygorystycz-
nos$c¢ regulacji art. 96 ust. 4b ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
— pozytywnego wptywu wspomnianej normy na zapobieganie
naduzyciom zwigzanym z dotychczasowym brakiem odpo-
wiednich ,zabezpieczen” w systemie podatkowym, dotyczg-
cych wytudzen podatku VAT. Jednoczes$nie — w ramach
konstruktywnej krytyki przyjetego rozwigzania — nalezy za-
uwazy¢, ze w celu wystgpienia przestanki zastosowania
sankcji zgtoszenie rejestracyjne musi by¢ ztozone przez
petnomocnika. Jezeli zatem zgtoszenia dokonuje podatnik (tj.
jesli podpis podatnika znajduje sie na dokumencie zgtosze-
nia), wowczas petnomocnik, choéby nawet doradzat podatni-
kowi przy tej czynnosci, nie ponosi odpowiedzialnosci okre-
Slonej we wskazanych przepisach ustawy z dnia 11 marca
2004 r. i Ordynaciji podatkowej. Inng okolicznoscig zwalnia-
jaca petnomocnika od odpowiedzialnosci solidarnej jest nie-
uczestniczenie w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu



odniesienia korzysci majgtkowej. Ustawodawca nie wyjasnit
jednak, kiedy taki stan wystepuje. Nie okre$lit, czy uczestnic-
two w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia
korzysci majgtkowej dotyczy jedynie przypadkéw celowego
zanizania przez podatnika podatku naleznego lub kwoty zo-
bowigzania podatkowego, zawyzania podatku naliczonego,
zwrotu lub kwoty do przeniesienia i przywtaszczenia podatku
naleznego pobranego w cenie, czy kazdego wynikajgcego z
btedu lub watpliwosci interpretacyjnych zanizenia podatku
naleznego, kwoty zobowigzania podatkowego, zawyzenia
podatku naliczonego, zwrotu lub kwoty do przeniesienia.
Kazdy z powyzszych przypadkéw skutkuje odniesieniem
korzy$ci majgtkowej, ktérej organ skarbowy moze przypisac
celowo$¢.

Znaczenie na tym polu majg takze przepisy dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?®. Szcze-
golnie istotny jest tutaj art. 205, ktdry stanowi, ze w sytuacjach,
o ktérych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204,
panstwa cztonkowskie moga postanowic¢, ze osoba inna niz
osoba zobowigzana do zaptaty VAT bedzie solidarnie odpo-
wiedzialna za zaptate VAT. Przepis ten obowigzuje od dnia
1 stycznia 2009 r. W art. 205 przywotanej dyrektywy jest mowa
zarowno o przypadkach, gdy do zaptaty (rozliczenia) podatku
jest zobowigzany dostawca (ustugodawca), jak i o przypad-
kach, gdy obowigzek ten cigzy na nabywcy (ustugobiorcy).

Prawodawca unijny nie wprowadzit rowniez ograniczenh
podmiotowych instytucji odpowiedzialno$ci solidarnej za
zaptate VAT. Do okreslenia osoby obcigzonej odpowiedzial-
noscig postuzono sie sformutowaniem ,osoba inna niz zobo-
wigzana do zaptaty VAT”. Odpowiedzialno$cig mozna zatem
obja¢ nie tylko drugg strone transakcji, od ktérej nalezy za-
ptaci¢ (rozliczy¢) VAT, ale i inng osobe, np. petnomocnika.
Jednoczesnie dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera przepisu,
ktoéry wykluczatby petnomocnika podatnika z kregu podmiotéow
mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czynno$ci opisane
w art. 96 ust. 4b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. lub art. 117¢
Ordynacji podatkowe;j.

Mozna zatem stwierdzi¢ — na podstawie analizy wyzej
powotanych przepiséw dyrektywy 2006/112/WE — ze na grun-
cie prawa podatkowego miedzynarodowego zakres sankcji
podatkowych jest ograniczony gtéwnie zakazem dyskrymina-
cji gwarantujgcym ochrone swobdd wynikajgcych z aquis
communautaire (m.in. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej?*) oraz zasadg proporcjonalnosci. Prawo wtérne Unii
Europejskiej nie ingeruje natomiast w dopuszczalny zakres
sankcji podatkowych, gtéwnie z uwagi na opcyjny charakter
przepisu art. 205 wspomnianej dyrektywy. Dla ograniczenia
zakresu sankcji podatkowych w podatkach posrednich istotne
znaczenie ma gtéwnie zakaz naruszania neutralnosci podat-
ku od towardéw i ustug. Dyrektywa 2006/112/WE przewiduje
bowiem jedynie mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate podat-
ku VAT w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 193-
200 (czyli transakciji, dla ktérych podatnikiem jest nabywca)
oraz art. 202-204 (dotyczacych osoby powodujgcej, ze towa-
ry przestajg by¢ objete wybranymi procedurami celnymi,
wystawiajgcej fakture VAT z wykazanym na niej podatkiem

VAT oraz podatnikéw majgcych obowigzek ustanowienia
przedstawiciela podatkowego).

3.2. Dodatkowe zobowigzanie podatkowe

Dodatkowe zobowigzanie podatkowe stanowi rozwigzanie
o charakterze sankcyjnym i zostato wprowadzone (ponownie)
do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. z dniem 1 stycznia 2017 r.%
w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty nieprawidtowosci
albo w przypadku ciezkich czynéw zwigzanych z odliczeniem
podatku naliczonego — 100% kwoty nieuprawnionego podat-
ku naliczonego. Sankcja w wysokosci 30% moze zostac
zmniejszona do 20% wysokos$ci dodatkowego zobowigzania,
w przypadku gdy po zakonczeniu kontroli podatkowej albo w
trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego wystgpig
dwie okolicznos$ci, mianowicie:

1) podatnik ztozyt korekte deklaracji uwzgledniajgcg wszyst-
kie stwierdzone nieprawidtowosci i wptacit kwote zobo-
wigzania podatkowego lub zwrdécit nienalezng kwote
zwrotu;

2) podatnik ztozyt deklaracje podatkowg i wptacit kwote zo-
bowigzania podatkowego.

Podwyzszona stawka sankcji (100%) ma zastosowanie w
przypadku, gdy zawyzona kwota podatku naliczonego wyka-
zana przez podatnika w deklaracji podatkowej wynika z faktur
wystawionych przez podmiot nieistniejgcy, stwierdzajacych
czynno$ci, ktore nie wystapity, czy tez podajgcych kwoty
niezgodne z rzeczywistoscig i potwierdzajacych czynnosci,
do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 58 i 83 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?® (np. czynnosci
pozorne, majgce na celu obejscie przepisow).

Przede wszystkim dodatkowe zobowigzanie podatkowe,
mimo ze okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r., nie-
watpliwie nie ma cech podatku od towardw i ustug jako po-
datku od wartosci dodanej, ktéry jest pobierany w zwigzku z
kazdg kolejng czynnoscig na etapie sprzedazy, jest przeno-
szony na korncowego konsumenta, a jego kwota jest propor-
cjonalna do ceny dostarczonych towaréw lub ustug.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
postanowieniu z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie Ceramika
Paradyz?’, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi o zgodnos¢
polskich przepiséw o dodatkowym zobowigzaniu podatkowym
z VI dyrektywa?®, wyrazit poglad (pkt 24), ze dodatkowe zo-
bowigzanie podatkowe, takie jak to przewidziane w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r., nie stanowi podatku, lecz sankcje,
jesli jest ono naktadane w zwigzku z nieprawidtowg deklara-
cjg na podatek VAT. Wynika z tego, ze takze TSUE uznal, ze
ztozenie deklaracji VAT z zanizonym podatkiem lub zawyzo-
nym zwrotem podatku nie jest zdarzeniem rodzagcym obowig-
zek podatkowy, ktéry mogtby sie przeksztatci¢ w zobowigza-
nie podatkowe o charakterze podatku, a jest jedynie zdarze-
niem stanowigcym podstawe wymiaru sankcji (kary) za nie-
rzetelne zadeklarowanie podatku. Finansowe obcigzenie
podatnika za samo nierzetelne deklarowanie podatku nie jest
zadnym podatkiem, a dyscyplinujgcg i majgca dziata¢ pre-
wencyjnie sankcjg (karg) za uchylanie sie od opodatkowania
lub prébe wytudzenia srodkow pienieznych od Skarbu Pan-
stwa (delikt administracyjny).



W doktrynie prawa podatkowego wyrazane sg takze po-
glady, ze w istocie dodatkowe zobowigzanie podatkowe
mozna zaliczy¢ do karnych sankcji podatkowych, poniewaz
nie odpowiada ono definicji podatku i nie ma cech konstruk-
cyjnych podatku, stanowi indywidualng podwyzke podatku w
stosunku do powszechnych stawek podatkowych i ma cha-
rakter represyjny, czyli karny?°.

Dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie zostato — w mysl
regulacji obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2017 r. — uznane
za podatek, gdyz sprzeciwia sige temu rowniez art. 84 Konsty-
tucji RP, wyrazajgcy (przez natozenie na kazdego obywatela
obowigzku ponoszenia podatkéw) zasade powszechnosci
opodatkowania bedacg odzwierciedleniem zasady sprawie-
dliwosci podatkowej. Stwierdzenie bowiem na podstawie
orzeczen TK, ze obcigzenie z tytutu dodatkowego zobowia-
zania podatkowego za nierzetelne deklarowanie podatku —
jako sankcja administracyjna — nie dotyczy os6b fizycznych,
czyni wytom w powszechnosci obcigzania tym swiadczeniem
podatnikéw VAT za nierzetelne deklarowanie podatku, co
wyklucza uznanie tegoz Swiadczenia za podatek, gdyz w
przeciwnym razie wytgczenie z kregu podatnikow tegoz ,po-
datku” osob fizycznych bytoby sprzeczne z zasadg wyrazong
w tym przepisie Konstytucji RP. Wylgczenie to nastgpito na-
tomiast z uwagi na charakter tegoz swiadczenia, bedgcego
sankcjg administracyjng, ktérej nie mozna kumulowac z
sankcjg karng grozgca za ten sam czyn spetniajgcy znamio-
na wykroczenia lub nawet przestepstwa. Przyjecie zatem, ze
sankcja administracyjna, nazwana dodatkowym zobowigza-
niem podatkowym, z tytutu czynu polegajgcego na nierzetel-
nym deklarowaniu przez podatnika jego zobowigzania podat-
kowego (kwoty zwrotu podatku) jest podatkiem, oznaczatoby
opodatkowanie czynu majgcego znamiona czynu zabronio-
nego (wykroczenia lub przestepstwa skarbowego) w rozumie-
niu przepiséw karnych.

Istota ekonomiczna podatku polega, w najszerszym ujeciu,
na przejmowaniu przez panstwo rezultatéw dziatalno$ci go-
spodarczej innych podmiotéw®. Inne jest zatem zrédto po-
wstania naleznosci wynikajgcej z daniny publicznej, jakg jest
podatek, a inne kary administracyjnej, ktérej natozenie na
dany podmiot nie jest pochodng jego dziatalnosci gospodar-
czej, lecz popetnionego przez niego deliktu administracyjne-
go. Administracyjne kary pieniezne ze swej istoty nie powin-
ny realizowac¢ celdw fiskalnych panstwa. Wptywow z kar nie
mozna uznaé za danine publiczng sensu stricto, gdyz w za-
mierzeniu panstwa nie powinny one stuzy¢ do jego finanso-
wania, chyba ze zatozy sie che¢ utrzymania sie panstwa z
niegodziwosci obywateli®'.

Jedli przeniesie sie te rozwazania na grunt praktyczny,
nalezy wiec stwierdzi¢, ze tym samym niezaptacenie w ter-
minie sankcji administracyjnej, jaka jest dodatkowe zobowig-
zanie podatkowe, nie jest zalegtoscig podatkowg w rozumie-
niu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, a co za tym idzie — nie
moze by¢ na podstawie art. 107 § 1 i nast. tej ustawy przed-
miotem przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

4. METODOLOGIA STOSOWANIA KLAUZULI
PRZECIWKO UNIKANIU OPODATKOWANIA

W celu ujednoznacznienia przypadkoéow, w ktérych znaj-
duje zastosowanie art. 119a § 1-7 Ordynacji podatkowej,

nalezy zauwazy¢, ze z tresci art. 119a § 1 tej ustawy wynika,
iz dotyczy on wytgcznie czynnosci, nie za$ zaniechan podat-
nika. Stad tez nalezatoby uzna¢ za niestuszne stanowisko
NSA wyrazone w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., zgodnie
z ktérym: ,,Organ wystarczajgco wyjasnit, ze wycofanie nie-
ruchomosci z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Whnioskodawce, a nastepnie jej wynajecie spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig powstatej w wyniku przeksztatce-
nia przedsigbiorcy moze zostac podjete wytgcznie lub przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, o ktorej
mowa w art. 119a § 1 O.p. [tj. Ordynacji podatkowej — przyp.
red.] Na uwage zastuguje to, ze Wnioskodawca, ktéry zamie-
rza dokonac¢ przeksztatcenia w spotke kapitatowa, planuje
dalsze wykorzystywanie hali produkcyjnej w dziatalno$ci
gospodarczej nowo powstatej spétki kapitatowej, ktéra bedzie
mogta zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw wartosc
czynszu uiszczanego na rzecz Wnioskodawcy. Z zaskarzo-
nego do sadu postanowienia wynika, w czym organ upatruje
korzysci podatkowej i zapatrywanie organu w tym wzgledzie
jest obiektywnie uzasadnione. Z postanowienia wynika tez
stanowisko organu, ze tak uzyskana korzys¢ podatkowa moze
by¢ sprzeczna z celem i przedmiotem art. 16a ust. 1 i art. 16i
ust. 1 u.p.d.o.p.3?"%,

Orzeczenie to wpisuje sie bowiem w nurt polegajacy na
uznawaniu w zasadzie kazdego zachowania podatnika be-
dgcego przedsiebiorcg — i polegajgcego na dazeniu do
zmniejszenia obcigzen podatkowych — za podlegajgce klau-
zuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Zdaniem autora jest
to efekt niewtasciwej interpretacji wspomnianego art. 119a
§ 1 Ordynacji podatkowej (,Czynnos¢ nie skutkuje [...]17),
poniewaz w omawianym orzeczeniu jest mowa o zaniechaniu
okreslonej dziatalnosci, powyzszy przepis dotyczy zas — tak-
ze wyzej przywotanego — znamienia w postaci czynnosci,
ktéra ma nie skutkowac osiggnieciem korzysci podatkowe;j.
Zdaniem autora na pozytywng uwage zastuguje jednak stwier-
dzenie z uzasadnienia cytowanego wyroku NSA, ze organ
podatkowy powinien wskazac¢ konkretny przepis, z ktérym
korzys¢ podatkowa bytaby sprzeczna. Nalezy zatem wskazac
przepis, ktoéry podatnik zamierzat ,obejsé¢”. Poniewaz w
art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej wyraznie jest mowa o
~przedmiocie i celu przepisu ustawy podatkowej”, to zdaniem
NSA nie chodzi tu o jakie$ ogdlnikowe stwierdzenia, lecz o
podanie konkretnej regulacji, z ktérg korzys¢ stataby w
sprzecznosci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego,
ze skoro korzys¢ ma naruszac ,przedmiot i cel” przepisu
ustawy podatkowej, to aby rozwazaé i ewentualnie sprecyzo-
wac ten ,przedmiot i cel” — najpierw nalezy wskazac¢ konkret-
ny przepis, bo chodzi o przedmiot i cel ,przepisu” ustawy
podatkowej, a nie o przedmiot i cel ustawy jako takiej. Na
poziomie oceny, czy wystepuje ,uzasadnione przypuszczenie”
(art. 14b § 5b Ordynac;ji podatkowej) unikania opodatkowania,
organ powinien swoje ,uzasadnione przypuszczenie” ukie-
runkowaé przez wskazanie konkretnego przepisu ustawy
podatkowej, z ktdrym korzy$¢ podatkowa jego zdaniem przy-
puszczalnie jest sprzeczna.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie w powotanym wyzej prze-
pisie art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej btednej terminologii
— w $wietle definicji unikania opodatkowania i uchylania sie
od opodatkowania sformutowanej przez J. Gluchowskiego,



polegajgce na niewtasciwym (zdaniem autora) uzyciu okre-
$lenia ,unikanie opodatkowania” zamiast ,uchylanie sie od
opodatkowania”, ma negatywne konsekwencje takze w po-
staci odmawiania wydania interpretacji indywidualnych w
sprawach podatkowych. Powodem takich odméw jest przede
wszystkim uzasadnione przypuszczenie mozliwosci zastoso-
wania art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, o ktérym mowa w
art. 14b § 5b tej ustawy, co implikuje spér prawny w zakresie
wydania opinii zabezpieczajgcej lub wydania odmowy wyda-
nia opinii zabezpieczajgcej, ktorych niewatpliwie nie wydaje
sie w postepowaniu w przedmiocie wydania indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Ewentualna
ocena mozliwosci zastosowania art. 119a § 1 Ordynacji po-
datkowej, dokonana w postepowaniu o wydanie opinii zabez-
pieczajacej, nie stanowi przy tym decyzji podatkowej, moze
natomiast zosta¢ potwierdzona w postepowaniu podatkowym,
po zbadaniu przestanek i wytgczen odpowiedzialnosci podat-
kowej, wynikajgcych z cato$ci odpowiednich przepiséw nor-
mujgcych klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania.

Co wigcej — jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 5 listopa-
da 2019 r.>* — wprowadzenie art. 14b § 5b Ordynacji podat-
kowej oznacza, ze kazdy wniosek o wydanie indywidualnej
interpretacji powinien by¢ w pierwszej kolejnosci zbadany
przez organ interpretujacy pod katem dopuszczalnosci wy-
dania interpretacji z uwagi na mozliwo$¢ wydania w odnie-
sieniu do elementow stanu faktycznego lub zdarzenia praw-
nego decyzji z art. 119a tej ustawy. Oznacza to z kolei, ze
organ interpretujacy, jesli odmawia wydania interpretacji, musi
dysponowac¢ informacjami wynikajagcymi z przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego (zdarzenia przysztego), na
podstawie ktdrych moze przyja¢, ze mozliwos¢ wydania de-
cyzji stwierdzajacej unikanie opodatkowania jest oparta na
konkretnych informacjach, a nie domystach czy wyczuciu
organu, wzglednie catkowitym pominieciu niektérych przesta-
nek wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 119a przywotanej
ustawy. Warunkiem odmowy wszczecia postepowania w
przedmiocie wydania interpretacji indywidualnej na podstawie
postanowienia art. 14b § 5b Ordynacji podatkowej jest przed-
stawienie przez organ przekonujgcej argumentacji, ze w
odniesieniu do chocby niektérych elementéw stanu faktycz-
nego lub zdarzenia przysztego, opisanych we wniosku o
wydanie interpretacji, moze zaistnie¢ przestanka wydania
decyzji na podstawie art. 119a tej ustawy.

Powyzsze dowodzi negatywnego skutku ogoinikowego i
btednego sformutowania przepisu art. 119 Ordynacji podat-
kowej w postaci niemozliwosci wydania interpretacji indywi-
dualnej z uwagi na wskazane wyzej obostrzenia dotyczace
dopuszczalno$ci jej wydania. W tym kontekscie trzeba tez
zauwazy¢, ze organ interpretujacy — przed dokonaniem oce-
ny wniosku pod katem mozliwosci wydania wzgledem ele-
mentow stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego decyzji
na podstawie art. 119a wspomnianej ustawy — nie ma obo-
wigzku zbadania, czy nie zachodzg przestanki okreslone w
art. 119b tej ustawy, wytaczajgce uznanie czynnosci za do-
konang w celu unikania opodatkowania z uwagi na wartos¢
korzysci.

Postepowanie o wydanie indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego charakteryzuje sie tym, ze organ nie czyni
zadnych wiasnych ustalen co do stanu faktycznego. Opiera

sie wylgcznie na opisie przedstawionym przez sktadajgcego
wniosek o wydanie interpretacji. Wydajgcy interpretacje organ
nie moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego, zmierza-
jacego do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie bada i nie
szuka potwierdzenia podanych we wniosku okolicznosci. Nie
sprawdza tez ich wiarygodnosci i nie gromadzi materiatu
dowodowego. To art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej naktada
na sktadajacego wniosek obowigzek przedstawienia stanu
faktycznego sprawy. Jedynym mozliwym dziataniem organu
— w razie uznania podanych danych za niewystarczajgce do
zajecia stanowiska — jest wezwanie do uzupetnienia wniosku
na podstawie art. 169 § 1 ww. ustawy zgodnie z regulacjg
art. 14h. Organ nie moze zmieniac¢ stanu faktycznego poda-
nego we wniosku, dlatego tez jego rzetelne przedstawienie
przez wnioskujgcego lezy w jego interesie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dominujgca linig orzecznictwa
sgdéw administracyjnych w kwestii wptywu przepiséw doty-
czacych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest
wyzej wskazana, tj. opierajgca sie na zasadzie, iz uzasadnio-
ne przypuszczenie (na podstawie art. 14b § 5b Ordynacji
podatkowej) mozliwosci zastosowania przepisu art. 119a § 1
tej ustawy, normujgcego zasade odpowiedzialnosci podatko-
wej w zakresie regulacji prawnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, jest wystarczajgce do odmowy wydania in-
dywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Tak
tez stwierdzit NSA w wyroku z dnia 21 marca 2018 r.%®

5. WNIOSKI KONCOWE

Za podstawowg nalezy uzna¢ zasade wyrazong przez
NSA oz. w Gdansku w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r.,
powotanym w poczatkowej czesci rozwazan. Nie dotyczy ona
jednak podatnikéw nieuczciwych, uchylajgcych sie od regu-
lowania zobowigzan podatkowych, a zwlaszcza stosujgcych
przestepcze metody dziatania prowadzgce w konsekwencji
m.in. do wytudzen podatku od towardw i ustug. Proceder ten
bowiem przyniost Skarbowi Panstwa straty w wysokosci
szacowanej na 250-260 mld zt w kilkunastu minionych latach.
W zwigzku z powyzszym musi sie pojawic¢ refleksja odnosnie
do zaréwno poprawy jakosci obowigzujgcego prawa w zakre-
sie zwrotéw podatku od towaréw i ustug, jak i restrykcyjnosci
sankcji z tytutu naruszenia prawa podatkowego.

Przeprowadzona wyzej analiza poréwnawcza tych sankcji,
zwtaszcza w kontekscie ich wysokosci w stosunku do kwoty
zobowigzania podatkowego, $wiadczy zdaniem autora o
powaznym charakterze dolegliwosci z tytutu uchylania sie od
opodatkowania lub podobnych dziatan pozaprawnych. Ich
istota nie stoi w sprzecznosci z zasadg non bis in idem, jako
ze wprawdzie stanowig one dolegliwos¢ ekonomiczng, to
jednak sg przedmiotem regulacji ustawy podatkowej. Nie sg
one sprzeczne takze z zasadg sprawiedliwosci podatkowej,
rozumianej jako wyznacznik ksztattu konstrukcji poszczegol-
nych podatkéw oraz catego systemu podatkowego. Jest to
bowiem przejawem i konsekwencjg nakazu urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady réwnosci wobec
prawa. Takze w ujeciu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢ podat-
kowa jest wiec postrzegana przez wzglagd na wymag zacho-
wania rownosci wobec prawa.

Jednakze analiza tresci przepiséw dotyczgcych klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania dowodzi, Zze mamy do



czynienia nie tylko z btednym okresleniem uzytym w tresci
art. 119 Ordynacji podatkowej (,unikanie” zamiast ,uchylanie
sie”), ale réwniez z faktycznym uniemozliwieniem podatniko-
wi wydania interpretacji indywidualnej, co miatoby by¢ podyk-
towane mozliwoscig wydania decyzji stwierdzajgcej unikanie
opodatkowania. Ta ostatnia okolicznos¢ musi by¢ przedmio-
tem badania przez organ interpretacyjny, co generuje kolejne
koszty i opdznia postepowanie o wydanie interpretacji indy-
widualnej, jak rowniez opinii zabezpieczajgcej. Jako postulat
de lege ferenda nalezatoby zatem sformutowaé zalecenie
zmiany obowigzujacych przepiséw przez zastgpienie wyrazu
Lunikanie” okresleniem ,uchylanie sie”, co pozwolitoby takze
urzeczywistni¢ trafng i racjonalng definicje sformutowang
przez J. Gluchowskiego.
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mych realiéw, w: Etyka, sprawiedliwo$c¢ i racjonalno$¢ w dorobku
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