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ABSTRAKT

Praca ma na celu zbada¢ poczucie bezpieczenstwa osob LGBT w Polsce, usta-
li¢, jaka jest skala przemocy i mowy nienawisci stosowanej wobec 0sdb ze
spolecznosci LGBT w Polsce i okredli¢, jakie nalezy zaproponowacé dzialania
zmierzajace do minimalizacji tego problemu. Niniejszy artykul poswiecitam
analizie i interpretacji wynikow badan wlasnych, gdzie za pomocg sondazu
diagnostycznego, ktéry przeprowadzitam na osobach LGBT mieszkajacych
w Polsce, wnioskuje, jak duza jest skala przemocy motywowanej uprzedze-
niami oraz nietolerancjg w Polsce, jaki jest stosunek srodowiska badanych
do os6b LGBT oraz jakie jest poczucie bezpieczenstwa oséb LGBT.
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PRZEMOC MOTYWOWANA UPRZEDZENIAMI
Do przeprowadzenia badan skionita mnie obecna sytuacja oséb LGBT
w Polsce. Z mojego najblizszego otoczenia wiele os6b LGBT skarzyto
si¢ na poczucie bezpieczenstwa w kraju. Méwili mi, ze trudno jest by¢
osoba LGBT w Polsce, ze nie czujg si¢ swobodnie. Bojg si¢ chwycic
chlopaka/dziewczyne za reke podczas spaceru na zewnatrz, gdyz obawiaja
sie krzywych spojrzen, komentarzy lub nawet agresji. Nie powinno by¢ tak,
ze 5-10% ludnosci kraju boi sie normalnie zy¢ tylko dlatego, Ze kochaja inne
osoby. Do tego wszystkiego dochodzi nagonka w mediach spotecznoscio-
wych, a nawet nagonka niektérych oséb u wladzy - przeciez sam prezydent
Polski, Andrzej Duda, powiedzial o tym, ze LGBT to ,,ideologia”. Wiele oséb
nie rozumie, ze jedyne, czego chcg osoby LGBT to szacunek, tolerancja
i rowne prawa, tak samo jak osoby heteroseksualne. Bardzo duza czes¢
0s6b LGBT to jeszcze osoby mtode, sktonne do impulsywnosci. Skutkuje
to duzym wskaznikiem samobdjstw wérdd takich osob. Wiele oséb chce
wyjechac z kraju tylko dlatego, zeby mdc normalnie zy¢, wzigc slub i nie
bac sie pocalowac swojej drugiej potdwki przy innych ludziach. Wedlug
mnie panstwo powinno si¢ zaja¢ problemem bezpieczenstwa osob LGBT
w Polsce, a jak na razie skutecznie go ignoruje. Dlatego wlasnie, kierujac
sie tymi przemysleniami a réwniez wlasng ciekawoscia, postanowitam
przeprowadzi¢ badanie na osobach LGBT, aby zbada¢ ten problem. Dzieki
temu moge opisac¢ swoje spostrzezenia na pewno z o wiele wieksza wie-
dza, niz w momencie rozpoczynania przygody z realizacjg tego badania.
Z moich wczes$niejszych obserwacji problemu wynikalo, ze osoby
LGBT maja ogélny problem, aby ujawni¢ si¢ ze swojg orientacjg. Osoby
heteroseksualne nie muszg robi¢ tak zwanego coming out. Coming out
jest zawsze stresem dla os6b nieheteroseksualnych, gdyz czgsto nie wie-
dza, jak zareaguje ich srodowisko. Szczegdlnie w Polsce, kraju w ktérym
religia katolicka odgrywa wazng role w Zyciu wielu rodzin, jest to tym
trudniejsze dla takich oséb. Na pytanie ,,Czy $rodowisko wie o Two-
jej orientacji?” najczesciej zaznaczang odpowiedzia, bo az 69,7% (175
0sdb), bylo ,,czesciowo”. Moze to oznaczad, ze takie osoby zdecydowaly
si¢ wyoutowac' do czesci 0s6b w swoim srodowisku, ale nie do wszyst-
kich. By¢ moze boja si¢ otworzy¢ na innych ludzi, a nawet na najblizsze
osoby. 19,5% (49 osdb) zadeklarowalo si¢ jako osoby catkowicie wyouto-
wane, nie ukrywajace swojej orientacji. 2,8% (7 oséb) odpowiedziato,

! Od redakcji: wyoutowaé — ujawnic¢ swoja nieheteroseksualng orientacje.
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ze nie s3 pewne, czy srodowisko wie o ich orientacji. By¢ moze nie
ukrywaja sie z nig, ale nigdy nie zrobili oficjalnego coming outu. Takie
podejscie jest bardzo zdrowe i sprawia, ze traktuje si¢ inng orientacje,
niz heteroseksualng, jako co§ normalnego. Heteroseksualne osoby nie
muszg robi¢ coming outu, wigc osoby LGBT tez wcale nie muszg. Nie-
stety, az 8% (20 osdb) zaznaczylo, ze zZyje w calkowitym ukryciu i nikt
nie wie o ich orientacji. Trudno sobie wyobrazi¢, co muszg czu¢ osoby,
ktore ze strachu caly czas ukrywaja si¢ przed srodowiskiem z tym, kim
naprawde s3.

Wykres 1. Swiadomo$¢ srodowiska 0s6b badanych na temat ich orientacji.

Czy srodowisko wie o Twojej orientacji?

Nie wiem

Nie

Tak

Czesciowo

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Kolejne pytanie porusza tematyke bezpieczenstwa oséb LGBT
w stosunku do 0séb heteroseksualnych. Pytanie brzmiato ,,Czy we-
dlug Ciebie na tle populacji ogdlnej osoby LGBT sg tak samo narazo-
ne na do$wiadczenie jakiegokolwiek przestepstwa?”. 49% (123 osoby)
ankietowanych odpowiedzialo, ze osoby LGBT sg tak samo narazone
na doswiadczenie jakiegokolwiek przestepstwa jak reszta populacji.
44,6% (112 os6b) badanych odpowiedziato, ze osoby LGBT sg bardziej
narazone na dos$wiadczenie jakiegokolwiek przestepstwa, niz reszta
spoleczenstwa.
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Wykres 2. Narazenie na przestepstwo osob LGBT na tle populacji ogdélnej wedlug
badanych.

Czy wedtug Ciebie na tle populacji ogolnej osoby LGBT+ sq tak samo narazone na

doswiadczenie iakiegokolwiek przestepstwa?
Nie mam zdania

Nie

Tak

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan wlasnych.

Zeby blizej przyjrzed si¢ temu problemowi nalezy przeanalizowaé wyniki
badania na temat przemocy stosowanej wobec oséb LGBT. Nastepne pytanie
brzmialo ,,Czy doswiadczyles/a$ kiedykolwiek przemocy (fizycznej, psychicz-
nej) motywowanej uprzedzeniami?”. Jako przemoc motywowana uprzedze-
niami przyjelam wszystkie zachowania majace na celu wyrzadzenie krzyw-
dy (psychicznej lub fizycznej) i motywowane czyjas tozsamoscia plciowq lub
orientacjg seksualng. Przyjelam, ze do przemocy zaliczajg sie rowniez zacho-
wania pasywne, takie jak uporczywe ignorowanie, odmawianie ustug. W tym
pytaniu tylko 28,7% ankietowanych (72 osoby) zaznaczylo, ze nie doswiad-
czyli oni nigdy przemocy motywowanej uprzedzeniami. 3,2% respondentéw
(8 0s6b) zaznaczylo, ze nie pamieta, czy kiedykolwiek doswiadczyli przemocy
ze wzgledu na ich orientacje. 20,3% (51 0sdb) zaznaczylo, ze doswiadczylo lub
doswiadcza takiej przemocy, jednak stara si¢ nie zwracac na to uwagi. Prze-
mocy psychicznej doswiadczylo az 30,7% (77 osob). Samej przemocy fizycz-
nej doswiadczyly 2 osoby (0,8%). Natomiast przemocy fizycznej i psychicznej
-16,3% (41 osdb). Jak wida¢, skala problemu jest ogromna. Przeprowadzajac
badanie na osobach heteroseksualnych wyniki na pewno nie bylyby tak szo-
kujace. Wychodzi na to, ze az 67,7% badanych doswiadczylo kiedys przemocy
motywowanej uprzedzeniami. Z tego wynika, ze bardzo duzo ludzi, gtéwnie
mlodych (patrzac na wiek respondentéw), miafo stycznos¢ z réznego rodzaju
przemoca kierowang wobec nich tylko dlatego, ze kochaja.
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Wykres 3. Doswiadczanie przemocy motywowanej uprzedzeniami przez osoby LGBT.
Czy doswiadczyles(-as) kiedykolwiek przemocy (fizycznej, psychicznej) motywowanej uprzedzeniami?

Nie pamietam

Tak, przemocy psychic...
16,3% Nie do$wiadczylem/am

Tak, lecz nie zwracam...

Tak, przemocy psychic

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Skala przemocy kierowanej wobec 0s6b LGBT jest duza, jednak zbadatam
jeszcze jak czgsto ta przemoc pojawia/pojawiala sie w zyciu oséb z tej spo-
tecznosci. Na pytanie ,,Ile razy doswiadczyles(-as) przemocy motywowane;j
uprzedzeniami?” 36,3% (91 respondentéw) odpowiedzialo, ze doswiadczy-
to takiej przemocy kilka razy w swoim zyciu. 18,7% (47 osdb) przyznalo sie,
ze od czasu do czasu doswiadcza takiej przemocy. 4% (10 osdb) regularnie
doswiadczato lub doswiadcza przemocy motywowanej uprzedzeniami. 8,8%
(22 osoby) doswiadczylo przemocy tylko raz w swoim Zyciu. Reszta respon-
dentéw nie doswiadczyta Zadnej przemocy ze wzgledu na swoja innos¢.

Wykres 4. Czestotliwos¢ doswiadczania przemocy motywowanej uprzedzeniami
przez badanych.

Ile razy doswiadczytes(-as) przemocy motywowanej uprzedzeniami?

Regulamie doéwiadcz -

Raz

Nie dotyczy/nie dodwia.

Kilka razy

0Od czasu do czasu do....

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.
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Kiedy udato mi si¢ ustali¢, jaka jest skala przemocy motywowanej
uprzedzeniami wobec 0sob LGBT i jaka jest jej czestotliwos¢, zbadatam
jeszcze kiedy ostatnio respondenci do§wiadczyli przemocy motywowa-
nej uprzedzeniami. Duza cze$¢ osob doswiadczata przemocy w ciggu
ostatnich paru miesiecy — bo az 21,9% (55 osdb) i w ciaggu ostatnich
paru lat — dokladnie tyle samo oséb. 8,4% (21 oséb) doswiadczylo
przemocy w ciggu ostatniego roku, a w ciagu ostatnich kilku dni 5,6%
(14 osob). W ciagu ostatnich parunastu/parudziesieciu lat przemocy
doswiadczylo 3,2% (8 osdb). 8,4% (21 osdb) nie pamieta, kiedy ostat-
nio do$wiadczylo takiej przemocy. 30,7% (77 os6b) nie do$wiadczylo
przemocy motywowanej uprzedzeniami.

Wykres 5. Przemoc motywowana uprzedzeniami wobec os6b badanych w ostatnim czasie.

Kiedy ostatnio doswiadczyles(-as) przemocy motywowanej uprzedzeniami?

W ciagu ostatnich paru...

W ciagu ostatnich kilku

W ciagu ostatniego roku __ Nie dotyczy/nie doswia. .

Nie pamigtam

W ciagu ostatnich paru.

W clagu ostatnich paru
Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Przemocy doswiadczyto wiele os6b LGBT w réznych okresach czasu,
ale kto byl jej sprawcg? Wyniki badan wykazaly, ze w wigkszo$ci sprawcami
przemocy byly osoby lub osoba nieznana ofiarom, bo az 40,6% (102 osoby).
32,7% (82 osoby) zdeklarowalo, ze sprawca byl(a) znajomy/a ze szkoly lub
pracy, 10,4% (26 osob), ze przyjaciele lub znajomi. 21,1% (53 osoby) twier-
dzi, ze sprawcg byl cztonek(-kini) rodziny lub gospodarstwa domowego.
Nastepnie mamy kibica(-ke) - 9,2% (23 osoby). Jak wida¢ kibice, mimo
ze nie sg zbyt liczng grupa, stanowia dos¢ duzy odsetek osdb, ktdre za-
stosowaly przemoc wobec respondentéw ankiety. Funkcjonariusze(-ki)
policji zostali wskazani przez 2,8% (7 osob), a funkcjonariusze(-ki) stuzb
publicznych przez 1,6% (4 osoby). Sprawca przemocy motywowanej
uprzedzeniami byl(a) rowniez sasiad(ka) - 2,4% (6 osob), cztonek grupy



BEZPIECZENSTWO OSOB LGBT W POLSCE e 115

ekstermistycznej — 4% (10 osob), wspotpracownik(-czka) — 1,2% (3 osoby),
klient(ka) lub pacjent(ka) - 1,2% (3 osoby), bezdomny - 0,4% (1 osoba),
partner — 0,4% (1 osoba) oraz polityk — 0,4% (1 osoba).

Wykres 6. Sprawcy przemocy motywowanej uprzedzeniami.

Kto sprawca przemocv motvwowanei uvrzedzeniami?

251 odpowiedzi

Nie dotyczy/nie doswiaczyle 77(30,7%)
Czlonek/ni rodziny lub gospo 53 (21,1%)
Znajornyfa ze szkoty lub pracy 82 (32,7%)
Znajomi lub przyjaciele 26 (10,4%)
Sasiadka 6 (2.4%)
Wspdipracownik/czka 3 (1,2%)
Klient’ka lub pacjent’ka 3(1,2%)
Czlonek grupy ekstermistycz 10 (4%)
Kibic/ka 23(9.2%)
Funkcjonariuszka policii T (2.8%)
Funkcjonariuszika stuzb pub 4(1,6%)
Osoba mi nieznana/osoby m 102 (40.6%)
Bezdomny}—1 (0,4%)
Partner)—1 (0,4%)
polityk 1 (0,4%)
0 25 50 75 100 125

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan wlasnych.

Miejscami, w ktorych respondenci doswiadczali przemocy motywowanej
uprzedzeniami byly: miejsca publiczne — 35,5% (89 0sdb), szkoly lub uczelnie -
32,3% (81 osdb), dom - 16,3% (41 0sob), komunikacja publiczna - 12,4% (31
0sdb), czyjes mieszkanie/dom — 7,2% (18 0sob), parki lub w lasy — 7,2% (18 os6b),
kluby/kawiarnie przyjazne osobom LGBT, Parada Réwnosci - 5,2% (13 osob),
miejsce pracy — 3,6% (9 0sob). 2,8% (7 os6b) doswiadczylo przemocy motywowa-
nej uprzedzeniami w Internecie. 7 0sob (2,8) nie pamieta, gdzie doswiadczylo prze-
mocy, a 4,4% (11 osob) deklaruje, ze doswiadczyto przemocy w innym miejscu.

Wykres 7. Miejsce w ktorym osoby LGBT doswiadczaly przemocy motywowanej
uprzedzeniami.

W jakim miejscu doswiadczyles(-as) przemocy motywowanej uprzedzeniami?

251 odpowiedzi

Nie dotyczy/nie doswiaczyle 78 (31,1%)
Nie pamie;lam= 7 (2.8%)

w 41(16,3%)
W szkole/na uczelni
W miejscu pracy|
W czyimé mieszkaniu, domu|
W kemunikacji publicznej

W migjscu publiczaym (na ul
W parku, w lesie|

W Klubie/kawiarni przyjaznej
W innym miejscu
w Internecie

81(32.3%)
9(3,6%)

18(7.2%)

31 (12.4%)
89 (35,5%)

18 (7.2%)
13 (5.2%)

11 (4,4%)

7 (2.8%)

0 20 40 60 80 100

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.
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STOSUNEK SRODOWISKA BADANYCH DO OSOB LGBT
Z moich wcze$niejszych rozwazan wynika, ze przemoc wobec oséb LGBT
nie objawia si¢ tylko i wylacznie stowng przemocy lub przemocy fizyczna,
moze mie¢ rowniez takie objawy, jak nagminne ignorowanie, zniestawianie,
nieliczenie si¢ z drugg osoba. To jak moéwi si¢ o drugim czlowieku oraz jak
reaguje na niego srodowisko, w ktorym przebywa, moze mie¢ bardzo duzy
wplyw na jego samopoczucie i zdrowie psychiczne. W katolickim kraju czgsto
mozna spotkac osoby, ktdre nie akceptujg 0s6b LGBT i wypowiadajg sie o nich
negatywnie. Takie osoby przewaznie nie zdajg sobie sprawy, ze kto§ moze ich
wlasnie stuchac i ze to, co méwig, moze mie¢ wptyw na drugiego cztowieka.
Osoby LGBT, ktdre ukrywaja si¢ wciaz ze swoja orientacjg, czgsto musza stu-
cha¢ nieprzychylnych komentarzy na temat §rodowiska LGBT od o0s6b, ktore
nie majg o tym srodowisku dobrego zdania. W sondazu zbadalam, jak ludzie
zktoérymi respondenci majg do czynienia na co dzien odnosza si¢ do 0s6b LGBT.
Na pytanie ,,Jak nauczyciele(-ki) w Twojej szkole odnoszg si¢ do 0sob
LGBT?” tylko 9,6% (24 osoby) odpowiedzialo, ze wszyscy nauczyciele(-ki)
s3 otwarci i tolerancyjni. 22,3% (56 0sob) odpowiedzialo, ze jest kilku tole-
rancyjnych nauczycieli(-ek). 6,4% (16 0sob) przyznato, ze wigkszo$¢ nauczy-
cieli(-ek) jest nastawionych negatywnie do oséb LGBT, ale jest tez paru(-e)
tolerancyjnych. 1,2% (3 osoby) zaznaczylo, ze wszyscy nauczyciele(-ki) wy-
powiadajg sie na temat os6b LGBT negatywnie. 17,5% (44 osoby) zaznaczy-
to, Ze Zaden z nauczycieli(-ek) nie porusza tego tematu. Jedna osoba (0,4%)
zaznaczyla, ze jest tylko kilku nietolerancyjnych nauczycieli(-ek).

Wykres 8. Odnoszenie sie nauczycieli/lek w szkole badanych do os6b LGBT.

JTak nauczvciele(-ki) w Twoiei szkole odnosze do 0séb LGBT+?

Nie dotyczy/nie chodz.

Wiekszost jest nastaw

Zaden z nauczycielile

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.
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Na pytanie ,,Jak osoby na Twojej uczelni odnoszg si¢ do os6b LGBT?”
13,9% (35 osob) odpowiedzialo, ze zaden z wykladowcow(-czyn) nie
porusza tego tematu. 17,5% (44 osoby) przyznaly, ze wszyscy na uczelni
sg raczej otwarci i tolerancyjni. 11,2% (28 osob) zaznaczylo, ze jest kilku
tolerancyjnych wykladowcow(-czyn). Jedna osoba (0,4%) odpowiedzia-
fa, ze jest paru nietolerancyjnych wykladowcow(-czyn). 4,4% (11 oséb)
uwaza, ze wiekszo$¢ jest nastawiona negatywnie, ale sg tez i tolerancyj-
ne osoby.

Wykres 9. Odnoszenie si¢ 0s6b na uczelni badanych do os6b LGBT.
Jak osoby na Twojej ucelni odnoszq si¢ do 0sob LGBT+?

Wigkszosé jestnasta... Jest kilku tolerancyjn.

53 otwarci, tolerancyjni

Zaden z wykladowco...

Nie dotyczy/nie studi

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Nastepne pytanie brzmiato ,,Jak osoby w Twoim miejscu pracy od-
noszy si¢ do os6b LGBT?”. 17,1% (43 osoby) odpowiedzialo, ze oso-
by w ich miejscu pracy s otwarte i tolerancyjne. 12,4% (31 badanych)
uwaza, ze jest kilka tolerancyjnych oséb w ich pracy. 0,4% (1 osoba) za-
znaczyla, ze wszyscy wypowiadaja si¢ negatywnie na temat os6b LGBT.
4% (10 oséb) odpowiedzialo, ze wiekszos¢ jest nastawiona negatywnie,
ale sg i tolerancyjne osoby. 8% (20 0sdb) zaznaczylo, ze nikt w ich pracy
nie porusza tego tematu.
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Wykres 10. Odnoszenie sie 0sob z pracy badanych do os6b LGBT.

Tak osobv w Twoim mieiscu pracv odnosza sie do 0s6b LGBT+?
Wigkszo$¢ jest nastaw. . e Jest kilka tolerancyjny

Zadna z 0s0b wmojej..

Sa otwarci, tolerancyjni

Nie dotyczy/nie chodz

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

POCZUCIE BEZPIECZENSTWA OSOB LGBT

Zdanie oséb, z ktérymi ludzie ze spotecznosci LGBT przebywaja
na co dzien, jest bardzo dla nich znaczace. Wazne jest, aby w swoim
srodowisku czu¢ sie akceptowanym i bezpiecznym. Poczucie bez-
pieczenstwa to stan, w ktérym cztowiek nie odczuwa zadnego
zagrozenia®. Jest to jedna z podstawowych potrzeb cztowieka. Wazne
jest, aby wszyscy obywatele czuli si¢ w kraju bezpiecznie, wiec posta-
nowilam zbada¢, jak czuja si¢ osoby LGBT w swojej grupie osdb,
klasie, zespole, srodowisku. Zapytatam réwniez, jakie rozwigzania
mozna zaproponowac, aby poczucie bezpieczenstwa oséb LGBT
w Polsce zwiekszalo sie.

Na pytanie ,,Jak si¢ czujesz w swojej klasie/grupie/zespole odno-
$nie swojej orientacji?” 46,6% (117 oséb) odpowiedziato, ze czuja
sie normalnie. 14,3% (36 os6b) zaznaczylo, ze nawet znakomicie.
Niestety az 10% (25 osob) twierdzi, ze czuje si¢ malo komfortowo,
10,8% (27 os6b) - niepewnie. 0,8% (2 osoby) zaznaczyly, ze czu-
ja sie zle. W grupie/klasie/zespole 17,5% respondentéw (44 osoby)
zaznaczylo, ze temat nie istnieje lub inne osoby nie wiedzg o ich
orientacji.

2 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/bezpieczenstwo;2443939.html, (do-
step: 24.05.2021).



BEZPIECZENSTWO OSOB LGBT W POLSCE e 119

Wykres 11. Samopoczucie badanych w klasie/grupie/zespole w zwiazku z ich orientacja.
Jak czujesz sie w swojej klasie/grupie/zespole odnosnie swojej orientacji?

e

M;Hd komfortowo

Temat nie istnigje/nie..

Normalnie

Niepevwnie
Znakomicie

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Kolejne pytanie dotyczylo samego poczucia bezpieczenstwa re-
spondentéw w Polsce. Wyniki byly szokujace. Na pytanie ,,Czy czu-
jesz si¢ bezpiecznie w Polsce jako osoba LGBT?” az 58,6% (147 oséb)
wyznalo, ze w Polsce zdecydowanie nie czuje si¢ bezpiecznie. 27,5%
(69 osob) zaznaczylo, Ze raczej nie czuje si¢ w Polsce bezpiecznie.
6,8%, czyli 17 osobom trudno byto powiedzie¢. 6% (15 osdb) raczej
czuje si¢ w Polsce bezpiecznie. Opcje ,,zdecydowanie tak” zaznaczylo
tylko 1,2% (3 osoby).

Wykres 12. Poczucie bezpieczenstwa badanych w Polsce.

Czy czujesz sigbezpiecznie w Polsce jako osoba LGBT+?

Zdecydowanie tak = =

Ra_cze;nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedziet

Raczej tak

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.
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Na podstawie powyzszych wynikéw mozna jednoznacznie stwierdzic,
jak male jest poczucie bezpieczenistwa osob LGBT w Polsce. W pierwszym
pytaniu otwartym zapytatam ,,Czy uwazasz, ze bycie osobg LGBT w Polsce
jest trudne? Z jakiego powodu?”. Zdecydowana wigkszos¢ odpowiedzi byta
twierdzaca. Prawie wszyscy badani, bo az 97% (245 osdb), uwaza, ze bycie
osobg LGBT w Polsce jest trudne. Respondenci skarzyli sie, ze nie moga
przejs¢ przez ulice ze swoim partnerem za reke bez obawy o swoje zdro-
wie czy tez bez spojrzen obcych ludzi. Zaznaczali, ze brak mozliwosci sfor-
malizowania zwigzku wzmacnia poczucie wyalienowania ze spoleczenstwa
polskiego. Wiele odpowiedzi méwilo o stygmatyzacji oséb LGBT, ktdra jest
ciggle napedzana przez media panstwowe oraz promowana pod pro- naro-
dowosciowym szyldem. Wspominali o tym, Ze przemoc wobec 0s6b ze $ro-
dowiska LGBT czgsto jest ignorowana i zamiatana pod dywan przez polski
rzad. Cze$¢ badanych twierdzita réwniez, ze trudno jest by¢ osobg LGBT ze
wzgledu konserwatywnych rodzicéw (ktérych jest wielu), ktorzy zle reaguja
na coming out swoich podopiecznych. Dwie osoby napisaly, ze zostaly wy-
rzucone przez swoich rodzicéw z domu po coming oucie. Badani wspomi-
nali o tym, Ze nie s3 zapraszani na imprezy rodzinne z partnerem, poniewaz
rodzina nie akceptuje ich zwigzku. Badani zaznaczali, ze trudnos¢ w byciu
osoba LGBT jest spowodowana stabg edukacjg w tym kierunku na poziomie
szkolnym — w szkole mato uczy si¢ 0 mniejszosciach i tolerancji.

Niewyedukowani ludzie wierza w pdzniejszym czasie, ze LGBT to ide-
ologia powstata po to, aby zniszczy¢ ,,normalng’, katolicka, heteroseksualna
rodzine. Wielu respondentéw obwiniato rzad za trudnosci w byciu osoba
LGBT - za brak wsparcia z jego strony i nagonke na osoby LGBT. Pojawia-
ly sie odpowiedzi o licznych wyzwiskach z powodu orientacji badanych,
nazywano ich ,,chorymi ludzmi’, ,,patologig’, ,,wynaturzeniem, ,,pedofila-
mi’, ,,zboczencami’, styszaly, ze maja si¢ leczy¢, ze maja wyjechac z kraju.
Poruszajaca byla odpowiedz badanej osoby, ktora wspominata zmarte-
go kolege, ktdry popelnit samobojstwo ze wzgledu na to, ze doswiadczyt
mowy nienawisci. Pojawialy sie opinie, Ze bycie osobg LGBT jest trudne ze
wzgledu na mentalnos¢ starszych pokolen, brak akceptacji innosci, zago-
rzalego promowania ,,klasycznego stylu zycia” i pogladu, Ze jedyna stuszna
moralnos$¢ wyptywa z katolicyzmu. Kilku badanych wspominalo, ze bedac
osobami LGBT w Polsce czuja sie jak przestepcy. Jeszcze inni wspominali,
ze chodzg na spacery z gazem pieprzowym lub ze scyzorykiem, bo boja si¢
o swoje zycie i zdrowie. Wielu odczuwa ciagly strach przed reakcja na po-
wiedzenie komus o swojej orientacji. Respondenci skarzyli si¢, ze nie moga
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by¢ soba, ze ciaggle trzeba si¢ pilnowac. Jedna badana osoba wspomniata
o tym, ze od kiedy w Polsce powstaly strefy wolne od LGBT jego sytuacja
sie pogorszyta i dostala wiele grozb od osob, ktére mieszkaja w poblizu.
Transplciowa osoba badana wypowiedziala si¢ w nastepujacy sposob: ,, To
ciggle napigcie, czy bedzie mozna normalnie pracowad, funkcjonowac i zy¢
po swojemu. Przez bolesne procedury sadowe musze ryzykowa¢ moje re-
lacje rodzinne, pozywajac rodzicoéw w sadzie, zeby prawnie zmieni¢ dane.
Jako przyszly psycholog obawiam sie prowadzi¢ zajecia grupowe w szko-
tach, bo slysze o donoszeniu do kuratoriéw, ze to szerzenie ideologii. Do
tego ludzie czasami otwarcie mi moéwig, ze jestem inny niz si¢ spodziewa-
li, bo LGBT s3 roszczeniowi, podstepni, chcg mordowa¢ dzieci, niszczy¢
obecny porzadek i ze w ogdle to jakies mlodziezowe brednie. Meczace jest
tlumaczenie przy kontrolach biletéw, w urzedach i sadach, jak wyglada
tranzycja, jakim cudem mam meski glos i jeszcze zenskie dane”. 1,5% (4
osoby) odpowiedzialo, ze bycie osobg LGBT nie jest trudne, niestety nie
wyjasnily, z jakiego powodu. 0,8% (2 osoby) odpowiedzialy, ze nie znaja
odpowiedzi na pytanie.

Drugie otwarte pytanie brzmiato ,,Co Twoim zdaniem nalezy zro-
bi¢, aby osoby LGBT czuly si¢ w Polsce bezpieczniej?”. Odpowiedzi byly
zrdznicowane, jednak najczesciej pojawiala si¢ propozycja zmienienia
obecnego rzadu poprzez aktywne uczestniczenie mtodych ludzi w wy-
borach. Sugerowano wprowadzenie edukacji seksualnej, uswiadamianie
spoteczenstwa, zakladanie o$rodkéow dla oséb LGBT, ktdre zostaly po-
zbawione dachu nad glowg ze wzgledu na orientacj¢. Badani wspomi-
nali, Ze duzym krokiem w strone tego, aby osoby LGBT czuly sie w Pol-
sce bezpieczniej, jest zaprzestanie nagonki na te osoby, traktowanie ich
z szacunkiem i nienawolywanie do nienawisci. Wiele odpowiedzi mo-
wilo o penalizacji przestepstw i mowy nienawisci w stosunku do oséb
LGBT. Badani wspominali, ze nalezy wprowadzi¢ ustawe chroniacg oso-
by LGBT przed przemocy i przede wszystkim pozwoli¢ osobom LGBT
zy¢ tak samo, jak osobom heteroseksualnym, to jest formalizowa¢ ich
zwigzki. Wazne dla badanych jest uswiadamianie spoleczenstwa, rozmo-
wy na przyklad z rodzing o osobach LGBT. Respondenci w swoich odpo-
wiedziach cenili sobie wsparcie 0s6b heteroseksualnych w zwiekszaniu
tolerancji. Pojawialy si¢ rdwniez pesymistyczne odpowiedzi sugerujace,
ze niestety nie bedzie juz lepiej i ze nalezy jak najszybciej wyprowadzi¢
sie z kraju, jesli jako osoba LGBT chce si¢ poczu¢ bezpiecznie. Jedna
osoba badana wspomniala, Ze najlepszym rozwigzaniem jest: ,,mowic
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glosno o tym, ze jesteSmy i zyjemy, jesteSmy niegrozni, a czasami bywa-
my nawet fajni! Potrzebujemy duzej dawki pozytywnych skojarzen, bo od
lat méwiono na temat os6b LGBT duzo zlego””. Z drugiej strony niektdrzy
badani zaznaczali, ze kluczem do wigkszego bezpieczenstwa osob LGBT
jest wlasnie niewychylanie sie, zaprzestanie Parad Rdwnosci, gdyz to po-
kazuje, ze osoby LGBT s3 inne, a spoleczenstwo boi si¢ innosci i jest wro-
go do niej nastawione.

Proponowane przez respondentéw rozwigzania odnosnie tego, jak po-
prawi¢ bezpieczenstwo os6b LGBT w Polsce byly zréznicowane, jednak
wszyscy z nich domagajg si¢ rownych praw i rownego traktowania zazna-
czajac, ze s3 normalnymi ludzmi, ktdrzy chcg zy¢ bez strachu i to wlasnie
panstwo powinno im zapewnic.

WNIOSKI

Zrealizowane przeze mnie badanie wlasne wsrdd grupy oséb LGBT, ktdrego
narzedziem byla ankieta miato na celu wykazanie poczucia bezpieczenstwa
0s6b LGBT w Polsce.

Problemem badawczym w mojej pracy jest: jakie jest poczucie bez-
pieczenstwa osob ze spotecznosci LGBT w Polsce? Na podstawie od-
powiedzi badanych udalo mi si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze poczucie
bezpieczenstwa osob LGBT w Polsce jest niskie, a na pewno nizsze na tle
populacji ogélnej. W badaniu wziety udzial gtéwnie osoby mlode (po-
nizej 18 lat i w przedziale 18-30 lat) zardwno z miast, jak i wsi, podatne
na opinie srodowiska, wrazliwe na krytyke, wcigz rozwijajace sie. Wyni-
ki sg niepokojace, gdyz ci mlodzi ludzie, swiadomi tego, ze odrdzniaja
sie od reszty spoleczenstwa, czesto boja si¢ by¢ otwarcie sobg. Tylko 49
na 251 badanych zadeklarowalo, ze otwarcie méwi o swojej orientacji.
Bardzo duza ilo$¢ 0séb zyje w ukryciu lub wyoutowala sie tylko czescio-
wo. Bardziej optymistycznie prezentujg si¢ wyniki badania na temat po-
czucia bezpieczenstwa badanych w swoich klasach, grupach, zespotach.
Prawie polowa z nich czuje si¢ normalnie i komfortowo wsrdd osob ze
swojej grupy. Mysle, ze gdyby badanie wykonano 10 lat temu, te wyniki
nie bylyby tak wysokie. Spoteczenstwo jest coraz bardziej tolerancyjne
i coraz wiecej osob LGBT moze si¢ cieszy¢ z bycia sobg. Niestety, bada-
ni zapytani o ogoélne poczucie bezpieczenstwa w Polsce okredlili, ze nie
czuja sie bezpiecznie. 147 na 251 badanych przyznalo, ze zdecydowanie
nie czujg si¢ bezpiecznie w Polsce, a 69 na 251 odpowiedzialo, ze ra-
czej nie czujg si¢ bezpiecznie. Na podstawie tych szokujacych wynikow
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jednoznacznie mozna okresli¢ odpowiedz na wyzej wymieniony problem
badawczy - poczucie bezpieczenstwa osob LGBT w Polsce jest niskie. Pan-
stwo powinno zaja¢ si¢ tym problemem, ktéry dotyczy w duzej mierze
mlodych oséb.

Na podstawie problemu gléwnego wystosowalam dwa problemy szcze-
goétowe. Pierwszy z nich brzmi: jaka jest skala przemocy i mowy nienawi-
$ci stosowanej wobec 0s6b ze spotecznosci LGBT? Duza cz¢$¢ responden-
tow odpowiedziata w ankiecie, ze osoby LGBT sg na tle ogélnej populacji
bardziej narazone na do$wiadczenie jakiegokolwiek przestepstwa. Czesto
osoby LGBT juz od samego poczatku odkrywania swojej orientacji lub
tozsamosci plciowej s3 na ,,celowniku” homofobdw, a problem jest o tyle
powazny, ze przestepstwa wobec osob LGBT nie s3 w Polsce nalezycie
$cigane i penalizowane. Z badania wyniknelo, ze az 67,7% respondentéw
doswiadczylo w swoim Zyciu przemocy motywowanej uprzedzeniami.
Gdyby przeprowadzi¢ badanie na osobach heteroseksualnych, ten wynik
na pewno bylby nizszy. Wiekszo$¢ badanych, gtéwnie mlodych ludzi, mia-
to stycznos¢ z réznego rodzaju przemoca kierowang wobec nich, mimo
ze nikogo swoim zachowaniem nie krzywdza i w wigkszosci przypadkow
nie byla to wcale jednorazowa przemoc. Tylko 22 osoby do$wiadczyly
przemocy raz w swoim zyciu, 91 oséb kilka razy, czes¢ badanych wyznala,
ze doswiadcza jej regularnie. Duza cze$¢ badanych (55 oséb) doswiadczala
przemocy w ciagu ostatnich paru miesiecy i w ciagu ostatnich paru lat.
Moze to miec¢ zwigzek z obecng sytuacja w Polsce i partig rzadzaca, ktora
otwarcie sprzeciwia si¢ osobom LGBT. W niektoérych regionach przyjeto
Samorzadowg Karte Praw Rodzin i uznano uchwate ustanawiajacg strefy
wolne od LGBT. W styczniu 2020 roku te regiony zajmowaty ponad 30%
obszaru Polski.

W zwigzku z sytuacja w kraju homofobia dostala ciche przyzwolenie
na swoja dziatalnos¢ i dyskryminacja osob LGBT zwigkszyla si¢, a wraz
z nig przemoc psychiczna i fizyczna wobec nich. Sprawcami takiej prze-
mocy wobec osob badanych byly najczesciej osoby nieznane ofiarom,
znajomi ze szkoly lub pracy, cztonkowie gospodarstwa domowego. Miej-
scami, w ktorych dochodzito do przemocy byly miejsca publiczne, szkola
i uczelnia, dom, komunikacja publiczna, czyli miejsca, ktére powinny by¢
dla kazdego obywatela bezpieczne. Niestety i w takich miejscach czesto
dochodzi do przemocy. Z badan wynika, ze spora czg¢s¢ oséb w szkole ba-
danych, czyli w miejscu z ktérego mlodzi ludzie powinni czerpa¢ wzorce,
odnosi si¢ negatywnie do 0séb LGBT. Tylko 24 na 251 badanych uwaza,
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ze wszyscy nauczyciele(-ki) w ich szkole s3 otwarci i tolerancyjni. Spra-
wa ma si¢ lepiej na uczelniach badanych, bo tutaj juz 44 na 251 badanych
opowiedzialo si¢ za otwartoscig wszystkich wykladowcéw(-czyn). Wciaz
jednak jest to mata liczba §wiadczaca o nietolerancyjnosci srodowisk, w ktd-
rych mlodzi ludzie powinni czu¢ si¢ bezpiecznie. Podobnie ma si¢ sprawa
w miejscu pracy, 43 na 251 badanych twierdzilo, ze osoby w miejscu pra-
cy sg otwarte i tolerancyjne. Aby zbada¢ problem dokfadniej badani zostali
zapytani, czy bycie osobg LGBT w Polsce jest trudne i z jakiego powodu.
Prawie jednoznacznie badani stwierdzili, ze bycie osobag LGBT w Polsce jest
trudne. Respondenci skarzyli si¢ na skal¢ przemocy i mowy nienawisci, jaka
codziennie do$wiadcza to srodowisko. Na podstawie ich odpowiedzi moge
odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie szczegolowe i stwierdzi¢, ze skala prze-
mocy i mowy nienawisci stosowanej wobec 0sob ze spotecznosci LGBT jest
bardzo duza.

Drugi szczegélowy problem badawczy brzmi: Jakie nalezy zapropono-
wac dzialania zmierzajace do minimalizacji problemu? Dzieki analizie od-
powiedzi badanych na pytanie ,,Co Twoim zdaniem nalezy zrobi¢, aby osoby
LGBT czuly si¢ w Polsce bezpieczniej?”, jednym z najlepszych rozwigzan jest
wprowadzenie rzetelnej edukacji seksualnej i uswiadamianie spoteczenstwa
na temat innych orientacji i tozsamosci piciowych. Kluczem jest zapewnie-
nie osobom LGBT tych samych praw, co osobom heteroseksualnym. Wazne
jest zachecanie ludzi, szczegdlnie mlodych, do uczgszczania na wybory, aby
w przyszlosci mogta rzadzi¢ partia, ktora zapewni osobom LGBT wigksze
poczucie bezpieczenstwa, na przyklad mozliwos$¢ sformalizowania zwigz-
kow, pozwalanie na organizowanie Parad Réwnosci, $ciganie i penalizacja
przemocy motywowanej uprzedzeniami. W Polsce powinna powstac usta-
wa chronigca osoby LGBT przed przemoca. W odpowiedziach badanych
pojawily sie opinie, ze osoby LGBT powinny si¢ ukrywac ze swoja orientacja
i nie wychylac sie, jednak nie zgadzam sie z tym, Ze bytoby to dobre rozwia-
zanie, gdyz moim zdaniem tylko zwigkszyloby to alienacje osob LGBT.

Z przeprowadzonych przeze mnie badan ankietowych wysuwam na-
stepujace wnioski:

« Osoby ze spotecznosci LGBT nie czujg si¢ bezpiecznie w Polsce.

« Skala przemocy i mowy nienawisci wobec 0s6b LGBT jest bardzo duza.

o Aby osoby LGBT czuly si¢ w Polsce bezpieczniej, nalezy zapropono-
wa¢ konkretne dzialania zwigkszajace tolerancje i zmniejszajace skale
przemocy wobec tej grupy.
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Na podstawie przeprowadzonych badan, hipotezy badawcze postawio-
ne we wczesniejszej czesci pracy zostaly pozytywnie zweryfikowane. Oso-
by LGBT nie czujg si¢ bezpiecznie w Polsce, gdyz skala przemocy i mowy
nienawi$ci wobec nich wcigz jest bardzo duza. Mimo ze spoteczenstwo
z uplywem lat zwigksza $wiadomos¢ i tolerancje, problem nadal istnie-
je i dotyczy wielu osob. Trzeba zaproponowac konkretne dziatania, ktdre
zwigkszalyby tolerancje i zmniejszalyby skale przemocy wobec spoteczno-
$ci 0s6b LGBT w Polsce, takie jak rzetelna edukacja seksualna czy ustawa
chronigca osoby LGBT przed przemocs. Juz za dlugo w Polsce ignoruje
sie ten problem, a odsetek samobojstw i prob samobdjczych wirdéd oséb
LGBT wrcigz sie zwigksza. Nalezy pamietac, ze oséb LGBT w Polsce jest
duzo, a w rozwinietym kraju kazdy obywatel powinien czu¢ si¢ bezpiecz-
nie i mie¢ rowne prawa.

PODSUMOWANIE

Zwrdcenie uwagi na problem bezpieczenstwa osob LGBT w Polsce nie
tylko poprawi ich sytuacje, ale tez uswiadomi i wyedukuje spoteczenstwo.
Przemoc psychiczna i fizyczna to czesto codziennos¢ oséb ze spotecznosci
LGBT, a wiele 0s6b nie zglasza jej do odpowiednich organdw $cigania. Juz
same zaakceptowanie swojej orientacji lub tozsamosci plciowej jest dla
czesci 0sob trudne. Wazne moze okazac sie wsparcie, ktorego potrzebuja
osoby LGBT. Nalezy dazy¢ do spoteczenstwa, ktore zyczliwie przyjmuje
ludzi o réznych orientacjach oraz tozsamosciach piciowych. Tylko przez
szacunek, réwnosc¢, tolerancje i godne traktowanie mozna zmniejszy¢ skale
przemocy i zwigkszy¢ poczucie bezpieczenstwa oséb LGBT w Polsce.
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