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Streszczenie

Wspoétczesny proces stanowienia prawa podatkowego w Polsce charakteryzuja dwie trwate cechy — nieprzewidy-

walnos¢ oraz rozbieznos¢ miedzy deklarowanymi i rzeczywistymi skutkami wprowadzanych zmian. Tres¢ przepi-

sow prawa podatkowego jest ksztalttowana przez cztery grupy wplywu:

1) interesariuszy, ktorzy sg adresatami norm materialnego prawa podatkowego czesci szczegotowej;

2) liderzy ,,miedzynarodowego” biznesu optymalizacyjnego, ktéry na co dzien zajmuje sie gtéwnie ucieczka od
opodatkowania swoich kontrahentow; 6w biznes wystepuje tu w roli ,,ekspertow”;

3) biurokracja rzagdowa i wspolnotowa, ktéra formalnie tworzy projekty przepisow prawa podatkowego;

4) klasa polityczna, ktéra przynajmniej z zalozenia powinna rzadzi¢ calosciag procesu stanowienia prawa podatkowego.

Tres¢ wspotczesnego prawa podatkowego jest bardzo czesto podporzgdkowana interesowi optymalizacyjnemu,

ktorego strategia biznesowa sktada sie z trzech etapow:

1) ,,sprzedazy” ustugi ucieczki od opodatkowania,

2) obstugi sporow z wladza publiczng w zwigzku z skorzystaniem z tych ustug,

3) doradztwa ratunkowego dla podmiotéw, ktore przegraly na drugim etapie.

Prawdopodobnie tres¢ przepisow prawa podatkowego jest ksztaltowana réwniez pod wptywem beneficjentéw

oszustw podatkowych, a wiec w zlej wierze.

Stowa kluczowe: stanowienie prawa podatkowego, tres¢ przepisow prawa podatkowego, biznes optymalizacyjny,

ucieczka od opodatkowania, beneficjenci oszustw podatkowych, zta wiara.

Abstract

Making the tax law in Poland is characterised today by two long-lived traits, namely, unpredictability and discrep-

ancy between the declared and the real effect of the amendments or changes made. Tax-law regulations are in-

formed by four groups of influence: (i) stakeholders, at whom substantive tax law’s detailed norms are targeted;

(ii) leaders of the ‘international’ optimisation business whose daily pursuit is mainly to seek tax avoidance for

their counterparties (the said business acting as ‘experts’ to this end); (iii) national-government and Community

bureaucracy, which formally creates tax-law regulation drafts; and, (iv) the political class, who at least theoreti-

cally should control and govern the tax-law making process. The tax law content is these days all too often sub-

ordinate to the optimisation interests whose business strategy is three-staged, i.e.: (i) ‘sell’ a tax-avoidance service;

(ii) handle the dispute with the public authority related to the use of such service; and, (iii) rescue consulting for

the entities that lost their case at stage two. The content of tax-law regulations is probably also affected by ben-

eficiaries of tax fraud. All in all, tax-law regulations tend nowadays to be drafted in bad faith.

Keywords: making the tax law, content(s) of tax-law regulations, optimization business, tax avoidance, tax fraud

beneficiaries, bad faith.

1. Ewolucje wspétczesnego systemu podatkowego, a
zwtaszcza materialnego prawa podatkowego, cechujg — przy
catej r6znorodnosci i bogactwie wewnetrznym — dwie trwate
cechy: nieprzewidywalnos$¢ oraz pogtebiajgca sie rozbieznosc
miedzy deklarowanymi celami a rzeczywistymi skutkami
wprowadzanych w zwigzku z tym przepiséw prawa’.

Cecha nieprzewidywalno$ci ma charakter do$c¢ specyficz-
ny. Tylko niektore problemy z zakresu polityki prawa podat-
kowego s3g przedmiotem rozwlektych i wrecz meczgcych
debat (,zagadania”). Pisze sie na ten temat setki, jesli nie
tysigce stron jedynie po to, aby legislacyjny efekt tychze

dyskusji odtozy¢ ad acta lub uchwali¢ co$, co nie ma jakie-
gokolwiek znaczenia i szybko bedzie zapomniane. Wiekszosé
istotnych rozwigzan, na szczeblu zaréwno krajowym, jak i
wspolnotowym, pojawia sie natomiast znienacka, bez jakich-
kolwiek zapowiedzi czy dyskusiji i jest wprowadzana z reguty
pod sztucznie wytworzong ,presjg czasu”, bo jakoby nalezy
sie spieszy¢, gdyz zmiany sg jakoby ,obiektywnie konieczne”
(przez wiele poprzednich lat nie byly ,konieczne”).

Druga z powyzszych cech jest czesciowo réwniez konse-
kwencjg pierwszej (nieprzewidywalnos¢). W przypadku gdy
sg formutowane oficjalne cele projektowanych zmian albo
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nowych regulacji w prawie podatkowym, z tre$ci wprowadzo-

nych w zwigzku z tym przepiséw bardzo czesto wynika co$

innego — realizujg one faktycznie inne cele. Owa rozbieznos¢
moze by¢ ttumaczona w dwojaki sposob: albo twércy tych
przepisow faktycznie dziatajg w ztej wierze, realizujgc zupet-

nie inne od deklarowanych zamierzenia, albo sg nieudolni i

nie umiejg napisac przepiséw, ktorych tre$¢ databy istotne

szanse osiggnigcia tych celow.

Powyzsze zjawiska sg znane praktykom i sg opisywane
w niefasadowym i nielobbystycznym pismiennictwie.

2. Jakie sg przyczyny powyzszych cech wspotczesnego
prawa podatkowego? Odpowiedz prawdopodobnie mozna
znalez¢, jesli przeanalizuje sie role czterech gtéwnych uczest-
nikdw sceny legislacyjnej, ktorzy ksztattujg od okoto 20 lat w
Polsce tres¢ przepiséw stanowionego prawa podatkowego.
Mimo Zze osoby zajmujgce sie na co dzien problematyka stano-
wienia prawa podatkowego dobrze znajg ich aktywnos¢, zagad-
nienia te sg skrzetnie pomijane w piSmiennictwie, a zwlaszcza
w poprawnych i opiniotwérczych mediach. Przypomne od lat
istniejace w Polsce (i nie tylko) grupy wptywu, ktore faktycznie
decydujg o tresci przepiséw prawa podatkowego:

1) najwazniejszym uczestnikiem sg interesariusze, ktorzy
zabiegajg o to, aby ,przepisy byty korzystne dla podatni-
kéw” (czyli dla nich lub ich zleceniodawcéw). Sg to gtow-
nie tzw. miedzynarodowe (czyli zazwyczaj anglosaskie)
koncerny produkujgce lub sprzedajgce opodatkowane w
Polsce towary (akcyza od napojéw alkoholowych rzadzi
od lat kilku gtéwnych producentéw piwa, a akcyzg od
wyroboéw tytoniowych — jeden koncern), wzglednie swiad-
czg ustugi dla organéw wtadzy i podatnikéw i przy pomo-
cy prawa podatkowego zmuszajg obywateli do korzystania
ze swoich ustug?;

2) drugim, niekiedy tak samo waznym jak pierwszy, uczest-
nikiem sceny legislacyjnej jest ,biznes optymalizacyjny”,
czyli kilkka miedzynarodowych firm zajmujgcych sie zorga-
nizowang ucieczkg od opodatkowania lub uzyskiwaniem
zwrotéw podatkéw i nadptat (optymalizacjg podatkowa)
dla swoich klientéw. Oni czesto udajg ekspertéw, ktorzy
jakoby znajg sie na prawie podatkowym, a ich rzeczywistg
rolg jest prawdopodobnie takie uksztattowanie tresci
przepiséw prawa, aby rost popyt na ich ,ustugi optymali-
zacyjne”. Nie idzie tu wytgcznie o $wiadomie tworzone luki
w podatkach, lecz réwniez ciggte komplikacje i celowe
gmatwanie przepiséw (nowelizacje nowelizacji). W tym
biznesie im gorszy jest stan prawa, wiecej sprzecznosci i
ciggtych zmian przepisow, tym lepiej dla tych, ktérzy mogag
zaoferowac tu swojg pomoc (czesto drugi z uczestnikow
dziata na zlecenie pierwszego i przeksztatca sie w firme
lobbingow3);

3) trzecim uczestnikiem bywa rzgdowa lub wspdinotowa
biurokracja, ktéra jeszcze przed 20 laty w Polsce byta
najwazniejszym autorem przepiséw prawa podatkowego
(tworzyta juz nieistniejgce w Polsce ,gtebokie panstwo”).
W panstwach suwerennych, ktére nie ulegajg wpltywom
~Swiatowego przywoédztwa”, czy tez umiejg obroni¢ swoj
interes publiczny, jest to najwazniejszy uczestnik procesu
tworzenia tresci przepiséw oraz stanowienia prawa po-
datkowego. Jest on wtedy deponentem pamiegci instytu-
cjonalnej, postaw propanstwowych, a zwtaszcza potrzeby
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ochrony interesu fiskalnego. W Polsce od czasu, gdy

doswiadczonych urzednikow zastgpili — szczegdlnie w

resorcie finanséw — ,ludzie z rynku”, czyli wywodzacy sie

gtéwnie z ,biznesu optymalizacyjnego”, rola biurokraciji
rzgdowej w tym procesie zostata sprowadzona prawie do
zeras;

4) czwartym, bardzo ostabionym w ciggu ostatnich lat uczest-
nikiem tego procesu, jest... klasa polityczna, ktéra (w
fasadowej interpretacji wspotczesnosci) jakoby rzgdzi
procesem stanowienia i trescig przepiséw prawa podat-
kowego. Problem jest znany, opisywany w pismiennictwie
naukowym i publicystyce, wymaga wiec tylko przypomnie-
nia. Od lat systematycznie stabnie zainteresowanie cato-
Sci klasy politycznej problematykg podatkowa. Jej rolg jest
co najwyzej ,ostateczne akceptowanie” skutkéw lobbingu
interesariuszy (pierwszy autor) albo rozstrzyganie — w
przypadku sprzecznosci miedzy ich interesami podatko-
wymi — kto bedzie gorg. Klasa polityczna z reguty nie
zaprzatata sobie gtowy szczegdlnymi, a nawet podstawo-
wymi problemami podatkowymi, takimi chociazby jak
sprawiedliwo$¢ podatkowa czy efektywnosc¢ fiskalna
systemu. Czesto godzi sie na demontaz tych jego elemen-
téw, ktére odziedziczono po poprzednich rzgdach w imie
jakichs$ biezgcych intereséw politycznych, np. ,trzeba”
zwolni¢ od podatku dochodowego jaki$ rodzaj wyptat o
charakterze socjalnym, bo jest to w politycznym interesie
sprawujgcych wtadze. Jesli w drodze wyjatku rzgdzaca
czes$c¢ klasy politycznej chce sie podjgé rozwigzania jakie-
gos istotnego problemu podatkowego, chociazby zmienié
degresywnosé na progresywnos¢ opodatkowania docho-
dow, z reguly jest skazana na kleske, bo napisanie prze-
piséw powierzy ,ludziom z rynku” czy tez innym ,eksper-
tom”, ktérzy albo po prostu nie potrafig tego zrobi¢, albo
dziatajg w ztej wierze rowniez po to, aby skompromitowaé
to przedsiewziecie.

3. Tres¢ wspébtczesnego prawa podatkowego, zwtaszcza
jego czesci prawnomaterialnej, przede wszystkim jest bardzo
czesto podporzgdkowana interesom biznesu optymalizacyj-
nego, ktéry prawdopodobnie w wiekszosci przypadkéw dzia-
ta wedtug nastepujacego schematu:

1) oferuje sie podatnikom ,ustugi optymalizacyjne”, czyli
faktycznie ,sprzedaje sie” mozliwos¢ ucieczki od opodat-
kowania, bo twierdzi sie, ze ustugodawca posiada w tym
zakresie jakas$ tajemng wiedze, w co majg uwierzy¢ po-
datnicy (sg tacy, ktorzy wierzg);

2) zastosowane przez podatnika ,schematy optymalizacyjne”
sg nastepnie kwestionowane przez wtadze skarbowe i
organy $cigania, co rozpoczyna drugi, duzo bardziej opta-
calny etap dziatalnosci ustugowej, czyli obstuge sporow
na tle interpretacji przepisow prawa podatkowego lub
stanu faktycznego, prowadzonych przed organami podat-
kowymi, a nastepnie przed sgdami administracyjnymi i
ewentualnie TSUE (zarobek na wiele lat);

3) podatnik ekonomicznie znokautowany lub trwale ostabio-
ny w wyniku trwajgcych przez wiele lat spordw, o ktorych
mowa w pkt 2, wymaga ,doradztwa ratunkowego”, czyli
.Sprzedawana jest mu nadzieja”, za ktérg jest skionny
wiele zaptaci¢. Po przyjeciu tej propozycji powyzszy cykl
rozpoczyna sie od nowa*.
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Im przepisy sg gorzej napisane, czy ich tres¢ jest bardziej
wieloznaczna, tym fatwiej zrealizowac pomysinie scenariusz.
Jesdli klasa polityczna w drodze wyjatku zainteresuje sie na-
prawg stanu prawa podatkowego, a zwtaszcza chce ,uszczel-
ni¢” tres¢ przepiséw, to w roli ,ekspertéw” zaraz zgtosi sie 6w
biznes optymalizacyjny, ktéry najczesciej podsunie rozwigza-
nia pozorne lub nieskuteczne, bo przeciez nie bedzie dziata¢
na szkode swojg czy tez kontrahentow. Najlepszym tego
przyktadem byto podrzucenie ustawodawcy tzw. krajowego
odwrotnego obcigzenia (czyli faktycznej likwidacji opodatko-
wania) jako sposobu ,uszczelnienia podatku od towarow i
ustug”, jak rowniez blokowanie przez ponad 4 lata wprowa-
dzenia efektywnej fiskalnie wersji podzielonej ptatnosci®.

4. Przedstawiony wyzej obraz funkcjonowania procesu
stanowienia prawa podatkowego jest by¢ moze nieco wyide-
alizowany. Nalezy bowiem zadac pytanie, czy istnieje réwniez
piaty uczestnik tej sceny, czyli beneficjenci oszustw podatko-
wych, ktérzy chca nie tylko zablokowa¢ wszystkie proby na-
prawy przepisow prawa podatkowego, ale réwniez chcg za-
pewnic sobie bezkarnos¢. Skala wytudzen podatku od towa-
row i ustug oraz akcyzy w wersjach zharmonizowanych,
wprowadzonych w Polsce od 2004 r., jest wrecz porazajgca.
Podmioty uczestniczace w tym procederze (nie bede ich
nazywac ,podatnikami”) dysponowaty i prawdopodobnie w
dalszym ciggu dysponujg kwotami liczonymi w miliardach
ztotych, a za te pienigdze mozna wiele (wszystko?) kupic.
Przeciez nowe zharmonizowane wersje tych podatkéw, ktére
wprowadzono od dnia 1 maja 2004 r., przedstawiano w ,opi-
niotworczych mediach” jako szczyty doskonatosci (,VAT w
najlepszym wydaniu”). Wyszydzano publicznie ostrzezenia o
zagrozeniach dla interesu publicznego i podatnikow, wynika-
jacych z wad tych przepisoéw, a osoby, ktdre mowity i pisaty
publicznie o wyludzeniach tego podatku, byly systematycznie
zastraszane i atakowane®. Zapewne podmioty zaangazowa-
ne w oszustwa podatkowe mogg mie¢ wptyw na czwartg
wiadze, przy czym od lat dgzy sie do zatarcia réznicy miedzy
oszustwami podatkowymi a legalng ucieczkg od opodatko-
wania (czyli ,agresywne planowanie podatkowe”). Nie bede
jednak dalej rozwijat tego watku, bo przeciez obowigzuje
nakaz optymistycznej, a w zasadzie naiwnej interpretacji
funkcjonowania panstw bedacych cztonkami Unii Europe;j-
skiej, czyli ,wolnorynkowych”, posiadajgcych ustrgj ,liberalnej
demokraciji”. W tych panstwach jest ,rzeczg nie do pomysle-
nia”, aby prawnie chroniono interesy oszustéw podatkowych.
Rzady beneficjentéw tych oszustw mogg przeciez sie zdarzy¢
wytgcznie w panstwach autorytarnych, niezaliczajgcych sie
do ,amerykanskiego protektoratu”.

5. Problem dobrej wiary, zwtaszcza w procesie stanowie-
nia prawa podatkowego, interpretacji tych przepiséw oraz
stosowania prawa podatkowego, dopiero od niedawna poja-
wit sie w pracach naukowych i publicystyce prawnej. Nalezy
on jeszcze wcigz do tzw. niepoprawnego nurtu piSmiennictwa
stojgcego w opozycji do fasadowej, dominujgcej narracji,
ktora catkowicie pomija nie tylko ten problem. Nurt fasadowy
posrednio odwotuje sie do tradycyjnej antynomii ,.ztego fisku-
sa”, ktory (jakoby) ksztattuje tres¢ przepisdw wytgcznie po to,
aby ,zwiekszy¢ fiskalizm” i rowniez w tym celu wrogo inter-
pretuje przepisy i stosuje prawo, i ktéremu przeciwstawia sie
dobrych, poczciwych podatnikow. Ci ostatni stanowig w tej

narracji homogeniczng grupe, kierujgca sie przede wszystkim
legalizmem i naiwnym zaufaniem do organéw wtadzy, lecz sg
oni ,gnebieni” przez owego ,ztego fiskusa”, ktéry co prawda
nie zawsze legalnie, ale bez wahania i bezwzglednie broni
interesu fiskalnego panstwa. W tym celu rowniez podstepny
Jlegislator” zbednie komplikuje przepisy, ktére przeciez muszg
by¢ ,jasne” i ,proste”, organy skarbowe naduzywajg wtadzy,
a przede wszystkim wydajg niezgodne z prawem, ale korzyst-
ne dla budzetu decyzje podatkowe. W nurcie fasadowym
jedyng nadziejg dla podatnikéw gnebionych przez ztego
prawodawce i fiskusa jest judykatura krajowa (sgdy admini-
stracyjne) i wspdlnotowa (TSUE), ktére stajg (niekiedy) w
obronie ,stusznych praw podatnikéw”.

Kiedy wyjasnia sie rzeczywistoS¢ przy pomocy tej anty-
nomii, nie sposéb nie dostrzec, ze wrecz swiadomie nie za-
uwaza sie tu zachowan patologicznych, ktére wystepujg w
procesie ksztattowania tresci przepiséw prawa podatkowego,
ich interpretacji urzedowych oraz wyktadni i stosowania pra-
wa podatkowego w wykonaniu zaréwno organéw wiadzy
publicznej, jak i samych podatnikow, a ktére nie pasujg do
przyjetych schematéw. W fasadowym nurcie przez lata upar-
cie pomijano milczeniem masowe zjawiska ucieczki od opo-
datkowania i wytudzania zwrotéw podatku od towaréw i ustug
oraz akcyzy, wystepujacych pod rzgdami nowych, wspadlno-
towych wersji tych podatkéw, ktére weszty w zycie z dniem
1 maja 2004 r. Przypomne, ze w poprzednim ksztatcie
(przedwspdlnotowym) tych dwéch podatkéw zjawiska te wy-
stepowaty tylko w marginesowym zakresie’.

Niewielu rowniez pokusito sie o prébe odpowiedzi na
pytanie, czy pojawienie si¢ w tak wielkiej skali zachowan o
charakterze patologicznym, ktore przyniosty przeciez bezpre-
cedensowy spadek dochodéw budzetowych, nie byto spowo-
dowane niskg jakoscig tresci przepiséw prawa, ich wadliwg
interpretacjg oraz btedami w procesie wykfadni prawa doko-
nywanej przez organy wiadzy wykonawczej i sady, a u pod-
staw tych zachowan lezata nie tylko niekompetencja, lecz
takze zta wiara podmiotow uczestniczgcych w procesie
ksztattowania tresci przepiséw prawa podatkowego.

Najwazniejszym watkiem jest tu problem dobrej wiary w
procesie tworzenia regulacji tej gatezi prawa. Od kilku lat
istotna czes¢ podatnikow uswiadamia sobie, ze byli adresa-
tami nieznanej dotychczas mistyfikacji, w ktérej uczestniczy-
to przez poprzednie kilkanascie lat wiele podmiotéw — zaczy-
najac od politykow i mediow, konczac na ekspertach, a nawet
przedstawicielach organéw wtadzy publicznej. Strategicznym
celem tej mistyfikacji byto uzyskanie réwnie niespotykanej w
przesztosci skali nadzwyczajnych korzysci pochodzacych z
oszustw podatkowych, ktére mozna osiggngé wytacznie
kosztem setek tysiecy uczciwych, lecz gteboko naiwnych
podatnikow.

Bezposredni cel tej mistyfikacji jest tu bardzo prosty: gdy
ktos chciatby uzyskac¢ korzysci wynikajgce z opodatkowania,
a zwlaszcza z wytudzen zwrotdw podatku wyptacanych przez
organy skarbowe, to jednoczes$nie ktos inny musi te pienigdze
wczesniej tam wptaci¢. Oszustwa na szkode bankow majg
bowiem inng logike — oszust okrada bogatszego. Tu jest
odwrotnie, bo organy skarbowe nie majg ,swoich pieniedzy”
— uczciwi podatnicy muszg wplaci¢ do budzetu pienigdze,
ktore nastepnie sg wytudzane, czyli biedni finansujg oszustéw.
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Aby jednak ta operacja mogta sie powie$¢, musi byé ,uwia-
rygadniana” przez uczestnictwo w niej wielu uczciwych, lecz
naiwnych podatnikéw, bo zgodnie ze znanym przystowiem,
ze ,najlepiej w lesie ukry¢ liS¢”, oszusci wiaczali do swoich
machinacji nieSwiadomych podatnikow, ktérzy uwiarygadnia-
li ich ,schematy optymalizacyjne”. Trzeba byto wiec znalez¢
wielu przedsiebiorcéw, ktérzy bez zadawania zbednych pytan
wigczyliby sie w tzw. transakcje tancuchowe lub odprzeda-
waliby (,refakturowali”) nieistniejgce towary lub ustugi w
dtugim fancuchu w istocie zbednych ekonomicznie posredni-
kow. Najwazniejsze byto w tej operacji utwierdzenie ich w
przekonaniu, ze dziatania te sg zgodne z prawem, odprzeda-
wane towary i ustugi rzeczywiscie istniejg, a ich uczestnictwo
nie rodzi jakiegokolwiek ryzyka podatkowego i prawnego. Aby
to osiggna¢, uruchomiono nieznang w przesztosci machine
propagandowa, czyli natretnie i kategorycznie przekonywano,
ze tresc przepiséw wspdlnotowych wersji podatkéw posred-
nich, zwlaszcza podatku od towaréw i ustug, jest ,cywilizo-
wana”, przepisy o tym podatku sg ,proste” i ,precyzyjne”, a
ich interpretacja (szczegdlnie ta ,prowspolnotowa”) nie budzi
zadnych watpliwosci. Wmawiano rowniez, ze obowigzuje
jakas zasada ,neutralnosci”, czyli podatnicy ,nie ptacg podat-
ku” (ciekawe, kto robi w ich imieniu przelewy podatku do or-
ganow skarbowych), a przede wszystkim odliczanie podatku
naliczonego i naliczanie podatku naleznego z tytutu transak-
cji, w ktoérych nikt nie widzi jakiegokolwiek towaru, jest (jako-
by) zupetnie bezpieczne, podobnie jak uzyskanie zwrotéw z
tytutu dostawy wewnatrzwspolnotowej towarows.

Juz dobrze wiadomo, ze przez lata wprowadzano w bigd
opinie publiczng na temat tresci przepiséw prawa podatko-
wego, a dzi$ dziesiagtki (jak nie setki) tysiecy podatnikéw sg
zagrozone represjami z powodu nieswiadomego uczestnictwa
w oszustwach podatkowych. Wtadza — zaréwno organy skar-
bowe, jak i sady — z reguty nie dajg im wiary, ze nie wiedzie-
li oni, w czym uczestnicza. Opaste komentarze do przepiséw
o tych podatkach, tak czesto cytowane w wyrokach, z reguty
nie pomijaty tematu wystepujgcych od 20 lat w panstwach
Unii Europejskiej oszustw, ktére powstaty ,dzieki” tresci obo-
wigzujgcych przepiséw prawa podatkowego. Czy mozna
uwierzy¢, ze uksztattowano je w dobrej wierze?

Przypisy

" Przyktadow jest tu wiele. Ostatnim jest nowelizacja przepiséw material-
nego prawa podatkowego wprowadzajgca ,obnizke podatkow” mimo
podwyzszenia zobowigzan podatkowych w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z dniem 1 stycznia... 1 lipca 2022 r.

2 Tu gtéwng i niedoscigniong pozycje ma biznes informatyczny, bo
Lcyfryzacja”, podobnie jak ,zielona energia”, jest juz nowg religig.

3 Moze sie to jednak zmieni¢ po kompromitujacych wpadkach m.in.
przy okazji Polskiego tadu i jego kolejnych poprawek, ktére wyszty
spod reki ,ludzi z rynku”.

4 Oczywiscie dopdki podatnik jeszcze istnieje i ma czym ptacic.

5 Projekt wprowadzenia podzielonej ptatnosci powstat w 2014 r. (nowa
ustawa o podatku od towaréw i ustug), ale zostat zablokowany przez
resort finanséw. Ostatecznie zlikwidowano tzw. krajowe odwrotne
obcigzenie dopiero z dniem 1 lipca 2019 r. i wprowadzono zamiast
niego obowigzkowg podzielong ptatnos¢, czyli przez 5 lat mozna byto
wykorzystywac luke w celu wytudzania zwrotéw podatku od towaréow
i ustug.

6 Wystarczy obejrze¢ dostepne w Internecie wypowiedzi posta jednej z
partii opozycyjnych w czasie prac komisji $ledczej do spraw wytudzen
VAT i akcyzy, zwtaszcza wtedy, gdy bytlem $swiadkiem sktadajgcym
zeznania przed tg komisjg.
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7 Szacunki strat w dochodach budzetowych poniesionych pod rzada-
mi obu podatkéw (lata 1993-2003 oraz 2004-2021) ksztattujg sie w
relacji jeden do czterech. Kwota bezpowrotnie utraconych dochodéw
budzetowych w wyniku ucieczki od opodatkowania i wytudzonych
zwrotéw w ujeciu rocznym wzrosta — w poréwnaniu do $redniej z lat
1993-2003 — w warto$ciach nominalnych co najmniej czterokrotnie.
Skala i fenomenologia zjawiska masowej ucieczki od opodatkowania i
wytudzen zwrotéw tego podatku, ktére to zwroty w najgorszym okresie
wynosity okoto potowy rocznych wptywéw, byly i do dzi§ sg tematem
niewygodnym, nieobecnym lub tylko niechetnie wspominanym w
nurcie fasadowym, ktéry przeciez byt apoteozg wspodlnotowej wersji
tego podatku.

8 Przez kilkanascie lat na co dzien trwata propaganda medialna, w
ktérej powtarzano jak zaklecia powyzsze tezy, wielokrotnie organi-
zowano réwniez konferencje lub kongresy podatkowe z udziatem
nowej generacji ekspertéow specjalizujgcych sie w wychwalaniu zalet
wspolnotowej wersji podatku od towardéw i ustug.
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