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Streszczenie

Wspoétczesnie rosnie znaczenie fiskalne podatkéw posrednich, obcigzajgcych konsumpcje, maleje zas — podatkow
dochodowych. Tendencja ta w wiekszym stopniu dotyczy opodatkowania spétek i korporacji niz gospodarstw
domowych i drobnych przedsigbiorcow. W Polsce jest silniejsza i trwalsza niz w Europie Zachodniej.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, podatek dochodowy od os6b prawnych (CIT), podatek posredni, efektyw-
nos¢ fiskalna, dochody budzetowe.

Abstract

Nowadays, the fiscal importance of indirect taxes on consumption is growing, and income taxes are decreasing.
This trend applies to the taxation of companies and corporations to a greater extent than to households and small
businesses. In Poland, this tendency is stronger and more persistent than in Western Europe.
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Dylemat efektywnosci fiskalnej podatku najlepiej obrazuje powszechnie znana wypowiedz Jean-Baptiste’a Col-
berta o sztuce obskubywania gesi w taki sposéb, aby byto jak najwiecej pierza i jak najmniej krzyku. Najefektyw-
niejsze fiskalnie jest minimalizowanie jednostkowego ciezaru podatkowego (w aspekcie wysokosci bezwzglednej)
i maksymalizowanie zakresu opodatkowania (tak przedmiotowego, jak i podmiotowego)'. Lwia czes¢ dochodéw
podatkowych pochodzi od zasadniczej czesci spoteczenstwa, nie zas od garstki bogaczy, podatek od luksusu nie
ma wiec znaczenia fiskalnego, a jedynie oddziatuje na poczucie réwnosci i sprawiedliwosci w Swiadomosci spo-

tecznej?.

Powyzsze prawidtowosci najpetniej realizujg podatki po-
Srednie, ktére w sensie ekonomicznym obcigzajg konsumpcje
(gtéwnie VAT i akcyza); ich znaczenie fiskalne stale ro$nie
przy braku wyraznego oporu spotecznego. Podatki te cechu-
je przerzucalno$¢ — rozlicza je sprzedawca, niemniej ich
ciezar ponosi nabywca, a ostatecznie finalny konsument,
ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i nie ma mozli-
wosci dalszego przerzucenia (w odréznieniu od podatkow
bezposrednich — dochodowych i majatkowych, ktére w ujeciu
modelowym obcigzajg majgtek podatnika). Mimo ze podatki
obrotowe odprowadzajg przedsiebiorcy, to ich ciezar ponoszg
jedynie tymczasowo, konsumenci wykazujg sie zas swoistym
znieczuleniem podatkowym, tj. kierujg sie taczng ceng, a
czesto nie majg nawet pojecia, ile wynoszg zawarte w niej
podatki obrotowe. O ile podatku dochodowego nie zaptacg
osoby, ktérych dochody nie przekraczajg kwoty wolnej, ktore
korzystajg z ulg, ponoszg straty itp., o tyle podatkami obro-
towymi pozostajg obcigzeni wszyscy konsumenci, niezaleznie
od poziomu zamoznosci lub innych uwarunkowan zyciowych.
Stawki podatkéw obrotowych majg charakter liniowy, przy
czym wraz ze wzrostem poziomu zamoznos$ci spada udziat
wydatkéw konsumpcyjnych, ktére obcigzaja te podatki, rosnie
zas — inwestycyjnych (oszczednosci), wolnych od tych podat-
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kow, efektywne opodatkowanie ma wiec charakter regresyw-
ny wzgledem dochodu, jakim rozporzadzajg gospodarstwa
domowe?3.

Wspoitczesne podatki dochodowe odzwierciedlajg para-
dygmat zachet do inwestycji poprzez nizsze opodatkowanie
kapitatu (dziatalnosci gospodarczej) w stosunku do pracy i
konsumpcji. Z wyjgtkiem panstw o skrajnie niskich kosztach
pracy (np. Azja Potudniowo-Wschodnia) — inwestycje obej-
muja wkfady kapitatowe i rynek ustug, bardzo tatwo mozna je
wiec relokowa¢ w zaleznosci od aktualnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych, a w konsekwencji wymagajg per-
manentnego utrzymywania zachet o charakterze podatko-
wym. Miedzynarodowe korporacje oraz zamozni obywatele
umiejetnie korzystajg z szerokiej gamy instrumentéw opty-
malizacyjnych (np. ceny transferowe, pozyczki od udziatow-
cow, optaty licencyjne na rzecz grupy kapitatowej, pochodne
instrumenty finansowe), dzieki ktérym ukrywajg swoje docho-
dy i/lub majgtek badz ujawniajg je w panstwach o niskiej
(zerowej) stopie opodatkowania zamiast tam, gdzie zostaty
wypracowane.

Podejmowane w ostatnim czasie dziatania poszczegol-
nych panstw i organizacji miedzynarodowych (np. OECD* czy
Unii Europejskiej [UE]) majgce na celu uszczelnienie syste-
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mow podatkowych nie okazaty sie jeszcze wystarczajgco
skuteczne. W rezultacie efektywne obcigzenie podatkowe jest
nizsze niz nominalna stawka podatkowa wynikajgca z prze-
piséw prawa, realne obcigzenie zbliza sie za$ do proporcjo-
nalnego lub sptaszczonej krzywej, ktéra stopniowo rosnie do
punktu odpowiadajgcego ponadprzeciethym dochodom w
danym spoteczenstwie, lecz nastepnie opada wraz z ich
dalszym wzrostem. Co wazne, najwyzej opodatkowana po-
zostaje praca najemna, drobni i Sredni przedsiebiorcy (maty
kapitat) ptacg zas znacznie wyzsze podatki niz migdzynaro-
dowe korporacje (duzy kapitat), ktére przeznaczajg $rodki
zaoszczedzone na podatkach nie tylko na akumulacje i re-
dystrybucje do udziatowcéw, ale réwniez na nieuczciwg
konkurencje z drobnymi i $rednimi przedsiebiorcami. W
panstwach Europy Zachodniej zazwyczaj praca najemna jest
opodatkowana stawkami progresywnymi, kapitat zas — staw-
kg proporcjonalng (tzw. dual income tax), w panstwach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej popularny stat sie natomiast
globalny podatek liniowys®.

Tradycyjnie w Europie Zachodniej rozgraniczano tzw.
poinocng i potudniowg mentalnosé podatkowg, co odzwier-
ciedla stynne twierdzenie Maxa Webera o réznicach miedzy
etykg protestancka i katolickg. Przyzwyczajenia konsumpcyj-
ne, szara strefa i niesprawna administracja skarbowa powo-
duja w drugim przypadku niska efektywnosc fiskalng podatkéw
bezposrednich przy jednoczesnym wzroécie roli podatkéw
posrednich, gdyz konsumpcja ,ujawnia” prawdziwg skale
»ukrytych” dochodoéw (dotyczy to zwtaszcza akcyzy, ktéra
podlega wzmocnionej kontroli ze strony administracji skarbo-
wej)8. Zréznicowanie to nasila sie, gdy wspoétczesnie porow-
namy tzw. starg i nowg UE (wedtug cezury 2004 r., odpowied-
nio UE-15i UE-13, zestawienie uwzglednia Wielkg Brytanig):
1) taczne obcigzenia podatkowe liczone jako udziat w pro-

dukcie krajowym brutto (PKB) w grupie UE-13 s3 nizsze

niz w grupie UE-15;

2) podatki posrednie w grupie UE-13 sg wyzsze niz w grupie
UE-15;

3) podatki bezposrednie w grupie UE-15 sg wyzsze niz w
grupie UE-13;

4) w zakresie podatkéw dochodowych grupa UE-13 notuje
zdecydowang przewage wptywow z podatku dochodowe-
go obcigzajgcego osoby fizyczne (PIT?) z tytutu pracy
najemnej bgdz wymuszonego samozatrudnienia nad
wptywami z podatku obcigzajgcego spotki i jednostki or-
ganizacyjne (CIT®), przy czym systemom podatkowym
panstw, ktére mozna okresli¢ mianem peryferyjnych w
grupie UE-15 (Portugalia, Grecja), blizej do grupy UE-13,
Czechom za$ — blizej do grupy UE-15 niz do pozostatych
panstw UE-13°.

W Polsce notujemy wyraznie wyzszy udziat podatkéw
posrednich w dochodach budzetowych niz w przypadku
wiekszosci panstw rozwinietych, niskie udziaty CIT i PIT do-
wodzg za$ skutecznosci unikania opodatkowania przez kor-
poracje/przedsiebiorcow i zamoznych obywateli. CIT stanowi
zaledwie okoto 10% dochoddéw podatkowych budzetu pan-
stwa, podczas gdy podatki obrotowe, tj. VAT i akcyza, odpo-
wiednio okoto 45% i 20% (dla poréwnania PIT — 15%). Wedtug
danych Ministerstwa Finanséw z wykonania budzetu panstwa
za 2019 r. i 2020 r., ktére potwierdzajg prawidtowosci z lat

poprzednich, dochody z CIT wyniosty zaledwie 40,0 mid zt i

42,0 mld zt, podczas gdy z VAT i akcyzy odpowiednio

181,0 mid zti 196,5 mid zt oraz 72,5 mid zt i 75,1 mid zt (dla

poréwnania dochody z PIT wyniosty 65,4 mid zt i 66,5 mid z);

taczne dochody podatkowe to 367,5 mid zt i 390,0 mid z, a

wszystkie dochody w sumie — 400,5 mid zt i 435,3 mid z'°.

Dane te nie uwzgledniaja:

1) sktadek w ramach systemu ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych, ktére obcigzajg dochody osobiste w podob-
ny sposob i w porownywalnej wysokosci jak PIT oraz

2) udziatow jednostek samorzadu terytorialnego we wpty-
wach z obu podatkéw dochodowych (dla tych podmiotéw
stanowig najwazniejsze zrédto dochoddw).

W konsekwencji obcigzenia dochodéw osobistych majg
wieksze znaczenie dla catosci systemu finanséw publicznych,
niz to wynika z danych dotyczacych budzetu panstwa.

Ciekawych spostrzezen dostarcza tzw. test 10 przed-
siebiorstw, obrazujgcy opodatkowanie grupy 10 najwiek-
szych spotek w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
nalezgcych do UE. Badana grupa wypracowuje okoto 25%
PKB, lecz pochodzi od niej jedynie 1-2% wptywow z tytutu
CIT (w skrajnym przypadku Butgarii w ujeciu netto grupa
ta nie odprowadza zadnego podatku, lecz korzysta z ulg i
pomocy publicznej)'. W Polsce test 10 przedsiebiorstw
wypada zadziwiajgco korzystnie, lecz wynika to z faktu, ze
grupe te stanowig przewaznie spétki Skarbu Panstwa z
branzy energetycznej, ktére z przyczyn politycznych sg
mniej sktfonne do unikania opodatkowania niz typowi przed-
siebiorcy.

Zarysowane prawidtowosci dowodzg kryzysu fiskalnego
podatku dochodowego, kryzys ten zas w wiekszym stopniu
dotyczy opodatkowania spétek i korporacji niz gospodarstw
domowych i drobnych przedsiebiorcéw. W Polsce tendencje
te sg silniejsze i trwalsze niz w Europie Zachodniej — ciggle
pogiebiajg sie i nie wida¢ szans na ich odwrécenie.
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