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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja dwéch nowych rozwigzan w polskim systemie podatkowym, wprowa-
dzonych w ramach Polskiego tadu' — ulgi na prototyp i ulgi na robotyzacje. Obie ulgi opieraja si¢ na mozliwosci
dodatkowego odliczenia kosztéw od podstawy opodatkowania, co zostato poddane w artykule analizie w ramach
regulacji ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych?. Ulga na prototyp ma na celu
wspieranie tworczych procesoéw, ktore odbywajg sie w ramach prowadzenia dziatan badawczo-rozwojowych (B+R).
Umozliwia ona przedsiebiorcom zarowno skonstruowanie prototypow na podstawie ich odkry¢ badawczych, jak
i wprowadzenie ich do obrotu. Z kolei ulga na robotyzacje ma zachecac¢ przedsiebiorcéw do nabywania robotow
przemystowych w celu poprawy wlasnej produktywnosci i konkurencyjnosci na rynku globalnym. Dlatego tez w
zamysle obie regulacje maja wspieraé innowacje w polskich przedsiebiorstwach. W niniejszej pracy autorka po-
twierdza i udowadnia potrzebe wprowadzenia takich rozwigzan w Polsce, zwlaszcza w czasach gospodarczego
kryzysu. Jednakze ich efektywna implementacja moze napotyka¢ pewne przeszkody zwigzane z nieodpowiednimi
regulacjami, na ktore sktadaja sie niejasne definicje legalne. W artykule autorka przedstawia analize obu ulg i
poddaje krytycznej ocenie te obszary ich regulacji, ktore sprawiaja, ze te ulgi staja sie trudne do implementacji w
wielu przedsigbiorstwach.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od oséb prawnych, ulga na robotyzacje, ulga na prototyp, Polski tad, inno-
wacje.

Abstract

The aim of this article is the presentation of two novelty solutions in the Polish tax system, introduce in the scope
of the “Polski Lad” — tax relief on prototype and tax relief on robotization. Both reliefs are based on the possible
additional subtraction of the costs from the taxable base, analysed in this article under the corporate income tax
act. Tax relief on prototype seeks to improve the creative processes which arise under the research and develop-
ment (R&D) undertakings. Namely, it enables entities to build prototypes based on their findings and put them into
the turnover. On the other hand, tax relief on robotization strives to induce entities to buy robots to improve their
productivity and competitiveness on the global market. Therefore, both regulations aim to support innovations in
Polish entities. The Autor confirms and proves the need for the introduction of such measures in Poland, espe-
cially in times of economic crisis. However, their effective implementation may face some obstacles due to the
improper legal framework, consisting of unconclusive definitions. The Author in this article presents the analysis
of both reliefs and provides the critical assessment of such regulatory frameworks, which might hinder the po-
tential enforcement of these regulations in numerous entities.

Keywords: corporate income tax, tax relief on robotization, tax relief on prototype, Polski tad, innovations.

1. WSTEP

Produktywnos¢ jest jednym z podstawowych wskaznikéw,
ktérego wzrost umozliwia rozw6j gospodarczy panstwa
dzieki optymalizacji proceséw tworzenia nowych débr i
wspierania ich konkurencyjnosci®. Ponadto przyczyni¢ sie
moze do rozwoju kapitatu ludzkiego poprzez tworzenie no-
wych profesji, w ktérych praca cztowieka ma przewage

komparatywng (zadania nowe i ztozone, wymagajgce abs-
trakcyjnego myslenia), skutkuje wiec najefektywniejszg
alokacjg zasobow osobowych spoteczenstwa, a nie stwarza
przy tym zagrozenia dla dtugookresowego zatrudnienia®.
Réwnie wazna role odgrywajg dziatania o charakterze ba-
dawczo-rozwojowym, ktdre przyczyniajg sie do samodzielnej
kreacji przez przedsigbiorstwa lokalne innowacyjnych roz-
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wigzan, ktére mogg wspomoc nie tylko rynek lokalny, ale
rowniez Swiatowy.

W kwestii produktywnosci i automatyzacji zadan Polska
klasyfikuje sie nie tylko na ostatnich lokatach wséréd panstw
Unii Europejskiej (UE), lecz takze znaczgco ponizej Sredniej
krajowej°. Dlatego tez ustawodawca, ktéry dostrzegt powyz-
szy problem, stojgcy na drodze do rozwoju produkcji, zde-
cydowat sie za pomoca narzedzi polityki podatkowej przed-
stawionej w ramach Polskiego tadu® wesprzeé przedsiebior-
cow w ich dgzeniach do unowoczesnienia, zwlaszcza w
czasach kryzysu wywotanego pandemig COVID-19. Wsrod
tych narzedzi mozna wyrézni¢ szereg ulg podatkowych
wspierajgcych innowacje, m.in. ulge na robotyzacje oraz
ulge na prototyp. To wtadnie wzmocnienie tych obszaréw ma
stanowi¢ jeden z celow strategicznych rozwoju Polski’.
Wspomniane wyzej ulgi stanowig wiec elementy wiekszej
catosci, majgcej za zadanie przeprowadzi¢ podatnika przez
caly proces unowoczesniania produkcji i samodzielnego
kreowania nowych rozwigzan.

W szczegolnosci jako ulgi wspierajgce innowacje w po-
datkach mozna wymieni¢ (wraz ze zmianami wprowadzonymi
przez Polski tad):

1) ulge badawczo-rozwojowg (ulga B+R),

2) ulge IP Box (w tym mozliwos$¢ korzystania z niej jedno-
czesnie z ulgg B+R),

3) ulge na wsparcie innowacyjnych pracownikow,

4) ulge na prototyp,

5) ulge na robotyzacje.

Trzy ostatnie ulgi i mozliwosé skorzystania z ulgi B+R
tgcznie z ulga IP Box wprowadza Polski tad. Co istotne, ulgi
te dziatajg rownolegle, majg by¢ komplementarnymi elemen-
tami systemu udogodnien dla producentéw dgzacych do
rozwoju w kazdej fazie produkcji. Rozwigzania te majg sta-
nowi¢ bodziec do wzrostu efektywnosci produkcji, zwieksza-
nia inwestycji w technologie w przedsigbiorstwach, a ponad-
to majg sprawic¢, ze przeniesienie produkcji z innych krajow
do Polski bedzie dla inwestorow atrakcyjniejsze?.

W niniejszym artykule autorka opisuje wylgcznie dwa ze
wskazanych rozwigzan, tj. ulge na prototyp oraz ulge na ro-
botyzacje. W pracy zostang omoéwione wytgcznie regulacje
dotyczgce podatku dochodowego od oséb prawnych, zawar-
te w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.

2. ULGA NA PROTOTYP

Ulga na prototyp to preferencja podatkowa wzorowana na
rozwigzaniach francuskich®, ktérej celem jest wspieranie
tworcow innowacyjnych pomystéw, aby mogli przeksztatcic w
praktyczne rozwigzania owoce swojej pracy badawczo-roz-
wojowej. Z preferencji moze skorzystaé zaréwno podatnik
podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych', jak i podatnik
podatku dochodowego od oséb prawnych.

Na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. ulga na pro-
totyp zostata uregulowana w art. 18ea.

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu z tej ulgi moze skorzystac
podatnik, ktéry uzyskuje przychody inne niz przychody z
zyskoéw kapitatowych. Preferencja polega na odliczeniu od
podstawy opodatkowania' kwoty stanowigcej 30% sumy
kosztéw produkcji prébnej nowego produktu i wprowadzenia
na rynek nowego produktu.
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Na podstawie ust. 1 nalezy stwierdzi¢, ze ulga dotyczy
przede wszystkim fazy wdrozeniowej produkc;ji, a wiec prob-
nego stworzenia nowego produktu, oraz umozliwienia wpro-
wadzenia go na rynek. W przywotanej ustawie zostat ustalo-
ny takze limit dopuszczalnego odliczenia kosztéw zwigzanych
z tymi czynnos$ciami — wynosi on 10% dochodu osiggnietego
z innych zrédet przychoddw niz z zyskow kapitatowych w roku
podatkowym, tj. zazwyczaj z dziatalnosci operacyjnej prowa-
dzonej przez danego przedsiebiorce.

W art. 18ea ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. usta-
wodawca okreslit, jakie rodzaje towaréw nalezy uznawac za
produkt na potrzeby kalkulacji i oceny prawa do zastosowania
ulgi na prototyp. Przez produkt rozumie si¢ produkt w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci'?, z wylgczeniem ustugi.

Ponadto w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. zdefiniowano,
co nalezy uznawac za produkcje prébng (ust. 3), wprowadze-
nie na rynek (ust. 4) oraz koszty produkcji prébnej (ust. 5) i
koszty wprowadzenia na rynek (ust. 6).

Na potrzeby stosowania ulgi na prototyp za produkcje
prébng nowego produktu nalezy uznac¢ etap rozruchu tech-
nologicznego produkcji niewymagajgcy dalszych prac projek-
towo-konstrukcyjnych lub inzynieryjnych, ktérego celem jest
wykonanie préb i testéw przed uruchomieniem procesu pro-
dukcji nowego produktu, powstatego w wyniku prowadzenia
przez podatnika prac badawczo-rozwojowych, przy czym etap
rozruchu technologicznego obejmuje okres od momentu
poniesienia pierwszego kosztu zwigzanego z tym etapem do
momentu rozpoczecia produkcji nowego produktu. Definicja
ta odnosi sie wiec do etapu ,posredniego” pomiedzy uzyska-
niem wyniku prowadzonych badan badawczo-rozwojowych
(objetych ulgg B+R) a momentem rozpoczecia produkcji
nowego produktu, tj. nie tylko stworzenia w formie materialnej,
w pefni dziatajgcej, ale wprowadzenia go do obrotu. Momen-
tem poczatkowym jest czas poniesienia pierwszego kosztu
zwigzanego z tym etapem.

Na podstawie powyzszych regulacji mozna stwierdzi¢, ze
ulga nie przystuguje podatnikom, ktérzy:
1) w ramach swojej dziatalnosci $wiadczg wytgcznie ustugi;
2) zajmujg sie wylgcznie handlem i dystrybucjg produktow;
3) zajmujg sie de facto dziatalno$cig produkcyjng, jednakze

produkty z tej dziatalnosci nie sg efektem prac badawczo-

-rozwojowych.

Dlatego tez dla mozliwosci skorzystania z omawianej
preferencji kluczowe jest prawidtowe zdefiniowanie i rozumie-
nie pojecia prac badawczo-rozwojowych (na gruncie ustaw o
podatkach dochodowych), stanowigcych podstawowe okre-
Slenie dla zastosowania ulgi B+R, naturalnej ,poprzedniczki”
ulgi na prototyp. Sama ulga na prototyp ma stanowi¢ faze
wstepna do procesu komercjalizacji innowacyjnego pomystu’s.

Nowe regulacje mogg stanowi¢ zrédto probleméw natury
praktycznej, zwigzanych z odréznieniem okolicznosci faktycz-
nych, w ktérych podatnik jest uprawniony do skorzystania z
ulgi B+R, od tych, w ktorych staje sie beneficjentem ulgi na
prototyp. Proces opracowywania nowego produktu, wigzgcy
sie z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa, jest etapem dyna-
micznym, w ktérym chec¢ ulepszenia produktu moze sie po-
jawi¢ w kazdym momencie (podczas gdy ulga na prototyp
dotyczy fazy wykluczajgcej kolejne ulepszenia). Wydaje sie,
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ze najlepszym rozwigzaniem, rozstrzygajgcym watpliwosci,
ktérg ulge zastosowaé, bedzie uzyskanie interpretacji indy-
widualnej w spornych przypadkach. Podsumowujgc, w regu-
lacjach istnieje wyrazna niescisto$¢, ktéra moze utrudniac
efektywne odliczanie przez podatnikéw kosztéw w ramach
ulgi na prototyp.

Zgodnie zas$ z art. 18ea ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. przez wprowadzenie na rynek nowego produktu ro-
zumie sie dziatania podejmowane w celu przygotowania
dokumentacji stuzgcej do uzyskania w odniesieniu do pro-
duktu powstatego w wyniku prowadzenia przez podatnika
prac badawczo-rozwojowych certyfikatéw i zezwolen umoz-
liwiajgcych skierowanie produktu do sprzedazy. Idzie tu wiec
o faze produkgiji, ktéra — podobnie jak testowanie i proby przed
uruchomieniem procesu produkgcji (produkcji prébnej w rozu-
mieniu ust. 3) — zmierza do wprowadzenia produktu do obro-
tu poprzez legalizacje jego sprzedazy. Granica miedzy
obiema fazami, stanowigcymi okolicznosci faktyczne umoz-
liwiajgce skorzystanie z ulgi na prototyp, tj. produkcjg prébng
oraz wprowadzeniem na rynek, nie zostata wyraznie nakre-
slona przez ustawodawce, co pozwala na uznanie, ze obie
czynnosci nie muszg nastepowaé w okreslonym porzadku i
moga obywac¢ sie réwnoczesnie.

Warto zaznaczyé, ze pojecie ,wprowadzenia na rynek”,
obejmujgce w Swietle ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. czyn-
nosci majgce na celu uzyskanie certyfikatow i zezwolen
umozliwiajgcych skierowanie produktu do sprzedazy, moze
by¢ prima facie utozsamione przez podatnika-przedsiebiorce
z fazg odmienng niz ta objeta hipotezg normy ksztattujgcej
omawiang ulge. W sposdb naturalny ,wprowadzenie na rynek”
moze sie kojarzy¢ w pierwszej kolejnosci z sytuacja, w ktorej
nowe produkty znajdujg sie juz w obrocie i jest podejmowana
préba ich promociji i sprawienia, ze zaistniejg w Swiadomosci
uczestnikdw rynku. W taki sposob faza wprowadzenia na
rynek jest definiowana w literaturze z nauk o zarzadzaniu i
ekonomii'*. W powyzszym ujeciu ,wprowadzenie na rynek”
stanowi jeden z czterech etapéw zycia produktu's, de facto
pierwszy i najwazniejszy, bo polegajgcy na podejmowaniu
decyzji marketingowych kluczowych dla odbioru przez kon-
sumentéw nowego produktu i ich reakcji na ten produkt’s. W
fazie wprowadzania na rynek (w ujeciu nauk o zarzadzaniu i
marketingu, tj. w rozumieniu skierowania produktu do sprze-
dazy) przedsiebiorca z wysokim prawdopodobienstwem po-
nosi wyzsze koszty w pordwnaniu z innymi fazami zycia
produktu. Wynika to przede wszystkim z niskiego wolumenu
obrotu nowym produktem, a tym samym z mniejszych przy-
chodéw, co jest zwigzane z wcigz niewystarczajaca rozpo-
znawalnoscig produktu przez konsumentéw (wymagajgcag
naktadéw na reklame i marketing, stanowigcych koszt uzy-
skania przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r.), a takze r6znymi preferencjami konsumenc-
kimi co do zakupu innowacyjnych produktéw'. Ta faza nie
jest jednakze objeta hipotezg normy art. 18ea ust. 4, ktéry to
artykut expressis verbis odnosi sie do etapu przed skierowa-
niem produktu do sprzedazy, o czym swiadczy rowniez za-
mkniety katalog kosztéw podlegajacych odliczeniu, wymie-
niony w ust. 6 omawianego przepisu.

Wydaje sie, ze aby sformutowac bardziej intuicyjng defi-
nicje czynno$ci objetych regulacjg art. 18ea ust. 4 przywota-

nej ustawy, nalezatoby skorzystac z takich okreslen, jak np.

slegalizacja wprowadzenia na rynek”, ,dziatania legalizacyjne

i weryfikacyjne dla celéw wprowadzenia na rynek”.

Oprécz wyzej wskazanych definicji ustawodawca wyod-
rebnit rowniez trzyelementowy katalog kosztéw, ktére nalezy
traktowa¢ jako koszty produkcji probnej nowego produktu,
ergo koszty podlegajgce odliczeniu. Za powyzsze koszty
uznaje sie:

1) cene nabycia, o ktérej mowa w art. 16g ust. 3 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r."8, lub koszt wytworzenia, o ktérym
mowa w art. 16g ust. 4'°, fabrycznie nowych $rodkow
trwatych niezbednych do uruchomienia produkcji probnej
nowego produktu, zaliczonych do grupy 3-6 i 8 Klasyfika-
cji Srodkéw Trwatych?;

2) wydatki na ulepszenie, o ktérych mowa w art. 16g ust. 1321,
poniesione w celu dostosowania $rodka trwatego, zaliczo-
nego do grupy 3-6 i 8 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, do
uruchomienia produkcji prébnej nowego produktu;

3) koszty nabycia materiatéw i surowcow nabytych wytgcznie
w celu produkcji probnej nowego produktu.

Powyzszy katalog ma charakter zamkniety i obejmuje
koszty poniesione zaréwno na nabycie, jak i na wytworzenie
fabrycznie nowych $rodkéw trwatych wykorzystanych do
budowy prototypu oraz wydatki na jego ulepszenie poniesio-
ne w celu dostosowania tych srodkéw trwatych do urucho-
mienia produkcji prototypu, a takze koszty nabycia materiatow
i surowcoéw nabytych wytgcznie w celu produkcji prototypu.
Odliczeniu podlegajg wiec koszty zwigzane zaréwno z ma-
szynami, urzgdzeniami i narzedziami stuzgcymi do wyprodu-
kowania prototypu, jak i z materiatami i surowcami do tego
przeznaczonymi. Celem tego przepisu jest zatem objecie ulgg
wydatkow ponoszonych przez podatnika na nabywanie lub
wytwarzanie srodkéw trwatych, ktére to wydatki mozna roz-
liczy¢ poprzez odpisy amortyzacyjne od rzeczonych srodkéw
trwatych.

Do kosztéw wprowadzenia na rynek nowego produktu
zalicza sie zas koszty:

1) badan, ekspertyz, przygotowania dokumentacji niezbednej
do uzyskania certyfikatu, homologaciji, znaku CE, znaku
bezpieczenstwa, uzyskania lub utrzymania zezwolenia na
obrét lub innych obowigzkowych dokumentéw lub ozna-
kowan zwigzanych z dopuszczeniem do obrotu lub uzyt-
kowania oraz koszty optat pobieranych w celu ich uzyska-
nia, odnowienia lub przedtuzenia;

2) badania cyklu zycia produktu (ang. life cycle assessment;
tj. analiza sladu srodowiskowego produktu, czyli jego
dotkliwosci dla srodowiska naturalnego?);

3) systemu weryfikacji technologii sSrodowiskowych?3.
Wspomniana weryfikacja technologii $rodowiskowych

stanowi system wspierajgcy upowszechnianie technologii

srodowiskowych na podstawie potwierdzenia ich skuteczno-

Sci i wiarygodnosci w osigganiu zatozonych celéw proekolo-

gicznych.

Wskazane koszty umozliwiajg legalizacje produktu i we-
ryfikacje jego jakosci.

W kwestii rozliczania kosztow ustawodawca wskazat w
art. 18ea ust. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., ze koszty
produkcji préobnej nowego produktu i jego wprowadzenia na
rynek pomniejsza sig o podatek od towaréw i ustug. Pomniej-
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szenie nie przystuguje, jezeli zgodnie z odrebnymi przepisa-
mi podatek od towardw i ustug nie stanowi podatku naliczo-
nego albo podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty po-
datku naleznego o podatek naliczony albo zwrot réznicy
podatku w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Ponadto w przypadku skorzystania z odliczenia do kosz-
tow produkcji prébnej nowego produktu, o ktérych mowa w
art. 18ea ust. 5 pkt 1 i 2 (sg to: cena nabycia, koszt wytwo-
rzenia fabrycznie nowych srodkéw trwatych niezbednych do
uruchomienia produkcji prébnej oraz wydatki na ulepszenie),
nie stosuje sie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 48 (tj. nie uznaje sie
za koszty uzyskania przychodu odpiséw z tytutu zuzycia
Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
dokonywanych, wedtug zasad okreslonych w art. 16a-16m,
od tej czedci ich wartosci, ktéra odpowiada poniesionym
wydatkom na nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie
tych srodkow lub wartosci niematerialnych i prawnych, odli-
czonym od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
albo zwréconym podatnikowi w jakiejkolwiek formie). Odli-
czenie przystuguje wytgcznie wtedy, gdy koszty zostaty fak-
tycznie poniesione w roku podatkowym (nie chodzi jednak o
poniesienie kosztéw w rozumieniu wytgcznie zarachowania
w ksiegach rachunkowych — dla skorzystania z ulgi podatnik
musi np. zapfaci¢ za $rodek trwaty?*), w ktérym podatnik
chciatby dokonaé odliczenia, pod warunkiem ze koszty nie
zostaty podatnikowi zwrécone w jakiejkolwiek formie lub nie
zostaty odliczone od podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym. Odliczenia dokonuje sie w zeznaniu za rok
podatkowy, w ktérym poniesiono koszty produkcji prébnej
nowego produktu lub wprowadzenia go na rynek. W przypad-
ku gdy podatnik poniost za rok podatkowy strate albo wielkosé
dochodu podatnika jest nizsza od kwoty przystugujgcych mu
odliczen, odliczenia — odpowiednio w catej kwocie lub w po-
zostatej czesci — dokonuje sie w zeznaniach za kolejno na-
stepujgce po sobie 6 lat podatkowych, nastepujacych bezpo-
Srednio po roku, w ktérym podatnik skorzystat lub miat prawo
skorzystac¢ z odliczenia.

Zdaniem ustawodawcy powyzsze regulacje powinny sie
przyczyni¢ do osiggniecia pozadanych skutkéw w postaci
modernizacji i dywersyfikacji towaréw oferowanych przez
przedsiebiorcow. Produkty te majg powstawaé w wyniku
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych i stanowi¢ owoc
dgzenia do kreacji innowacyjnych rozwigzan. Omawiana
preferencja ma na celu wsparcie twércow w realizowaniu
nowatorskich pomystéw na praktyczne zastosowania proto-
typow. To wiasnie wspomniany nowatorski charakter stanowi
element kluczowy dla zastosowania ulgi. Cechy tej nie nale-
zy jednak utozsamia¢ wytgcznie ze spektakularnymi wynika-
mi prac badawczo-rozwojowych, majgcymi globalne znacze-
nie. Prototyp powinien wytgcznie spetniaé przestanke bycia
nowoscig na rynku — choéby byt on przydatny tylko z perspek-
tywy usprawnienia procesow produkcji u jednego przedsie-
biorcy, ktérego owoc dziatah stanowi.

Inicjatywe wprowadzenia ulgi nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednakze moze ona generowac¢ dodatkowe koszty oraz wat-
pliwosci zwigzane z prawidtowym odrdznieniem fazy prac
badawczo-rozwojowych od fazy wdrozeniowej, objetych od-
miennymi ulgami (odpowiednio ulgg B+R oraz ulgg na proto-
typ). Interpretacja tych przepiséw moze stanowi¢ w wielu
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przypadkach zbyt wielkie wyzwanie dla podatnika, ktéry w
celu zastosowania prawidtowego odliczenia bedzie musiat sie¢
zwroci¢ o pomoc do doradcy podatkowego, a nierzadko zto-
zy¢ wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej
stanu faktycznego, ktéry u niego wystgpit, badz zdarzen
przysztych.

3. ULGA NA ROBOTYZACJE

Przed ulga na robotyzacje polskie prawo nie zawierato
zadnych regulacji wspierajgcych automatyzacje przedsie-
biorstw. Nowa preferencja, wprowadzona w ramach Polskie-
go tadu, ma na celu pomoc tym przedsiebiorcom, ktérzy chca
usprawnic i unowoczesni¢ swojg dziatalno$¢ dzieki wykorzy-
staniu robotow przemystowych. Taka podatkowa forma sty-
mulowania produktywnosci moze stanowic zachete dla inwe-
storéw zagranicznych do przenoszenia produkcji do Polski w
zwigzku z nowoczesnymi narzedziami produkcyjnymi?®.

Ulga na robotyzacje zostata uregulowana na gruncie
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. w art. 38eb. Zgodnie z ust. 1
podatnik uzyskujgcy przychody inne niz przychody z zyskéw
kapitatowych moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania,
ustalonej zgodnie z art. 18, kwote stanowigcg 50% kosztéw
uzyskania przychodéw poniesionych w roku podatkowym na
robotyzacje, przy czym kwota odliczenia nie moze przekra-
cza¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika w roku
podatkowym z przychodéw innych niz przychody z zyskéw
kapitatowych. Ustawodawca wprowadza ograniczenia czaso-
we — odliczenie znajduje zastosowanie do kosztéw uzyskania
przychodéw poniesionych na robotyzacje od poczatku roku
podatkowego, ktory rozpoczat sie w 2022 r., do konca roku
podatkowego, ktory rozpoczat sie w 2026 r. Podatnik w ter-
minie ztozenia zeznania, w ktérym dokonuje tego odliczenia,
sktada informacje, wedtug ustalonego wzoru, zawierajgcg
wykaz poniesionych kosztéw podlegajacych odliczeniu.

Z tresci ust. 1 wynika, ze jedynym faktycznym ogranicze-
niem podmiotowym w przypadku ulgi na robotyzacje jest
wykluczenie z grona uprawnionych do zastosowania tej
preferencji tych podatnikow, ktérzy osiggaja przychody wy-
tacznie z zyskéw kapitatowych. W literaturze podkresla sie,
ze wytgczenie tej grupy ma na celu zapewnienie wykorzysta-
nia rzeczonej ulgi do dziatann produkcyjno-przemystowych,
skutkujgcych poprawg innowacyjnosci i produktywnosci.
Powyzsze ujecie hipotezy normy ma takze przeciwdziata¢
mozliwym oszustwom, zwigzanym z kreowaniem sztucznych
kosztéw podatkowych (niezwigzanych z rzeczywista checig
zwiekszania nowoczesnosci produkcji) w celu skorzystania z
omawianej ulgi?.

Z perspektywy podatnika istotny jest zamkniety katalog
kosztow, ktére uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw
poniesione na robotyzacje. Nalezg do nich:

1) koszty nabycia fabrycznie nowych:

a) robotéw przemystowych,

b) maszyn i urzadzen peryferyjnych do robotéw przemy-

stowych funkcjonalnie z nimi zwigzanych,

C) maszyn, urzadzen oraz innych rzeczy, funkcjonalnie
zwigzanych z robotami przemystowymi, stuzgcych do
zapewnienia ergonomii oraz bezpieczenstwa pracy w
odniesieniu do stanowisk pracy, gdzie zachodzi inte-
rakcja cztowieka z robotem przemystowym, w szcze-
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golnosci czujnikdéw, sterownikéw, przekaznikow,
zamkéw bezpieczenstwa, barier fizycznych (ogrodze-
nia, ostony) czy optoelektronicznych urzadzen ochron-
nych (kurtyny swietlne, skanery obszarowe),

d) maszyn, urzgdzen lub systemoéw stuzacych do zdal-
nego zarzgdzania, diagnozowania, monitorowania lub
serwisowania robotéw przemystowych, w szczegdlno-
$ci czujnikéw i kamer,

e) urzadzen do interakcji pomigdzy cztowiekiem a ma-
szyng do robotéw przemystowych;

2) koszty nabycia wartosci niematerialnych i prawnych nie-
zbednych do poprawnego uruchomienia i przyjecia do
uzywania robotéw przemystowych oraz innych srodkéw
trwatych wymienionych w pkt 1;

3) koszty nabycia ustug szkoleniowych dotyczgcych robotéw
przemystowych oraz innych srodkéw trwatych lub warto$ci
niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w pkt 1 2;

4) optaty, o ktérych mowa w art. 17b ust. 1%, ustalone w
umowie leasingu, o ktérym mowa w art. 17f (tj. leasingu
finansowego), dotyczgcej robotéw przemystowych oraz
innych srodkéw trwatych wymienionych w pkt 1, jezeli po
uptywie podstawowego okresu umowy leasingu finansu-
jacy przenosi na korzystajgcego wtasnosé¢ tych srodkow
trwatych.

Wszystkie ww. maszyny i urzgdzenia posiadajg, okreslo-
nag w art. 38eb, autonomiczng definicje na potrzeby zastoso-
wania ulgi na robotyzacje (odpowiednio w ust. 3 — dla robota
przemystowego oraz w ust. 4 — dla maszyn i urzgdzenh pery-
feryjnych do robotéw przemystowych funkcjonalnie z nimi
zwigzanych). W przypadku robota przemystowego muszg by¢
obligatoryjnie spetnione cztery przestanki, ktdre umozliwiajg
kwalifikacje danej maszyny do tej kategorii. Wsrod tych wy-
magan szczegolnie istotne sg przemystowy charakter urza-
dzenia, innowacyjno$¢ oprogramowania i rozwigzan oraz
spéjnosc¢ i integralno$é z innymi maszynami produkcyjnymi
podatnika. Jesli maszyna nie ma mozliwosci automatycznej
pracy, opartej na zdalnym sterowaniu, koszty jej zakupu nie
zostang odliczone w ramach ulgi. Jednoczes$nie w przypadku
urzgdzen i maszyn peryferyjnych ustawodawca zrezygnowat
ze Scistej definicji, a zamiast tego okreslit otwarty katalog
przyktadowych urzadzen o wspomnianym charakterze, w tym
wyliczyt: jednostki liniowe zwiekszajgce swobode ruchu,
pozycjonery jedno- i wieloosiowe, tory jezdne, stupowysie-
gniki, obrotniki, nastawniki. Ze wspomnianej listy mozna
wywnioskowa¢, ze co do zasady do ulgi bedg uprawniaé
urzadzenia stuzace do prawidtowego i efektywnego funkcjo-
nowania robotéw przemystowych.

Jednakze wystepujg pewne sytuacje, w ktérych podatnik
jest zobowigzany do zwiekszenia podstawy opodatkowania
o kwote odliczen uprzednio dokonanych w ramach ulgi. Na-
stagpi to w momencie, kiedy podatnik zbyt Srodki trwate lub
wartosci niematerialne i prawne przed koncem okresu ich
amortyzacji, a w przypadku umowy leasingu — przed koncem
podstawowego okresu umowy leasingu.

W zakresie nieuregulowanym w art. 38eb ust. 1-7 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. do odliczenia kosztéw uzyskania
przychoddéw poniesionych na robotyzacje stosuje sie odpo-
wiednio czesé regulacji dotyczgcych ulgi B+R (tj. odpowiednio
art. 18d ust. 3k, 5, 5a, 6 oraz ust. 8 zdanie pierwsze i drugie,

dotyczgce szczegdlnych przypadkow rozliczania kosztow i
uznawania za koszty uzyskania przychodu niektérych zda-
rzen).

Ulga na robotyzacje ma wedtug zatozerh zmniejsza¢ na-
leznosci publicznoprawne podatnikéw dgzgcych do rozwoju
zautomatyzowanej produkcji. Zostata uksztattowana na po-
dobienstwo ulgi B+R, ktorej regulacje znajdujg w okreslonych
przypadkach zastosowanie do ulgi na robotyzacje. Aby
wspierac przedsiebiorcow w zakupie innowacyjnych maszyn,
w ramach omawianej ulgi przewidziano prawo do ponownego
odliczenia od podstawy opodatkowania kosztéw, ktére juz
wczesniej zaliczono do kosztéw uzyskania przychodu, do
wysokosci 50% kosztow.

Promocja rozwoju robotyzacji w Polsce ma obiektywne
uzasadnienie. Niski stopien robotyzacji i automatyzacji prze-
mystu stanowi znaczgcg przeszkode na drodze do rozwoju
gospodarczego i zwiekszenia konkurencyjnosci krajowego
rynku. Warto rowniez zauwazy¢, ze zakup i obstuga robotow
przemystowych, sterowanych zdalnie, wymaga pewnego
poziomu wiedzy z zakresu informatyki. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy wprowadzajgcej analizowang ulge?® projekto-
dawca powotuje sie na dane statystyczne dotyczgce cyfryza-
cji przedsiebiorstw (tj. m.in. posiadania komputera, dostepu
do Internetu oraz obecnosci w mediach spotecznosciowych)
i ocenia je jako Swiadczgce o istnieniu potencjatu dalszego
rozwoju technologicznego, w tym zdolno$ci do zakupu robo-
téow. Na podstawie powyzszych danych nie mozna jednak
stwierdzi¢, czy polscy przedsiebiorcy sg gotowi do zakupu i
uzytkowania robotéw — mimo ulgi. Dlatego tez stymulowaniu
zastosowan Przemystu 4.0 w Polsce powinny towarzyszy¢
inicjatywy zwiekszajace optacalnos¢ zatrudniania wysoce
wykwalifikowanych specjalistow, co w pewnym stopniu reali-
zuje ulga na innowacyjnych pracownikow.

Aby zobrazowac¢ skale problemu, jakim jest niski poziom
robotyzacji w kraju, warto sie powotaé na dane statystyczne.
Pomimo pewnej tendencji wzrostowej — Polska nadal prezen-
tuje sie bardzo Zle w poréwnaniu z innymi panstwami nie
tylko Europy Zachodniej, ale réwniez Europy Srodkowo-
-Wschodniej?®. Zgodnie z danymi za rok 2019 najwyzszy
stopien robotyzacji wystepuje w przemysle motoryzacyjnym
(37,0%), nastepnie chemicznym i produkcji tworzyw sztucz-
nych (14,6%) oraz w przemysle metalowym i maszynowym
(9,5%).

Ponadto nasz kraj charakteryzuje sie bardzo niskg ge-
stoscig robotyzacji w perspektywie globalnej wsréd krajow
rozwinietych (ponizej sredniej Swiatowej). Zjawisko to wpty-
wa znaczgco na konkurencyjnos¢ krajowego rynku w zwigz-
ku z brakiem mozliwosci zwiekszenia efektywnosci produk-
cji dzieki minimalizacji kosztéw i przyspieszeniu procesow
wytwoérczych, a takze dzieki umozliwieniu zaradzenia zbli-
zajgcemu sie kryzysowi demograficznemu, prowadzgcemu
do zmniejszania sie podazy pracy przy niestabngcym popy-
cie?0,

Kolejng zaletg robotyzacji jest mozliwos¢ zwiekszenia
réznorodnosci produkcji i elastycznosci w odpowiadaniu na
preferencje konsumentéw?'. Rozwdj tych urzgdzen zwieksza
takze zapotrzebowanie na specjalistow i inzynieréw w tej
dziedzinie, co wptywa pozytywnie na rozwdj nauki dotyczacej
robotow?2. Warto zaznaczy¢, ze prawidtowo przeprowadzony
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proces robotyzacji praktycznie zawsze skutkuje ogéing po-
prawa kondycji przedsiebiorstwa3?.

Z perspektywy zatozen i identyfikacji obszarow, ktére
wymagajg wzmocnienia, che¢ wspierania robotyzacji nalezy
uznaé¢ za obiektywnie pozytywny cel rozwoju krajowych
przedsiebiorstw. Warto zaznaczy¢, ze samo wprowadzenie
ulgi na robotyzacje i informowanie o niej moze sktoni¢ wiekszg
liczbe podatnikéw do zapoznania sie z ideg robotyzaciji, nawet
jesli uprzednio nie byli nig zainteresowani.

Polska nie jest pierwszym krajem, w ktéorym wykorzystano
mechanizmy fiskalne w celu wspierania robotyzacji. Podobne
rozwigzania wprowadzono takze w Korei Potudniowej, na
Tajwanie i w Japonii. W UE wiele panstw wdraza strategie
rozwoju Przemystu 4.0., ktérego element stanowig roboty
przemystowe. Takie kraje to m.in. Niemcy, Wiochy i Francja®.

Na przeszkodzie ku petnemu korzystaniu z ulgi na robo-
tyzacje w naszym kraju mogg jednak stang¢ przepisy, a w
szczegodlnosci niedoprecyzowana definicja robota przemysto-
wego. Jak wspomniano, ustawodawca wymaga, aby robot
stanowit maszyne do zastosowan przemystowych. W ustawie
z dnia 15 lutego 1992 r. nie zdefiniowano jednak, co nalezy
rozumie¢ przez owo zastosowanie przemystowe. Wydaje sie,
ze mozna by interpretowac powyzsze pojecie zgodnie z Pol-
ska Klasyfikacjg Dziatalnosci®, tj. kodem C — przetworstwo
przemystowe. W zwigzku z takim zdefiniowaniem robota
niejasna pozostaje jednak sytuacja tych podatnikow, ktorzy
teoretycznie bedg uprawnieni do korzystania z omawianej
ulgi, ale nie okreslili zadnego z rodzajéw prowadzonej przez
nich dziatalnosci kodem C.

4. KONKLUZJE

Idee stojgcg za wprowadzeniem ulgi na prototyp i ulgi na
robotyzacje nalezy uzna¢ za dobry kierunek strategii rozwo-
ju produkciji krajowej. Szczegolnie istotng role dla efektywno-
$ci zastosowanych rozwigzan moze odegra¢ komplementar-
nos¢ wszystkich ulg wspierajgcych innowacje (j. ulgi B+R,
ulgi IP Box, ulgi na innowacyjnych pracownikéw oraz oma-
wianych — ulgi na prototyp oraz ulgi na robotyzacje). Zaréwno
tworzenie prototypdw, opracowywanie nowych rozwigzan, jak
i obstuga informatyczna robotéw przemystowych wymagajg
bowiem specjalizacji nie tylko zastosowanych urzgdzen, ale
réowniez kapitatu ludzkiego — osdb, ktére powyzsze idee bedg
chcialy i potrafity wprowadza¢ w zycie. Dlatego tez pozytyw-
nie mozna oceni¢ uwzglednienie w katalogu preferenciji po-
datkowych rowniez ulgi na innowacyjnych pracownikéw
wspierajgcych swojg wiedzg procesy produkcyjne.

Jednakze aby implementacja nawet najbardziej odkryw-
czych i nacechowanych duzym potencjatem rozwigzan mogta
sie odbywac efektywnie oraz aby cel wprowadzenia preferen-
cji zostat faktycznie osiggniety, podatnicy nie mogg mie¢
watpliwosci co do zasad stosowania obowigzujgcych norm
prawa podatkowego. Kazda inwestycja jest obarczona z
natury pewnym ryzykiem zwigzanym z niepewno$cig co do
pomysinego przyjecia nowego towaru na rynku. Kreowanie
nowych zrodet niepewnosci w postaci niejasnych regulacji
prawa podatkowego, w przepisach majgcych na celu wspar-
cie dziatalnosci gospodarczej, wydaje sie mija¢ z celami
ustawodawcy i moze skutkowac niskg efektywnoscig wdro-
zonych srodkéw. Braki i niedociggniecia definicyjne, zarowno
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co do norm okres$lajgcych ulge na prototyp, jak i co do norm
okreslajgcych ulge na robotyzacje, zostaty omdéwione w ni-
niejszym referacie. Wydaje sie, ze ich korekta i doszczeg6-
fowienie powinny pozytywnie wptyng¢ na popularnos¢ tych
rozwigzan wsrod krajowych przedsiebiorcow.

Przypisy

1 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
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4 Tamze, s. 1489.
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16.04.2022.
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dziernika 2021 r.
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fizycznych, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.

" Ustalonej zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm., dalej: ustawa z dnia
29 wrzesnia 1994 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 tej ustawy za pro-
dukty nalezy uwazaé wytworzone lub przetworzone przez jednostke
rzeczowe aktywa obrotowe zdatne do sprzedazy (wyroby i ustugi)
lub w toku produkcji, jak réwniez potprodukty. Warto zaznaczy¢, ze
odestanie do prawa bilansowego na potrzeby definiowania produktu
moze wywotywac¢ negatywne konsekwencje na gruncie mozliwosci
uzyskania interpretacji indywidualnej w sytuacji braku pewnosci podat-
nika co do kwalifikacji jego wytworu jako produktu na gruncie ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
moze bowiem odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi dlatego, ze musiatby
dokona¢ oceny produktu na podstawie prawa bilansowego, a nie
podatkowego. Wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem z perspektywy
zasady pewnosci prawa byloby wprowadzenie autonomicznej definic;ji
produktu na potrzeby zastosowania art. 18ea ustawy z dnia 15 lutego
1992 r.

3 R. Kowalski, Polski tad: Nowe ulgi podatkowe dla przedsiebiorcow,
LEX/el, 2021.

4 Podstawy marketingu, J. Altkorn (red.), Krakow 2004, s. 103.

* A. Mazurkiewicz-Pizto, W. Pizto, Marketing. Wiedza ekonomiczna i
aktywno$c¢ na rynku, Warszawa 2017, s. 157.

6 L. Garbarski, |I. Rutkowski, W. Wrzosek, Marketing, Warszawa 1994,
s. 489.

7 Tamze.

8 Zgodnie z tym przepisem za cene nabycia uwaza sie kwote nalezng
zbywcy, powiekszong o koszty zwigzane z zakupem naliczone do dnia
przekazania $rodka trwatego lub warto$ci niematerialnej i prawnej
do uzywania, a w szczegolnosci o koszty transportu, zatadunku i
wytadunku, ubezpieczenia w drodze, montazu, instalacji i urucho-
mienia programow oraz systeméw komputerowych, optat notarial-
nych, skarbowych i innych, odsetek, prowizji, oraz pomniejszong o
podatek od towardw i ustug, z wyjgtkiem przypadkoéw, gdy zgodnie
z odrebnymi przepisami podatek od towardéw i ustug nie stanowi po-
datku naliczonego albo podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty
podatku naleznego o podatek naliczony albo zwrot réznicy podatku
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dnia 11 marca 2004 r.). W przypadku importu cena nabycia obejmuje
cto i podatek akcyzowy od importu sktadnikéw majatku.

Za koszt wytworzenia uwaza sig warto$¢, w cenie nabycia, zuzytych
do wytworzenia $rodkéw trwatych: rzeczowych sktadnikéw majgtku
i wykorzystanych ustug obcych, kosztéw wynagrodzen za prace
wraz z pochodnymi, i inne koszty dajgce sie zaliczy¢ do wartosci
wytworzonych $rodkéw trwatych. Do kosztu wytworzenia nie zalicza
sie: kosztéw ogodlnych zarzadu, kosztow sprzedazy oraz pozostatych
kosztéw operacyjnych i kosztow operacji finansowych, w szczegol-
nosci odsetek od pozyczek (kredytéw) i prowizji, z wytagczeniem
odsetek i prowizji naliczonych do dnia przekazania $rodka trwatego
do uzywania.

Klasyfikacja wprowadzona na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U. poz. 1864). Sg to grupy: 3 — kotly i maszyny energe-
tyczne; 4 — maszyny, urzgdzenia i aparaty ogélnego zastosowania;
5 — maszyny, urzadzenia i aparaty specjalistyczne; 6 — urzadzenia
techniczne; 8 — narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie,
gdzie indziej niesklasyfikowane.

Jezeli srodki trwate zostaty ulepszone w wyniku przebudowy, rozbu-
dowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizacji, warto$¢ poczatkowg
tych $rodkéw, ustalong zgodnie z ust. 1i 3-11, powieksza sig¢ o0 sume
wydatkéw na ich ulepszenie, w tym takze o wydatki na nabycie czesci
sktadowych lub peryferyjnych, ktérych jednostkowa cena nabycia
przekracza 10 tys. zt. Srodki trwate uwaza sie za ulepszone, gdy suma
wydatkéw poniesionych na ich przebudowe, rozbudowe, rekonstruk-
cje, adaptacje lub modernizacje w danym roku podatkowym prze-
kracza 10 tys. zt i wydatki te powodujg wzrost wartosci uzytkowej w
stosunku do wartosci z dnia przyjecia srodkow trwatych do uzywania,
mierzonej w szczegolnosci okresem uzywania, zdolnoscig wytwércza,
jakoscig produktéw uzyskiwanych za pomocg ulepszonych srodkéw
trwatych i kosztami ich eksploataciji.

Zob. G. Finnveden i in., Recent developments in Life Cycle Assess-
ment, ,Journal of Environmental Management” 2009, vol. 91, issue 1,
s. 1-21, https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2009.06.018, dostep:
16.08.2022.

W skrécie ETV — od ang. environmental technology verification. ETV
jest wymienione w art. 400a ust. 1 pkt 41a ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2021 .
poz. 1973 ze zm.), stosownie do ktérego finansowanie ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej obejmuje przedsiewziecia zwigzane z
wdrazaniem i funkcjonowaniem systemu ekozarzgdzania i audytu
(EMAS — ang. eco-management and audit scheme) oraz systemu
weryfikacji technologii srodowiskowych (ETV).

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
o0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/A8566521AD17EECE-
C125874A006F1417/%24File/1532-uzas.docx, s. 43, dostep:
16.08.2022.

J. Kalus, P. Szymczyk, Preferencje podatkowe dla strategicznych
inwestoréw przewidziane w Polskim tadzie. Analiza prawno-poréw-
nawcza wybranych rozwigzan, ,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 11,
s. 25-35.

Tamze.

Sa to optaty ustalone w umowie leasingu, ponoszone przez korzysta-
jacego w podstawowym okresie umowy z tytutu uzywania srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, ktére stanowig
przychdd finansujgcego i odpowiednio koszt uzyskania przychodéw
korzystajgcego z zastrzezeniami wymienionymi u dalszych ustepach
art. 17b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, dok. cyt., s. 97 i nast.
Zob. International Federation of Robotics, dz. cyt.

Zob. Instytut Prognoz i Analiz Gospodarczych, Wpfyw robotyzacji na
konkurencyjno$¢ polskich przedsiebiorstw. Ill edycja, listopad 2019r.,
https://www.ipag.org.pl/Content/Uploaded/files/Raport_Roboty_3ed.
pdf, s. 4, dostep: 16.08.2022.

Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych oraz niektorych innych ustaw, dok. cyt., s. 96.
Tamze.

3 Tamze, s. 106-107.

3 Zob. K. De Backer i in., Industrial robotics and the global organization
of production, ,OECD Science, Technology and Industry Working Pa-
pers” 2018/03, s. 31, https://dx.doi.org/10.1787/dd98ff58-en, dostep:
16.08.2022.

% Klasyfikacja wprowadzona na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) (Dz.U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.).
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