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Streszczenie

Model obowigzujacego systemu podatkowego, odpowiadajacy obranym celom gospodarczym i politycznym, wy-
maga od obywateli ponoszenia okreslonych ciezaréw i Swiadczen publicznych, wsréd ktorych donioste znaczenie
maja naleznosci publicznoprawne w postaci podatkow. Niejednokrotnie podatnicy, ptatnicy i inkasenci pozostaja
w zwloce w wykonywaniu natozonych na nich obowigzkéw podatkowych, wskutek czego powstaja liczne zalegto-
$ci podatkowe. Ustawodawca okreslit w rozdziale VI ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
katalog czynow, ktore wskutek naruszenia podstawowych zobowigzan podatkowych godza w panstwowy interes
fiskalny i narazajg podatek na uszczuplenie. Czynami podlegajacymi penalizacji s m.in. nieterminowe wptacanie
podatku i uporczywe niewptacanie podatku, uregulowane w art. 57 i 77 k.k.s. w zaleznosci od zindywidualizowa-
nego podmiotu bedacego sprawca czynu zabronionego. Na gruncie wskazanych przepisow powstaje wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych z uwagi na zastosowanie nieostrego pojecia uporczywosci. Fundamentalna zasada
nullum crimen sine lega certa et stricta nakazuje zas zachowac stylistyczng jasnos¢ w formutowaniu przepisow.
Dopiero dokiadna analiza i uznanie wszystkich znamion przestepstwa za wypetnione pozwalaja pociggna¢ oby-
watela do odpowiedzialnosci karnoskarbowej.

Stowa kluczowe: system podatkowy, naleznosci publicznoprawne, podatek, obowigzek podatkowy, nieterminowos¢,
uporczywos¢, niewptacanie podatku, odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa, podatnik, ptatnik, inkasent.

Abstract

The model of the current tax system, corresponding to the chosen economic and political goals, requires citizens
to bear certain burdens and public benefits, among which public-law liabilities in the form of taxes are of great
importance. Often taxpayers, payers and collectors are late in the performance of the tax obligations imposed on
them, as a result of which numerous tax arrears arise. In Chapter VI of the Fiscal Criminal Code, the legislator
provided for a catalog of acts which, as a result of violation of basic tax obligations, threaten the state’s fiscal
interest and expose the tax to depletion. One of the punishable offenses is untimely and persistent failure to pay
the tax, which is regulated in Art. 57 KKS and 77 KKS depending on the individualized entity that is the perpetra-
tor of the prohibited act. On the basis of the aforementioned provisions, many interpretation doubts arise due to
the use of the imprecise concept of persistence. And as indicated by the fundamental principle of nullum crimen
sine lega certa et stricta, it requires stylistic clarity in the formulation of regulations. Only a thorough analysis and
recognition of all the features of a crime as fulfilled will allow the citizen to be held liable to criminal fiscal penal-
ties.

Keywords: tax system, public-law receivables, tax, tax obligation, untimely, persistence, non-payment of tax,
penal fiscal liability, taxpayer, payer, collector.



1. WPROWADZENIE

Ustawodawca, jako podmiot odpowiedzialny za ksztatto-
wanie systemu podatkowego, jest uprawniony i jednoczesnie
zobowigzany do stanowienia prawa w sposob odpowiadajgcy
obranym celom gospodarczym i politycznym, tak by ustroj
podatkowy zapewniat regularne dochody budzetowi panstwa2.
Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP® kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podat-
kéw, okreslonych w ustawie. Wskazany przepis statuuje
obowigzek przymusowego ponoszenia réoznorodnych swiad-
czen na rzecz panstwa. Ogolne sformutowanie w postaci
,ciezarow i Swiadczen” przyznaje ustawodawcy szeroki wa-
chlarz swobody w nakfadaniu na obywateli okre$lonych po-
winnosci“.

Nalezy zwrdci¢é uwage na donioste znaczenie podatkéw,
ktére jako jedyne zostaty okreslone bezposrednio w powyz-
szym przepisie. Ponadto zostaty one réwniez uregulowane w
art. 217 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze nakfadanie podat-
kow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przed-
miotéw opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyzna-
wania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od opodatkowania nastepuje w drodze ustawy. Tym samym
przepis ten definiuje podatki jako $wiadczenie powszechne,
przymusowe i ustalane w sposéb wtadczy na rzecz podmiotu
prawa publicznego w celu umozliwienia realizacji zadan pu-
blicznych®. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze
kazdy podmiot uzyskujgcy przychody do majatku jest obo-
wigzany do kazdorazowego i terminowego przekazywania do
budzetu panstwa Swiadczenia podatkowego, co ogranicza
jego prawo do swobodnego dysponowania posiadanymi
srodkami pienieznymi. W zwigzku z tym zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP obowigzek podatkowy musi zostac
natozony ex lege.

Kiedy analizuje sie art. 84 przywotanej ustawy, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze przepis ten daje wyraz zasadzie
powszechnosci i rownosci opodatkowania. Jednoczesnie
statuuje on zasade sprawiedliwosci podatkowej pozostajgce;j
w Korelacji z pozostatymi, wyrazonymi expressis verbis, na-
czelnymi zasadami konstytucyjnymi®. Niewatpliwie wskazana
dyrektywa ma Scisty zwigzek z art. 2 Konstytucji RP, ktory
podkresla donioste znaczenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego wszystkie zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w tym podatkowe;j.

Kiedy analizuje sie pojecie sprawiedliwosci przez pryzmat
leksykalny, wydawac¢ by sie mogto, ze kazdy podmiot obcig-
zony obowigzkiem podatkowym winien $wiadczy¢ podatek w
jednakowej wielkosci lub wedtug jednakowej stawki. W rze-
czywisto$ci sprawiedliwos¢ sprowadza sie do jednakowego
traktowania oséb znajdujgcych w jednakowej sytuacji oraz
odmiennego traktowania oséb znajdujgcych w odmienne;j
sytuacji. W zwigzku z tym zasada sprawiedliwosci podatkowe;j
nie oznacza przyznania rownych praw i obowigzkéw wszyst-
kim obywatelom. Jak wskazuje Roman Szumlakowski, usta-
wodawca réznicuje obywateli w zakresie wysokosci obcigzen
podatkowych adekwatnie do potozenia faktycznego, w jakim
sie znajdujg’. Ponadto, aby podatek zostat uznany za spra-
wiedliwy, musi wynika¢ jednoznacznie z przepisu prawad,
zgodnie z zasadg nullum tributum sine lege.

2. ISTOTA OBOWIAZKOW PODATKOWYCH

Zgodnie z funkcjonujgcym modelem polityki gospodarczej
obywatele sg obowigzani sktada¢ informacje podatkowe i inne
dokumenty do organéw administracji publicznej oraz przeka-
zywac liczne daniny publiczne na rzecz Skarbu Panstwa
celem utrzymania ptynnosci finansowej w obrocie pienieznym.
Konieczno$¢ wykonywania okreslonych czynnosci ustawo-
dawca uregulowat w drodze ustawy. Tym samym zyskaty one
miano ustawowych obowigzkéw podatkowych, poniewaz ubi
ius, ibi onus.

Definicje legalng obowigzku podatkowego, opartg na
konstytucyjnej zasadzie powszechnosci opodatkowania,
zawiera art. 4 Ordynacji podatkowej®. Zgodnie z nig obowigz-
kiem podatkowym jest wynikajgca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego $wiadczenia
pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego
w ustawach. Legislator postuguje sie sformutowaniem ,nie-
skonkretyzowana powinno$¢” z uwagi na brak przepisu,
ktéry bezposrednio wymienia podatnikow. Owym podatnikiem
jest podmiot powszechny. W tym miejscu nalezy zwrdcic
uwage na teze Bartosza Gryziaka. Jego zdaniem odbicie
koncepcji obowigzku podatkowego wystepuje w art. 7 Ordy-
nacji podatkowej, ktéry definiuje podatnika jako podmiot be-
dacy osobg fizyczng, osobg prawng albo jednostkg organi-
zacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, podlegajgcy na mocy
przepisow podatkowych obowigzkom podatkowym™. Nadto
nalezy podkresli¢, ze opodatkowaniu podlegajg wytacznie
zdarzenia faktyczne lub prawne, zaistniate w obrocie gospo-
darczym, dotyczace majatku, nie zas samej osoby podatnika.
W zwigzku z tym opodatkowaniem sg objete: przyrost, naby-
cie, posiadanie majatku, korzystanie z majatku oraz jego
zbycie, a wiec to, co wystepuje w formie pienieznej. Notabe-
ne nie jest mozliwe, aby opodatkowane zostaty przezycia
intelektualne.

Do uksztattowania konstrukcji pojeciowej obowigzku po-
datkowego przyczynita sie rowniez judykatura. Jak wskazuje
Wojewddzki Sgd Administracyjny (WSA) w Gliwicach, obo-
wigzkiem podatkowym jest powinno$¢ poniesienia przymu-
sowego Swiadczenia zalezna od okreslonego zdarzenia,
ktérego zaistnienie, po wyznaczeniu wysokosci podatku oraz
terminu i miejsca jego zapfaty, przeksztatca obowigzek po-
datkowy w zobowigzanie podatkowe™'.

W doktrynie podkresla sie réwniez brak autonomii woli
stron stosunkow cywilnoprawnych, stosunek prawny wynika-
jacy z zobowigzania podatkowego jest bowiem regulowany
wytgcznie ex lege i powstaje niezaleznie od woli stron'2. Jak
wskazuje WSA w Gdansku, obowigzek podatkowy stanowi
faktyczng i zobiektywizowang kategorie prawna, co oznacza,
ze powstaje automatycznie w warunkach okreslonych przez
prawo. W zwigzku z tym na jego powstanie nie wywierajg
wptywu zadne umowy cywilnoprawne ani inne niezawinione
czyny podatnika'.

Na podstawie prowadzonych rozwazan przedstawiciele
doktryny wyroznili dwa rodzaje obowigzkéw podatkowych —
podzielili je na obowigzki abstrakcyjne oraz obowigzki zindy-
widualizowane. Abstrakcyjnos¢ obowigzkéw podatkowych
sprowadza sie do istnienia regut opodatkowania i ewentual-
nych konsekwencji prawnych za ich niedochowanie. Z kolei



zindywidualizowany obowigzek podatkowy odnosi sie do
konkretnego podmiotu spetniajacego przestanki niosgce za
sobg opodatkowanie., Zgodnie zatem z art. 5 Ordynacji po-
datkowej na skutek powstania obowigzku podatkowego po-
wstaje zobowigzanie podatkowe bedgce jego nastepstwem,
co $wiadczy o jego pierwotnym charakterze'. In concreto nie
istnieje zobowigzanie podatkowe bez obowigzku podatkowe-
go™. Wsrod okolicznosci uzasadniajgcych powstanie zobo-
wigzania podatkowego wyrdznia sie nabycie wtasnosci nie-
ruchomosci, zawarcie umowy dzierzawy, umowy najmu,
umowy Kupna-sprzedazy, a takze ustanowienie prawa uzyt-
kowania wieczystego'®. Niemniej istniejg sytuacje, w ktorych
obowigzek nie przeksztatca sie w zobowigzanie podatkowe.
Dzieje sie tak w razie zastosowania zwolnienia podatkowego
wobec podatnika'’. Legislator posiada szerokg swobode w
przydzielaniu zwolnien podatkowych, jednakze nie jest to
uprawnienie bezwzgledne. Podmioty mogg by¢ wytgczone z
podlegania opodatkowaniu wyfgcznie wtedy, gdy jest to ko-
nieczne z uwagi na zatozone cele spoteczno-gospodarcze’®.

Niejednokrotnie podatnicy, ptatnicy i inkasenci pozostajg
w zwioce w wykonywaniu natozonych na nich obowigzkow
podatkowych. Celem zagwarantowania wykonywania $wiad-
czen wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego uregu-
lowano w Kodeksie karnym skarbowym katalog przestepstw
i wykroczeh skarbowych zagrozonych sankcjg za niedocho-
wanie terminu wykonania okre$lonego zobowigzania. Ponie-
waz kazde przestepstwo bgdz wykroczenie stanowi narusze-
nie okreslonego dobra prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze
obowigzki podatkowe mieszczg sie w kategorii szczegdélnych
dobr podlegajgcych ochronie prawnej. Nadto wskazany
szczegolny charakter chronionych débr wynika z tego, ze w
rzeczywistosci ochronie podlegajg interesy finansowe Skarbu
Panstwa. Tym samym Kodeks karny skarbowy stanowi sub-
sydiarne narzedzie dla prawa podatkowego™®.

3. UPORCZYWE NIEWPLACANIE PODATKU
| NIETERMINOWE WPLACANIE PODATKU

Zgodnie z ustanowionym systemem podatkowym podat-
nicy, ptatnicy i inkasenci sg zobowigzani do licznych swiad-
czen. Niestety w praktyce niejednokrotnie zaniedbujg oni
cigzace na nich obowigzki. W rozdziale VI k.k.s. ustawodaw-
ca kryminalizuje dziatania naruszajgce podstawowe obowigz-
ki podatkowe oraz narazajgce naleznosci publicznoprawne
na znaczne uszczuplenie?’, godzg one bowiem w ustanowio-
ny system podatkowy oraz panstwowy interes fiskalny?'.

Jednym z podlegajgcych penalizacji zachowan podatnika
jest uporczywe nieterminowe wptacanie podatku oraz nie-
wptacanie podatku do odpowiedniego organu skarbowego.
Podatnicy zobowigzani do uiszczenia wskazanych naleznosci
publicznoprawnych bardzo czesto pozostajg w zwtoce, wsku-
tek czego powstajg liczne zalegtosci podatkowe.

Celem zapobiegania powstawaniu uszczuplen podatko-
wych, a tym samym celem ochrony wierzycieli podatkowych,
jakimi sg jednostki samorzadu terytorialnego oraz Skarb
Panstwa, ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ karno-
skarbowg na mocy art. 57 k.k.s.?2 Przepis ten wprowadza
sankcje za wykroczenie skarbowe polegajgce na uporczywym
nieterminowym wptacaniu podatku®. Niniejsza regulacja
zdaniem Stawomira Dudziaka nalezy do najbardziej kontro-

wersyjnych przepisow prawa, rodzgcych liczne trudnosci in-
terpretacyjne, z ktérymi zmagajg sie organy podatkowe i
sady?*. Wiele watpliwosci budzi wykfadnia znamienia upo-
rczywosci, co zdaniem Igora Zgolinskiego przektada sie na
zakres penalizacji. Powstate spory nie zostaly rozwigzane
przez ustawodawce, co stanowi pewnego rodzaju zagrozenie
dla funkcji gwarancyjnej, bedacej naczelng dyrektywag prawa
karnego. Przepisy powinny by¢ bowiem jednoznacznie sfor-
mutowane, aby moc stwierdzi€, czy zostat popetniony czyn
zabroniony oraz czy sprawca powinien ponie$¢ kare®. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy (SN), nie jest w kompetencji sgdow
rozstrzyganie o tym, co jest przestepstwem. W takim przy-
padku mogtoby doj$¢ do karania za czyny nieobjete zakazem
ustaw karnych. Nadto fundamentalna zasada nullum crimen
sine lega certa et stricta nakazuje zachowa¢ stylistyczng ja-
snos$¢ w formutowaniu przepisow?.

W doktrynie powstaty dwa antagonistyczne stanowiska,
sprowadzajgce sie do wezszego i szerszego rozumienia
pojecia ,uporczywosci’. Ujecie szersze, zastugujgce na apro-
bate, zostato poparte przez judykature, ktéra podkresla, ze
na zaistnienie znamienia uporczywosci, co jest warunkiem
sine qua non poniesienia odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywac¢ cyklicznos¢
zachowanh podatnika polegajgcych na umysinym zaniechaniu
wykonania obowigzku we wiasciwym terminie, a takze jedno-
razowe, ale dtugotrwate zaniechanie uiszczenia podatku
ptaconego jednorazowo?.

Pojecie uporczywosci moze zatem charakteryzowac sie
zarébwno powtarzalnoscia, jak i trwatoscig utrzymywanego
okreslonego stanu rzeczy®. W zwigzku z tym niezwykle istot-
ny okazuje sie zamiar podatnika. Konkretnie — ujecie szersze
uwzglednia interpretacje tgczgca elementy subiektywne i
obiektywne. Uporczywos¢ zachodzi w sytuacji, gdy podatnik
umysinie nie wypetnia cigzacego na nim obowigzku, chociaz
ma obiektywng mozliwos¢ jego realizacji®®.

Zwolennikami stanowiska prezentowanego przez judyka-
ture sg Tomasz Grzegorczyk oraz Leszek Wilk. Jak wskazu-
je T. Grzegorczyk, ustawodawca w Kodeksie karnym skarbo-
wym sformutowat przepis dotyczacy nieptacenia ,podatku”,
nie zas ,podatkow”. Co wiecej, podatek w zaleznosci od jego
rodzaju moze by¢ uiszczany wielokrotnie badz jednorazowo
w postaci rocznego podatku dochodowego.

A contratrio zwolennicy wezszego rozumienia pojecia
Luporczywosci” ograniczajg je wytgcznie do zachowan powta-
rzalnych. W konsekwencji poglad ten wyklucza zaistnienie
przestanki uporczywosci w razie dtugotrwatego, ale jednora-
zowego zaniechania $wiadczenia. Zdaniem Feliksa Prusaka
owa uporczywos$¢ sprowadza sie do powtarzajgcego sie za-
niechania sprawcy dziatajgcego w ztej wierze, ktoére jest
przejawiane w dtuzszej perspektywie czasowej. Z kolei
Wojciech Kotowski uwaza, ze uporczywosé wymaga diugo-
trwatego okreslonego postepowania, charakteryzujgcego sie
znaczna nieustepliwoscig®.

Prowadzone w pi$miennictwie rozwazania, jak rowniez
analiza dokonywana w orzecznictwie wplynety na powstanie
kolejnych watpliwosci. Sporne okazato sie zagadnienie przy-
czyn niewptacenia podatku w oznaczonym terminie oraz
ewentualnego usprawiedliwienia zaniechania podatnika.
Zgodnie z ustanowionymi przepisami prawa podatkowego



penalizacja z art. 57 § 1 k.k.s. obejmuje rowniez nieuregulo-
wanie podatku z uwagi na brak srodkéw pienieznych, bez
wzgledu na przyczyne niewyptacalnosci podatnika®'. Gtoszo-
nym uzasadnieniem dla niniejszej regulacji jest okolicznosé¢,
ze podatnik nie moze przenosi¢ wtasnych niepowodzeh fi-
nansowych na wierzyciela podatkowego oraz pozostatych
rzetelnych podatnikéw?®2. Nadto orzecznictwo nakazuje
uwzglednic fakt, ze przepisy prawa podatkowego przewidujg
mozliwo$¢ odraczania ptatnosci i rozktadania naleznosci na
raty z uwagi na wazny interes podatnika. W zwigzku z tym
podatnik zostat wyposazony przez ustawodawce w odpowied-
nie instrumenty chronigce jego interesy®s.

Niniejsze stanowisko popiera L. Wilk, ktéry twierdzi, ze
kara przewidziana w art. 57 § 1 k.k.s. stanowi swoistg kalke
sankgcji podatkowych34. Odmienne stanowisko zajgt natomiast
T. Grzegorczyk, ktéry uwaza, ze niezgromadzenie odpowied-
niej ilosci srodkéw finansowych w odpowiednim terminie nie
usprawiedliwia nieterminowego uiszczenia podatku. Zaznacza
ztg wole podatnika, ktéra wyraza sie w gromadzeniu Srodkow
pienieznych wytacznie na czynnosci podlegajace opodatko-
waniu oraz ignorowaniu potrzeby zgromadzenia ich na po-
krycie naleznosci publicznoprawnych®. Tym samym podatnik
ma na wzgledzie wytgcznie interes indywidualny, a pomija
interes panstwowy, bez ktérego zadna gospodarka nie ma
szans dobrze prosperowac.

Niniejszej tezie sprzeciwia sie L. Wilk, ktéry twierdzi, ze
brak mozliwosci uiszczenia podatku we wiasciwym terminie
nie moze usprawiedliwia¢ braku zaptaty. Niemniej nalezy
dokona¢ swoistego rozréznienia sytuacji, w ktorej podatnik
roztrwonit pienigdze, od sytuacji, w ktorej podatnik przezna-
czyt je na inne uzasadnione, istotne cele®.

Zasadne i kompromisowe stanowisko zajeli Andrzej Pia-
seczny i Anna Wielgolewska, ktérzy uznajg, ze mozliwe jest
usprawiedliwienie nieterminowego uiszczenia naleznosci
podatkowych w razie zaistnienia przyczyn niezaleznych od
zobowigzanego. Exempli gratia na uwzglednienie zastuguje
sytuacja, w ktorej podatnik oczekuje na zaptate od kontra-
henta za dany towar, aby nastepnie uregulowaé zalegtos¢
podatkowa®’.

Jesli przyjmie sie interpretacje korzystng z punktu widze-
nia podatnika, konieczne okazuje sie ustalenie, czy posiadat
on obiektywng mozliwo$¢ uregulowania naleznosci publicz-
noprawnej oraz przyczyn, dla ktérych zaniechat tej ptatnosci.
W praktyce ocena jest zazwyczaj bardzo trudna. Jak wska-
zuje Matgorzata Marciniak, konieczne jest kazdorazowe i
dogtebne analizowanie stanu faktycznego dotyczacego
konkretnego podatnika, przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie
nastepujgce okoliczno$ci:

1) czy podatnik wykorzystat instrumenty prawne umozliwia-
jace mu ubieganie sie o odroczenie terminu zaptaty lub
roztozenie zaptaty na raty;

2) w jakiej sytuacji finansowej znajduje sie podatnik;

3) jaka jest sytuacja rodzinna podatnika;

4) czy podatnik ma mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej;

5) jaka jest wysoko$¢ osigganych przez podatnika zyskow
oraz wysokos¢ poniesionych strat w zwigzku z prowadzo-
na dziatalnoscisg;

6) czy kontrahenci wywigzali sie ze swoich zobowigzah we
wiasciwym terminie;

7) czy przeciwko podatnikowi zostato wszczete postepowa-
nie egzekucyjne®.

Niezbedne jest zatem przeprowadzenie doktadnego po-
stepowania dowodowego w postaci przestuchania swiadkéw,
zebrania odpowiednich informacji z bankéw oraz Krajowego
Rejestru Sagdowego, wyciggniecie wtasciwych zaswiadczen
z instytucji publicznych, a takze w postaci przeanalizowania
prowadzonej przez podatnika dokumentac;ji*®.

Uporczywe niewptacanie podatku i nieterminowe wptaca-
nie podatku stanowi czyn o charakterze indywidualnym. W
konsekwencji sprawca niniejszego wykroczenia moze by¢
wytgcznie zindywidualizowany podmiot, jakim jest podatnik.
Jednakze tego samego czynu moze sie dopusci¢ rowniez
podmiot bedacy ptatnikiem bgdz inkasentem?’. Wowczas
ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 77 k.k.s.*!
Wskazany przepis penalizuje nieodprowadzenie we wtasci-
wym terminie juz pobranej od podatnika naleznosci podatko-
wej. Przy czym przez pobranie podatku od podatnika rozumie
sie czynnosc¢ techniczng polegajgca na potrgceniu kwoty
naleznego podatku z wynagrodzenia podatnika.

W Swietle przepiséw prawa podatkowego nie jest istotne,
czy ptatnik dokonujgcy potracenia posiada srodki pieniezne
na odprowadzenie pobranego juz podatku, a takze wyptate
pozostatych wynagrodzen i sptate wtasnych zobowigzan2.
Pierwszenstwo odprowadzenia nalezno$ci publicznoprawnej
wyraza sie w silnej represyjnosci przepiséw karnych skarbo-
wych oraz ochronie intereséw podatkowych Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego.

Regulacja niejednokrotnie rodzita wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych, moga bowiem zaistnie¢ sytuacje nadzwyczajne,
ktére powinny zosta¢ uznane, w drodze wyjatku, za uzasad-
nione. Jednakze brak kontratypu w postaci stanu wyzszej
koniecznosci oraz zaliczenie czynu z art. 77 k.k.s. do kate-
gorii czynoéw karnoskarbowych o wysokiej szkodliwosci spo-
tecznej wskazywaty na brak mozliwosci usprawiedliwienia
zaniechania pfatnika badz inkasenta dziatajgcego w dobrej
wierze®.

Niniejszemu zagadnieniu przyjrzat sie Sgd Okregowy (SO)
w Swidnicy — stwierdzit, ze mozliwe jest wylgcznie zmniejsze-
nie winy ptatnika, ktéry posiadane srodki pieniezne przezna-
czyt na inny uzasadniony cel ekonomiczny, w szczegolnosci
podtrzymanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nigdy
zas jej wylgczenie*.

4. ODPOWIEDZIALNOSC KARNOSKARBOWA

W celu zapewnienia skutecznej ochrony systemu podat-
kowego oraz zapobiegania popetnianiu przestepstw i wykro-
czen skarbowych ustawodawca przewidziat w Kodeksie
karnym skarbowym szeroki katalog kar i sSrodkéw karnych o
charakterze majatkowym. Oddziatywanie bezposrednio na
sytuacje finansowg sprawcy zapewnia wtasciwg realizacje
zasady trafnej represji oraz ochrone prawnie ustanowionego
porzadku finansowego. Zastosowanie sankcji o charakterze
ekonomicznym jest adekwatng reakcjg na naruszenie prze-
piséw prawa podatkowego, sprawca zostaje bowiem dotknie-
ty dolegliwos$cig tego samego rodzaju. Jak stusznie wskazu-
je Fabian Nalikowski, kara majagtkowa wtasciwie wpisuje sie
w fiskalny charakter przepiséw prawa podatkowego, poniewaz
réwniez trafia do budzetu panstwa w postaci dodatkowego



zrédfa dochodowego. Nadto, w odroznieniu od kar izolacyj-
nych, nie wptywa na powstanie dodatkowych kosztéw po
stronie Skarbu Panstwa®.

Penalizacja czynu polegajgcego na uporczywym niepta-
ceniu podatku stanowi swoiste narzedzie dyscyplinowania
podatnikow do rzetelnego i terminowego rozliczania sie z fi-
skusem?. Warunkiem poniesienia przez podatnika odpowie-
dzialnosci karnoskarbowej na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. jest
wypetnienie wszystkich ustawowych znamion w sposéb
niebudzacy zadnych watpliwosci i udowodnienie ich realiza-
cji w toku postepowania. Niezbedne jest zatem wykazanie,
ze podatnik, dziatajgc w ztej woli, stale i uporczywie nie ptacit
podatku, chociaz miat obiektywng mozliwo$¢ wykonania
obowigzku podatkowego. W razie niespetnienia okreslonych
przestanek zbedne jest stosowanie tak ostrych Srodkow.
Wystarczajgce okazuje sie zastosowanie sankcji administra-
cyjnych w postaci odsetek od zalegtosci podatkowych*’.

Analiza wskazanego wykroczenia skarbowego wymaga
ustalenia czasu jego popetnienia. Czyn ten stanowi sekwen-
cje zaniechan, istotna okazuje sie zatem czestotliwos¢ naru-
szenia dobra prawnego, jakim jest interes fiskalny budzetu
panstwa. Jak wskazuje SN, czas popetnienia biegnie od
pierwszego dnia, w ktérym podatnik mogt wykonaé cigzacy
na nim obowigzek podatkowy, do dnia ostatniego zaniechania
ptacenia podatku?®.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na stanowisko S. Du-
dziaka, ktory wskazuje na koniecznos¢ odrdznienia czasu
popetnienia wykroczenia od momentu rodzgcego skutki
prawne. Ustalenie chwili, od ktérej powinny zostac liczone
skutki prawne, rodzi wiele trudnosci, ujecie wielu zachowan
jako catosci pozbawia bowiem czyn jego jednostkowego
charakteru i czasowej tozsamosci. Uczony podziela poglad,
zgodnie z ktérym skutki prawne powinny by¢ liczone od dnia,
w ktérym nastgpito ostatnie zachowanie wypetniajgce zna-
miona wykroczenia®.

Regulujgc odpowiedzialnos¢ podatnika za uporczywe
nieptacenie podatku, ustawodawca przewidziat sankcje w
postaci kary grzywny za wykroczenie skarbowe, ktéra zgod-
nie z przepisami prawa karnego skarbowego jest okreslana
kwotowo w granicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrot-
nosci minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie
w 2022 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r.%°, wydanego na podstawie art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace®', wynosi 3010 zt brutto. Za niniejsze
wykroczenie skarbowe grozi zatem kara grzywny w wymiarze
od 301 do 60 200 zt.

Statystycznie $rednia dtugos¢ zaniechania przez podat-
nika wptacenia podatku wynosi 10 miesiecy, przy czym do
najczesciej nieuiszczanych naleznosci publicznoprawnych
zalicza sie podatek od towardw i ustug oraz podatek docho-
dowy od osob fizycznych. Z tego powodu Skarb Panstwa
zazwyczaj traci od 10 do 50 tys. zt. Niemniej niektérzy podat-
nicy doprowadzili do uszczuplenia powyzej 1 min zt. Co
istotne, wymiar orzeczonych kar niejednokrotnie okazuje sie
nieproporcjonalny do wysokosci zalegtosci podatkowych oraz
szkdd wyrzgdzonych w budzecie panstwa. Najczesciej orze-

kane kary grzywny wynoszg bowiem od 500 do 2000 zt.
Nadto nalezy podkresli¢, ze maksymalna wysokos$¢ orzeka-
nych kar wynosi 15 tys. zt. W konsekwencji podatnicy, ktérzy
nie poniesli adekwatnej kary, czesto powracajg do dotychcza-
sowych nawykow®2,

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na kolejny korzystny dla
podatnika aspekt. Ot6z swojg postawg moze on wptyng¢ na
koncowy wynik toczgcego sie przeciw niemu procesu. Aby
wymiar kary byt nizszy, podatnik powinien wspétpracowacé z
organem panstwowym, w szczegoélnosci uregulowac wszelkie
zalegtosci podatkowe. Moze on réwniez skorzystac z insty-
tucji czynnego zalu, przewidzianej w art. 57 § 2 k.k.s., ktéra
uprawnia sgd do odstgpienia od wymierzenia kary w razie
uiszczenia w catosci wszystkich nalezno$ci przed wszczeciem
postepowania. Nalezy jednak pamigta¢, ze to uprawnienie
ma charakter fakultatywny. Co wiecej, warunkiem koniecznym
jest zaptacenie catej zalegtosci, ktéra zgodnie z przepisami
prawa podatkowego musi obejmowaé réwniez odsetki za
zwiloke.

Dobro¢ ustawodawcy wzgledem sprawcy wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. zostata wyrazona takze w
mozliwosci skorzystania przez sprawce z instytucji dobrowol-
nego poddania sie karze na zasadzie art. 17 k.k.s. Zgodnie
ze wskazanym przepisem sgd moze udzieli¢ niniejszego
zezwolenia, jezeli wina sprawcy oraz okolicznosci popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego nie budzg watpli-
wosci, a jednoczesnie:

1) uiszczono w catosci wymagalng naleznos¢ publicznopraw-
na;

2) uiszczono kwote odpowiadajgcg co najmniej najnizszej
karze grzywny grozgcej za dany czyn;

3) wyrazono zgode na ewentualny przepadek przedmiotow

w takim zakresie, w jakim jest on obowigzkowy;

4) uiszczono co najmniej zryczattowang rownowartos¢ kosz-
téw postepowania.

Zezwolenie nie zostanie udzielone w przypadku, gdy czyn
stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg ograniczenia
wolnosci, karg pozbawienia wolnosci lub karg grzywny, jeze-
li ma zastosowanie nadzwyczajne obostrzenie kary, a takze
gdy zgtoszono interwencje co do przedmiotu podlegajgcego
przepadkowi.

Skorzystanie przez podatnika z niniejszej instytucji jest
bardzo korzystne, poniewaz skazanie oparte na zezwoleniu
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie podlega
wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego®.

Odpowiedzialno$¢ pfatnika i inkasenta za niewptacenie
pobranego podatku okreslona w art. 77 k.k.s. ksztattuje sie
nieco odmiennie od odpowiedzialno$ci, jakg ponosi podatnik.
W niniejszym przepisie ustawodawca ujat dwa typy prze-
stepstw w formie podstawowej i formie uprzywilejowanej w
zaleznosci od wartosci nieuiszczonej nalezno$ci oraz wykro-
czenie skarbowe, w przypadku gdy ta wartos¢ nie przekracza
ustawowego progu wynoszacego 15 050 z%.

Zgodnie z § 1 ptatnik lub inkasent, ktory nie wptaca w
terminie na rzecz witasciwego organu pobranego podatku,
ponosi odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe i podle-
ga karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tgcznie. W
przypadku gdy kwota nieuregulowanego podatku jest matej



wartosci, jedyng sankcja przewidziang w § 2 jest kara grzyw-
ny do 720 stawek dziennych%®. Zgodnie z art. 23 k.k.s. staw-
ka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace ani przekraczac jej
czterystukrotnosci. Kara grzywny orzeczona na podstawie
art. 77 § 1-2 k.k.s. moze zatem obecnie wynosi¢ od 1003 do
72 240 zt. Jezeli wysokos¢ niewptaconej naleznosci nie prze-
kracza ustawowego progu, podatnik na podstawie art. 77 § 3
k.k.s. odpowiada jak za wykroczenie skarbowe. Wobec tego
orzeczona kara grzywny moze w 2022 r. wynies¢ od 301 do
60 200 zt.

Ustawodawca wyposazyt sad réwniez w fakultatywng
kompetencje w postaci stosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, a takze mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia
kary, jezeli sprawca uisci w catosci zalegto$¢ podatkowg na
rzecz wiasciwego organu jeszcze przed wszczeciem poste-
powania. Uregulowana nalezno$¢ powinna obejmowac takze
wszystkie naliczone odsetki za zwtoke.

Powstanie zalegtosci podatkowych, oprécz mozliwosci
zastosowania sankcji karnoskarbowych, pocigga za sobg
réwniez inne konsekwencje, takie jak: naliczanie podwyzszo-
nych odsetek za zwioke w okreslonych przypadkach, prze-
prowadzenie egzekucji zobowigzania podatkowego zgodnie
z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji®®, wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci osob trzecich na podstawie art. 108 Ordy-
nacji podatkowej, utrata zryczaltowanego wynagrodzenia
przystugujgcego na podstawie art. 28 powyzszej ustawy
ptatnikom i inkasentom z tytutu terminowego wptacania po-
datkéw pobranych na rzecz budzetu panstwa.

5. PODSUMOWANIE

Zaréwno podatnicy, jak i ptatnicy i inkasenci majg jedna-
kowy obowigzek terminowego wptacania naleznosci publicz-
noprawnych do budzetu panstwa. Niesprawiedliwe bytoby
akceptowanie sytuacji, w ktérej czes¢ rzetelnych obywateli
dba o interes fiskalny panstwa, a druga cze$¢ uwzglednia
wytgcznie interes indywidualny. Wobec tego kryminalizacja
uporczywego nieregulowania naleznosci jest bardzo istotnym
elementem zbudowanego systemu finansowego. Kwalifikacja
czynu z art. 77 § 1 k.k.s. jako przestepstwa skarbowego,
zagrozonego wyzszym wymiarem kary od czynu z art. 57 § 1
k.k.s., popetnianego przez podatnikow, jest zasadna, spraw-
ca dopuszcza sie bowiem zaniechania wptaty pobranego juz
podatku, ktéry de facto ma w posiadaniu.

W przekonaniu autorek niniejszych rozwazan penalizacja
umys$lnego zaniechania terminowego wptacania naleznosci
podatkowych jest konieczna, poniewaz kazdy rzetelny podat-
nik, ktéry poza interesem indywidualnym uwzglednia interes
fiskalny budzetu panstwa, ma prawo skorzysta¢ z przystugu-
jacych instrumentéw umozliwiajgcych przesuniecie terminu
zaptaty bgdz roziozenie ptatnosci na raty, gdy nie jest w
stanie pokry¢ cigzacych na nim w danym momencie zobo-
wigzan podatkowych. Wobec tego fundamentalne znaczenie
ma odrdznienie podatnika dziatajgcego w dobrej wierze od
podatnika dziatajgcego w ztej wierze. Tym samym autorki
niniejszej publikacji wyrazajg poparcie dla stanowiska zapre-
zentowanego przez A. Wielgowska i A. Piasecznego, zgodnie
z ktorym nalezy bada¢ kazdorazowo sytuacje faktyczng

obywatela, powstanie zalegtosci podatkowej moze bowiem
mieé Zrodto w przyczynach od niego niezaleznych, ktére
powinny zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Rozwazania nad znaczeniem terminu ,uporczywos$¢” rodzi
wiele probleméw interpretacyjnych, poniewaz jest on nieostry.
Z leksykalnego punktu widzenia przez uporczywos¢ rozumie
sie ciggtos¢, nieustepliwosé, wytrwatosé, upors”. W zwigzku
z tym bez watpienia nieodtgczng czescig uporczywego dzia-
tania sprawcy sg umys$Inosc i petna Swiadomos¢ takiego
dziatania, ktére moze przybra¢ forme bierng w postaci zanie-
chania. Dlatego nalezy poprzec¢ szerokie stanowisko orzecz-
nictwa, ktére za uporczywe uznaje réwniez jednorazowe, ale
dtugotrwate zaniechanie. Forma bierna, w odréznieniu od
formy czynnej, moze bowiem stanowi¢ pojedynczy czyn wy-
konywany dtugotrwale.
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majgca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wiasciwym terminie organowi podatkowe-
mu. Przyktadem relacji podatnik-ptatnik jest pracodawca.

41 |. Zgolinski, dz. cyt., art. 57, dostep: 27.06.2022.

42 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) z dnia 12 lutego
2021 r., Il FSK 3827/18, LEX nr 3179263.

4 T. Oczkowski, w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, |. Zgolinski
(red.), wyd. 2, Warszawa 2021, art. 77, dostep: 30.06.2022.

4 Wyrok SO w Swidnicy z dnia 29 maja 2019 r., IV Ka 196/19, LEX
nr 2728259.

4 F. Nalikowski, dz. cyt., s. 213-217.

4 E. Struczyk, M. Markowska, Koncepcja zmiany warunkéw odpo-
wiedzialno$ci karnoskarbowej za niewptacanie podatku w terminie,
Warszawa 2017, s. 1.

47 M. Marciniak, dz. cyt., s. 68 i 74.

4 Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2008 ., Il KK 176/08, dok. cyt.

4 8. Dudziak, dz. cyt., s. 104-105.

% Dz.U. poz. 1690.

51 Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2207.

52 E. Struczyk, M. Markowska, dz. cyt., s. 18-24.

% |I. Zgolinski, dz. cyt., art. 57, dostep: 5.07.2022.

5 Zgodnie z art. 53 § 6 k.k.s. ustawowy prog jest to kwota narazonej
na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej, ktéra w chwili popet-
nienia czynu zabronionego nie przekraczata pigciokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Zob. E. Struczyk, M. Markowska, dz.
cyt., s. 21.

% Przez matg warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. rozumie sig war-
tos¢, ktéra w czasie popetnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia.

%  Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.

57 Zob. Uporczywo$¢, w: Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/uporczywosc;5511953.
html, dostgp: 20.08.2022.

Bibliografia

Literatura

ButatA.iin., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021.

Drabik M., Drab T., O relacji pojecia obowigzku i zobowigzania podatko-
wego (dylematy interpretacyjne), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2016, nr 108.

Dudziak S., Odpowiedzialno$¢ za niezaptacenie podatku w terminie,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2.

Gryziak B., Powstanie obowigzku podatkowego, wymagalno$¢ podatku
oraz powstanie zobowigzania podatkowego w VAT w kontek$cie
sprawy C-855/19 (analiza poréwnawcza), ,Doradztwo Podatkowe —
Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2021, nr 7.

techtanska M., Klasyczne przestepstwo podatkowe — uchylanie sie
od opodatkowania, ,Kortowski Przeglad Prawniczy Monografie”
2016.

Marciniak M., Uporczywo$c jako znamig wykroczenia skarbowego z art. 57
§ 1 k.k.s. —wybrane problemy interpretacyjne i dowodowe, ,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. 14, nr 1.

Nalikowski F., Uchylanie si¢ od opodatkowania i inne typy zachowari
nagannych narazajgce podatki na uszczuplenie w polskim prawie
karnym skarbowym, Wioctawek 2016.

Pahl B., Powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomo$ci
w zakresie nowo wybudowanych budynkéw, ,Studia Etckie” 2011,
nr13.

Struczyk E., Markowska M., Koncepcja zmiany warunkéw odpowie-
dzialnosci karnoskarbowej za niewptacanie podatku w terminie,
Warszawa 2017.

Szumlakowski R., Zasada sprawiedliwo$ci podatkowej, ,Acta Erasmiana”
2013, t. 5 (Varia).

Wielgolewska A., Piaseczny A., Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012.

Wilk L., Uporczywe nieptacenie podatku — kontrowersyjna kryminalizacja,
,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8.

Zrédta internetowe

Florczak-Wator M., w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
P. Tuleja (red.), wyd. 2, LEX/el. 2021, dostep: 13.06.2022.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, P. Tuleja
(red.), LEX/el. 2021.

Oczkowski T., w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, |. Zgolinski (red.),
wyd. 2, Warszawa 2021, dostep: 30.06.2022.

Uporczywo$c¢, w: Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/uporczywosc;5511953.html, dostep:
20.08.2022.

Zgolinski |., w: A. Butat i in., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2021, dostep: 22.06.2022.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r., Dz.U. poz. 1690.

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2207.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 859.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.

Orzecznictwo

Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Ill KK 176/08, LEX
nr 694328.

Postanowienie SN z dnia 27 marca 2003 r., | KZP 2/03, ,Prokuratura i
Prawo” (wktadka) 2003, nr 9, poz. 13.

Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 11/13, OSNKW
2014/2/3.

Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2021 r., Il FSK 3827/18, LEX nr 3179263.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 r., Ill AUa 84/19, LEX
nr 2719350.

Wyrok SO w Swidnicy z dnia 29 maja 2019 r., IV Ka 196/19, LEX
nr 2728259.

Wyrok TK z dnia 16 marca 2010 r., K 24/08, OTK ZU 3A/2010, poz. 22.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 maja 2015 r., | SA/Gd 485/15, LEX
nr 1759142,

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2014 r., | SA/GI 1222/13, LEX
nr 1506963.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 lipca 2008 r., | SA/Kr 1461/07, LEX
nr 481304.



	_Hlk93416342
	_Hlk92997553
	_Hlk93416342
	_Hlk111633136
	_Hlk93416342
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk99345271
	_Hlk99345353
	_Hlk67299256
	_Hlk93409417
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk525145068
	_Hlk93416342
	_Hlk77670607
	_Hlk93416342
	_Hlk93416342
	_Hlk77665237
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk85783882
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk77749898
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk85783882
	_Hlk85114648
	_Hlk9950128
	_Hlk92997553
	_Hlk93401804
	_Hlk77684249
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk93409417
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520

