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Opodatkowanie spétek osobowych w kontekscie
stusznosci opodatkowania

Taxation of partnerships in the context of tax equity

dr Wiktor Klimiuk

Adwokat, wyktadowca na Uniwersytecie Warszawskim

Streszczenie

W zwiazku z objeciem podatkiem dochodowym od oséb prawnych niektérych spotek jawnych i komandytowych
w doktrynie powrdcita dyskusja nad sensownosciag opodatkowania spotek osobowych. Celem artykutu jest prze-
analizowanie zarowno zmian ustawowych, jak i samego problemu opodatkowania wszelkich spétek osobowych
podatkiem dochodowym od os6b prawnych pod katem zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci. Finalnie
przeanalizowana zostanie stusznos¢ i zasadnos¢ tego rodzaju opodatkowania. W konkluzji stwierdzono, ze wpraw-
dzie obecne zmiany moga zosta¢ uznane za stuszne, stanowig one jednak kolejne przesuniecie granicy opodat-
kowania os6b prawnych w kierunku catkowitego opodatkowania wszystkich spétek osobowych, czego za stuszne
uzna¢ juz nie mozna.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od os6b prawnych, spétki osobowe, optymalizacja podatkowa, zasada
sprawiedliwosci, zasada stusznosci.

Abstract

Due to the fact that certain general partnerships and limited partnerships became a subject to corporate tax, the
doctrine revisited the discussion on the sense of taxation of partnerships. The aim of the article is to analyze both
statutory changes and the problem of taxing all partnerships with corporate tax in terms of the principle of pro-
portionality and fairness. Finally, the validity and legitimacy of this type of taxation is analyzed. The conclusion
concluded that, although the current changes may be considered correct, they constitute another shift of the

limit of corporate taxation towards total taxation of all partnerships, which cannot be considered correct.
Keywords: corporate income tax, partnerships, tax optimization, principles of fairness, principle of equity.

1. WSTEP

Podatek dochodowy od oséb prawnych juz w samej isto-
cie swojej konstrukcji musi budzi¢ watpliwosci w zakresie
stusznosci opodatkowania. Podmiotami, ktérych podatek
dotyczy, sg przeciez osoby prawne, ktére sg kierowane przez
konkretne osoby fizyczne, ktére co do zasady podlegajg
podatkowi dochodowemu od osob fizycznych. Osoby takie
bedg opodatkowane zatem dwukrotnie — raz na poziomie
osoby prawnej od dochodu przez niej osiggnietego, a drugi
raz przy przekazaniu srodkéw finansowych od osoby prawnej
do osoby fizycznej, np. w formie dywidendy. Sytuacja ta wy-
daje sie szczegdlnie niesprawiedliwa dla przedsiebiorcéw,
ktérzy dziatajg w roznego rodzaju spétkach prawa handlowe-
go i muszg w rezultacie zaptaci¢ podatek wyzszy anizeli ci
przedsiebiorcy, ktdrzy prowadza jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza.

Ustawodawca, kreujgc obecny system podatkowy, starat
sie utrzymac pozory neutralnosci podatkowej przez odmien-
ne traktowanie spotek osobowych i kapitalowych. Do tych
pierwszych zastosowat podejscie zgodne z zasada transpa-
rentnosci — sg one postrzegane jako sposob dziatania wspadl-
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nikdw spofki i to wiasnie oni sg wtasciwymi podatnikami, tylko
oni sg opodatkowani. Inaczej sg traktowane spétki kapitatowe
— jako posiadajgce, w odréznieniu od spotek osobowych,
zdolnos¢ prawng sg one na zasadzie rozdziatu uwazane za
odrebne od ich akcjonariuszy badz udziatowcéw podmioty
opodatkowania. Skoro wiec spotki kapitatowe sg odrebnymi
podmiotami, to sg opodatkowane podatkiem dochodowym od
0os6b prawnych, a np. wyptata dywidendy jest juz osobng
czynnoscig opodatkowang, tym razem miedzy spoétkg jako
osobg prawng a jej udzialowcem badz wspodlnikiem'.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze opodatkowanie
spotek kapitatowych nie jest oczywiscie neutralne podatkowo
pod katem stricte prawnym, ale de facto cata ustawa z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych?
neutralna podatkowo nie jest. Taki sposob roznicowania osob
fizycznych prowadzacych spotki i nieprowadzacych spoétek
jest jednak przyjety w wielu panstwach jako dopuszczalny i
w swej istocie nie bedzie stanowit przedmiotu dalszych roz-
wazan.

Inaczej kwestia ta wyglada w przypadku spétek osobo-
wych, gdzie rzeczywiscie réznica miedzy prowadzeniem
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jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej a czynieniem tego
samego w formie spotki osobowej jest znacznie mniejsza. Do
2014 r. spotki te nie byty opodatkowane podatkiem dochodo-
wym od oséb prawnych, lecz od zmian ustawowych z tego
roku do grona spotek opodatkowanych dotgczyta spétka ko-
mandytowo-akcyjna®. Spotka ta, zgodnie z ustawg z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych* zaliczana do
spotek osobowych, jest jednak z powodu swojej konstrukcji
swoistg hybrydg elementéw spotki osobowej i kapitatowej.
Zwrocit na to uwage ustawodawca, ktéry podkreslit, ze taka
konstrukcja przy jednoczesnym opodatkowaniu spotek kapi-
tatowych przyczynia sie do rozwoju optymalizacji podatkowe;.

Obecnie ustawodawca posunat sie jeszcze dalej i roz-
ciggnat opodatkowanie podatkiem dochodowym od osdéb
prawnych na kolejne spotki osobowe. Wywotato to liczne
kontrowersje i dyskusje. Pokrétce sie do nich odnoszac,
warto jednak spojrze¢ na temat szerzej i odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w ogole opodatkowanie spétek osobowych jest
stuszne.

2. OPODATKOWANIE SPOLEK JAWNYCH
| KOMANDYTOWYCH — KONTROWERSJE

W ostatnim czasie rzad zaproponowat — i wprowadzit —
opodatkowanie podatkiem dochodowym od os6b prawnych
spotek komandytowych i spotek jawnychs. W przypadku
spétek jawnych opodatkowanie nastgpi, jezeli ktorykolwiek
ze wspolnikdw nie jest osobg fizyczng (czyli w praktyce za-
zwyczaj jest spotkag kapitatowa). Spoétki komandytowe zosta-
ty opodatkowane bez wyjgtkéw, komandytariusze moga
jednak liczy¢ na zwolnienie z podatku dochodowego, o ile
powigzania miedzy nimi nie wskazujg na ,cel optymaliza-
cyjny”.

Ministerstwo wskazato w uzasadnieniu nowelizacji, ze
takie opodatkowanie jest podyktowane potrzebg walki z opty-
malizacjg podatkowa, ktéra jest stosowana np. w przypadku,
kiedy komplementariuszem jest spétka kapitatowa. Zauwa-
zyto, ze wczesniej za wehikut optymalizacji podatkowej stu-
zyta przede wszystkim spétka komandytowo-akcyjna, podczas
gdy spotka komandytowa byta do tego celu uzywana znacz-
nie rzadziej. Po objeciu opodatkowaniem tych pierwszych to
wiasnie spotki komandytowe duzo czesciej wykorzystywano
do optymalizacji podatkowej. Podsumowujac te zmiane, za-
miarem ustawodawcy byto opodatkowanie spétek jawnych i
komandytowych z udziatem spoétek kapitatowych w celu
unikniecia podwdjnego opodatkowania, a jednoczesnie za-
chowanie neutralnosci podatkowej w stosunku do tych spotek,
jezeli ich wspodlnikami sg jedynie osoby fizyczne®.

Omawiane zmiany spotkaly sie z duzg krytyka ze strony
przedsiebiorcow i ich organizacji. Nowym rozwigzaniom za-
rzucano, ze sg ucigzliwe gtéwnie dla przedsiebiorcow prowa-
dzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, bo to
wiasnie oni zazwyczaj wybierajg dziatalnos¢ w formie spotki
jawnej lub komandytowej. Podnoszono réwniez zarzut osta-
biania pozycji polskich przedsiebiorcow na rynku unijnym,
gdzie takich obostrzen nie ma, a nawet dyskryminacje polskich
przedsigbiorcow z tego powodu. Wskazywano na realne
podwojne opodatkowanie dochodu oraz zty moment na zwiek-
szanie obcigzen fiskalnych ze wzgledu na pandemie CO-
VID-19 i zwigzang z tym recesje.

Co ciekawe, w argumentacji znalazty sie réwniez tezy
dotyczgce naruszenia zasad sprawiedliwo$ci i proporcjonal-
noéci opodatkowania. Naruszenie tej pierwszej miatoby po-
lega¢ na innym traktowaniu czesci spétek osobowych przez
wyjecie ich z dotychczasowych regut i poddanie znacznie
surowszemu opodatkowaniu, bez wzgledu na to, czy prowa-
dzg zwyktg dziatalnos¢ gospodarcza, czy tez ta forma stuzy
gtéwnie do optymalizacji. Wprawdzie ustawodawca zaznaczyt,
ze chodzi tylko o cel zwalczania optymalizacji, ale de facto w
samej tresci ustawy ta gwarancja nie do konca znajduje od-
zwierciedlenie, moze réownie dobrze obcigzy¢ finansowo
uczciwie rozliczajgcych sie podatnikéw i finalnie uderzy¢ w
sfere matych i srednich przedsiebiorstw. Zasada proporcjo-
nalnosci miataby by¢ natomiast naruszona przez ograniczenie
mozliwo$ci decydowania o sposobie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, zapewnionej w art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.”

Podsumowujgc, krytycy zarzucajg opodatkowaniu spotek
komandytowych i jawnych naruszenie zaréwno zasad praw-
nych, jak i stusznego interesu ekonomicznego polskiego
sektora przedsigbiorstw.

3. OPODATKOWANIE SPOLEK OSOBOWYCH
A ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI OPODATKOWANIA

Warto zatem rozwazy¢, jak regute sprawiedliwo$ci mozna
odnies¢ do opodatkowania spotek osobowych.

Zasada ta byta wielokrotnie omawiana w doktrynie. Doty-
czy ona w gtdéwnej mierze rozwigzania dylematu miedzy in-
teresem publicznym przejawiajgcym sie maksymalizacjg
daniny publicznej do budzetu wspdlnego a interesem indywi-
dualnym zmierzajgcym do minimalizacji obcigzenia fiskalne-
go jednostki. Wyr6zni¢ mozna sprawiedliwos¢ pozioma, wy-
razajgca sie w rownym opodatkowaniu wszystkich znajduja-
cych sie w tej samej sytuacji — obcigzenie podatkowe winno
by¢ ekwiwalentne do zdolnosci ptatniczej. Zgodnie natomiast
ze sprawiedliwo$cig pionowg obcigzenie podatkowe winno
by¢ wyzsze dla znajdujacych sie w lepszej sytuacji ekono-
micznej. Oprocz tego sprawiedliwo$é opodatkowania wyma-
ga, aby podatek byt powszechny, tzn. dotyczyt kazdego, a
ulgi i zwolnienia winny by¢ tylko wyjatkiem od reguty. Zgodnie
z zasadg sprawiedliwosci ustawodawca powinien zatem
dazy¢ do rownego opodatkowania wszystkich znajdujgcych
sie w takiej samej sytuacji ekonomicznej oraz obcigza¢ w
wiekszym stopniu tych, ktérzy mogg ponies¢ wigkszy ciezar.

Warto zaznaczy¢, ze zasada sprawiedliwosci podatkowej
czesto jest interpretowana odmiennie w zaleznosci od ustro-
ju lub wyznawanej ideologii ekonomicznej. Za czaséw komu-
nizmu za sprawiedliwe byto uznawane wysokie opodatkowa-
nie wszelkich przejawow prywatnej przedsiebiorczosci, gdyz
zniszczenie tego typu dziatalnosci wpisywato sie w cele
panstwa. Obecnie trwa spér o to, czy sprawiedliwsze sg
podatki posrednie czy bezposrednie, progresywne czy pro-
porcjonalne®.

Na poczatku nalezy rozwazy¢, czy inne opodatkowanie
spotek osobowych i oséb prowadzgcych samodzielng dzia-
talno$¢ gospodarcza realizuje zasade sprawiedliwosci pozio-
mej (dla opodatkowania oséb prawnych w ogdlnosci) oraz
czy usprawiedliwione w $wietle tej zasady jest rozréznienie
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opodatkowania spoétek osobowych z udziatem spotki kapita-
towej oraz takich, gdzie wspolnikami sg tylko osoby fizyczne.

Pierwsza sytuacja nie dotyczy obecnych zmian ustawo-
wych, nalezy jednak zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie opodat-
kowanie osob fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ w formie
spotki narusza sprawiedliwo$¢ podatkowa.

Z jednej strony trzeba zwréci¢ uwage na wolnosé wybo-
ru dziatalnosci gospodarczej, kazdy moze bowiem zdecy-
dowag, czy chce dziata¢ w formie spotki, czy w formie jed-
noosobowej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wybiera te
pierwszg forme, to musi sie ona danemu podatnikowi z ja-
kiego$ powodu optaca¢ bardziej niz jednoosobowa dziatal-
nos$¢. Opodatkowanie takiej dziatalnosci bedzie zatem ele-
mentem zwigzanym z wyborem takiej formy dziatalnosci.
Mozliwos$¢ wyboru formy dziatalno$ci gospodarczej oznacza,
ze miedzy poszczegdlnymi formami dziatalno$ci gospodar-
czej istniejg réznice, co skutkuje tym, ze nie jest to opodat-
kowanie w rézny sposéb podmiotéw znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji, gdyz wybor roznych form dziatalnosci kreu-
je te wtasnie roznice.

Z drugiej jednak strony mozna wzig¢ pod uwage konkret-
nie korzysci, jakie odnosi podatnik z wyboru formy dziatal-
nosci w formie spotki. Generalnie gtéwng korzyscig z pro-
wadzenia dziatalnosci w formie spotki osobowej jest odse-
parowanie prawne spotki jako podmiotu i samego przedsie-
biorcy jako osoby prywatnej, czego brak przy jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze z
fiskalnego punktu widzenia rozréznienie to ma ograniczong
efektywnos$¢, gdyz wspdlnicy i tak odpowiadajg swoim ma-
jatkiem za zobowigzania spotki, ktorych nie mozna pokry¢
Z jej majatku.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Na
wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze nie budzi watpliwosci, ze opo-
datkowanie jest ingerencjg w swobode dziatalnosci gospo-
darczej i w zaleznosci od wielkosci obcigzenia podatkowego
moze te wolnos¢ ograniczy¢ lub nawet uniemozliwi¢. Droga
ustawowa jest warunkiem formalnym, ktéry w niniejszym
wywodzie nie bedzie oméwiony, gdyz wykracza poza zakres
aksjologiczny analizowanego problemu.

Trzeba natomiast zada¢ pytanie, jaki interes spoteczny
mogtby sta¢ za opodatkowaniem wszystkich spétek prawa
handlowego. Wydaje sie, ze mozna znalez¢ dwa gtdwne
powody — argument sprawiedliwosciowy (skoro niektérzy
mogg odseparowaé zycie prywatne od dziatalnosci gospo-
darczej, to za taki przywilej winni zaptaci¢ wyzszy podatek)
oraz zapobiegajgcy optymalizacji podatkowej (zasadniczo im
wieksza ztozonos¢ form prawnych, tym wieksze mozliwosci
podejmowania préb omijania prawa, zwtaszcza podatkowe-
go). Wydaje sie jednak, ze w obu przypadkach tak postawio-
nego interesu publicznego nie sposéb uzna¢ za zgodny z
zasadg sprawiedliwosci.

Odnosnie do argumentu sprawiedliwosciowego nalezy
zauwazy¢, ze o ile sprawdza sie on w przypadku spotek ka-
pitatowych, gdzie akcjonariusze i udziatlowcy nie ponoszg
ryzyka ponad swoj wktad, to w przypadku spoétek osobowych
(jawnej, partnerskiej, a takze komandytowej i komandytowo-
-akcyjnej w zakresie komplementariuszy) to ryzyko majatko-
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we i tak jest ponoszone. Rozréznienie majgtku swojego od
majatku spotki nie ma wiec takiej faktycznej doniostosci, jesli
chodzi o ponoszone ryzyko, by w odmienny sposéb traktowac
wspolnikow spotki osobowej i osoby prowadzace jednooso-
bowg dziatalno$é gospodarczg.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny (TK) czesto pozwala
traktowac interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konsty-
tucji RP, w sposob znacznie bardziej liberalny niz np. prze-
stanki wskazane w art. 31 ust. 3°. W doktrynie wprowadza to
juz jednak pewien dysonans'®, a nawet — jesli wzig¢ pod
uwage te linie orzeczniczg TK — sadze, ze taki argument nie
miesci sie w zakresie interesu spotecznego.

Co do argumentu zapobiegania optymalizacji podatkowej
to zastosowanie go podwazatoby w ogdle istnienie mozliwo-
Sci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej inaczej niz w
formie dziatalnosci jednoosobowej, gdyz kazda inna dziatal-
nosc¢ bytaby obarczona mozliwoscig podjecia préby ominiecia
obowigzku podatkowego. Wniosek taki wydaje sie absurdal-
ny. Zdaje sie wiec, ze opodatkowanie wszelkich oséb praw-
nych byloby sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci.

Troche inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku
opodatkowania w obecnej formie. Przyczyng pozwalajgca na
naruszenie sprawiedliwosci poziomej jest tu bowiem argument
w postaci zapobiegania optymalizacji podatkowej. Ustawo-
dawca ogranicza go jednak do niektorych tylko spotek oso-
bowych, wybranych na podstawie analiz dotyczacych unika-
nia opodatkowania. Wydaje sie, ze wyrazony w ten sposob
interes spoteczny jest usprawiedliwiony, o ile jest respekto-
wana réwniez zasada proporcjonalnosci.

Co do spetnienia pionowej zasady sprawiedliwosci nalezy
zauwazy¢, ze podatnik nie uzyskuje bezposredniej korzysci
z powodu wyboru dziatalnosci w formie spotki osobowej, nie
mozna wiec uznaé, ze podatnik znajdujacy sie w lepszej
sytuacji ekonomicznej jest opodatkowany inaczej, gdyz po-
tencjalni podatnicy — niezaleznie od wyboru sposobu prowa-
dzenia dziatalnoSci — znajdujg sie w takiej samej sytuacji
ekonomicznej.

W przypadku opodatkowania jedynie niektérych spétek
osobowych mozna zatozyé¢, ze jezeli osiggaja korzysci podat-
kowe wskutek optymalizacji, to rzeczywiscie znajdujg sie w
lepszej sytuacji ekonomicznej. Zatozenie to a priori zaktada-
toby jednak che¢ omijania opodatkowania. Urzeczywistnienie
zasady sprawiedliwosci pionowej jest zatem w tym aspekcie
mocno kontrowersyjne, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze
opodatkowanie spétek kapitatowych tez moze budzi¢ kontro-
wersje w tym zakresie.

Podsumowujgc, opodatkowanie wszystkich spétek oso-
bowych bytoby sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci, realiza-
cja zasady sprawiedliwosci przez obecne zmiany podatkowe
moze by¢ natomiast dyskusyjna.

4. OPODATKOWANIE SPOLEK OSOBOWYCH
A ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Nie mniej istotng zasadg wydaje sie zasada proporcjonal-
nosci. Odnosi sie ona do stanowienia prawa w ogoélnosci, ale
orzecznictwo zaréwno unijne, jak i TK od dawna przywotuje
ja rowniez w orzeczeniach podatkowych.

Zgodnie z powyzszg zasadg przepisy prawa podatkowe-
go, ktére mogg naruszaé inne wartosci prawne, zwtaszcza
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konstytucyjne, nalezy analizowac¢ pod katem trzech kryte-

riow:

1) przydatnosci — tj. czy zastosowana regulacja doprowadzi
do zaktadanego celu, a zatem czy istotny cel, bedacy
prawnie chroniong warto$cig, zostanie osiggniety przy
pomocy zastosowanych srodkow;

2) koniecznosci —tj. czy zastosowana regulacja jest niezbed-
na do zrealizowania zaktadanego celu, a zatem czy da-
nego celu nie da sie osiggng¢ w zaden inny, mniej inwa-
zyjny sposob;

3) proporcjonalnosci sensu stricto — tj. czy zaktadana korzys¢
ma wieksze znaczenie, jest wazniejsza niz prawo, ktére
zostaje naruszone™.

Zgodnie z jednym z orzeczen TK: ,Z zasady proporcjonal-
noéci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy powigzane
miedzy sobg obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony in-
teresu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) ksztattowanie
danej regulacji w sposdb zapewniajgcy osiggniecie zamie-
rzonych celéw (skutkéw), 3) zachowanie proporcji miedzy
efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami bgdz niedogod-
nosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli. Zasada ta kladzie
szczegolny nacisk na adekwatnos¢ celu i $Srodka uzytego do
jego osiggniecia. To znaczy, ze sposrod mozliwych srodkow
oddziatywania nalezatoby wybiera¢ srodki skuteczne dla
osiggniecia zatozonych celdéw, a zarazem jak najmniej ucigz-
liwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane,
lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne
dla osiggniecia zatozonego celu™'2.

Kwestia zasady proporcjonalnosci byta poruszana rowniez
w innych wyrokach TK™.

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy opodatko-
wanie spotek jawnych i komandytowych oraz czy opodatko-
wanie ogolnie spotek osobowych jest zgodne z zasadg pro-
porcjonalnosci.

Co do pierwszej kwestii — wskazywany przez ustawo-
dawce cel ma charakter zapobiegania optymalizacji podat-
kowej. Jak pokazujg doswiadczenia ze spétkami komandy-
towo-akcyjnymi, regulacje tego typu ograniczajg mozliwosci
optymalizacji podatkowej, ustawodawca ma wiec solidne
podstawy, aby przypuszczac, ze warunek przydatnosci jest
spetniony.

W zakresie warunku koniecznosci kwestia jest bardziej
skomplikowana. Optymalizacji podatkowej mogg zapobiegaé
bowiem réznorakie dziatania, jak chociazby zmniejszenie
opodatkowania, by dziatania takie byty nieoptacalne, lub tez
zwiekszenie wykrywalnosci i karalnosci podobnych procede-
réw, jezeli optymalizacja wigze sie z celowym uchylaniem sig
od opodatkowania. Czesto jednak wymienione metody nie
przynoszg skutku. Trudno oceni¢, czy tak byto tez w tym
przypadku. Jezeliby przyja¢, ze rzeczywiscie inne srodki nie
zadziataty lub tez prawidtowo przeprowadzone analizy wyka-
zaty z duzym prawdopodobienstwem, ze owe inne srodki nie
przyniostyby pozgdanego skutku, to przestanka koniecznosci
réwniez zostataby spetniona.

Ostatnim kryterium jest proporcjonalnos¢ sensu stricto — a
zatem czy cel majacy zapobiegac nieuczciwym zachowaniom
podatnikéw jest warto$cig wyzszg anizeli swoboda dziatalno-
Sci gospodarcze;.

Zadna z tych przestanek nie ma charakteru absolutnego
i moze by¢ ograniczona przez wazniejsze interesy prywatne
lub publiczne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przy zatozeniu,
ze przestanka koniecznosci i przydatnosci zostaty spetnione,
to bez tej regulacji obowigzek ptacenia danin publicznych (o
ktorym mowa w art. 84 Konstytucji RP) bytby niweczony,
podczas gdy wolno$¢ gospodarcza — jedynie ograniczona. Z
tego powodu wydaje sie, ze zasada proporcjonalnosci stricte
i wskutek tego zasada proporcjonalnosci w ogdlnosci zosta-
tyby spetnione.

Znacznie wieksze watpliwosci musiatoby budzi¢ opodat-
kowanie wszystkich oséb prawnych. Rozwigzanie takie nie
doprowadzitoby do sprawiedliwszego podatkowania, a jedynie
do réznic miedzy podmiotami znajdujgcymi sie w podobne;j
sytuacji prawnej. Jezeli zas rozpatrywac to rozwigzanie pod
katem zapobiegania optymalizacji podatkowej, to zdaje sie
ono nadmierne w stosunku do niweczonego dobra, czyli
uczynienia praktycznie nieoptacalnej dziatalnosci w formie
spotek osobowych. Wydaje sie, ze opodatkowanie wszystkich
spotek osobowych bytoby wiec sprzeczne z zasadg propor-
cjonalnosci.

5. KWESTIA SLUSZNOSCI OPODATKOWANIA
SPOLEK OSOBOWYCH - PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu moznosci opodatkowywania spotek
osobowych pod katem zasad sprawiedliwosci i proporcjonal-
noéci warto rozwazy¢, czy z uwagi na interes panstwa i po-
datnika przy uwzglednieniu powyzszych zasad opodatkowa-
nie spotek osobowych jest stuszne.

O ile opodatkowanie spotek w sposdb okreslony w obec-
nej ustawie mozna uznacé za spetniajgce kryteria sprawiedli-
wosci i proporcjonalnosci, to kryteridow tych nie spetnia
opodatkowanie wszystkich spotek osobowych. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢, ze gtéwnym i praktycznie jedynym
powodem zwiekszenia opodatkowania spétek osobowych
jest che¢ zapobiezenia nieuczciwym praktykom podatnikow.
Z poczatku wydawato sie, ze wystarczy opodatkowanie
spotek kapitatowych, potem komandytowo-akcyjnych, a
obecnie czeéci komandytowych i jawnych. Z wykorzystaniem
wiec tego samego kryterium i argumentéw wciagz jest prze-
suwana granica akceptowalnosci opodatkowania spotek
osobowych. Jednoczesnie ustawodawca wydaje sie podzie-
la¢ zdanie, ze nie byloby stuszne opodatkowanie wszystkich
spotek osobowych. Powstaje wiec pytanie, czy istnieje
granica, po ktérej przekroczeniu bedzie trzeba uznac, ze
opodatkowanie podwaza zasady sprawiedliwosci i stuszno-
$ci i de facto niweczy w duzym stopniu mozliwo$¢ swobod-
nego wyboru sposobu prowadzenia dziatalnosci. Obecnie
granica jest postawiona dos$¢ blisko catkowitego opodatko-
wania, ale otwarte zostaje pytanie, czy i ona nie zostanie w
przysztosci przekroczona.

Jednoczesnie nie mozna odmoéwic¢ ustawodawcy mozli-
wosci probowania ograniczenia niepozgdanych zjawisk po-
datkowych, ktére uderzajg w interes catego spoteczenstwa.
Tym bardziej ze dotychczasowe dziatania, mimo przesuwania
granicy, zdajg sie uzasadnione.

Podsumowujgc, wydaje sie, ze pomimo ciggtego przesu-
wania granicy stusznosci opodatkowania oséb prawnych
ustawodawca jeszcze nie przekroczyt progu akceptowalno$ci.
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Kazde jednak przesuniecie granicy powinno by¢ poprzedzo-
ne wnikliwymi analizami, zaréwno przed wprowadzeniem, jak
i po nim, a celem ustawodawcy powinno by¢ takie dziatanie,
by méc kiedy$ powrdci¢ do wczedniejszych granic dzieki
skuteczniejszemu uszczelnieniu systemu podatkowego bez
ograniczania sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej.
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